33A 7/2015-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: R. H., bytem M. K. 3801/2, B., proti zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. JMK 135283/2014, sp.zn. S-JMK
135283/2014/0DOS/St,

takto:
I. Zalobasezamita.
IL. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému s e n e p ¥ i z n 4 v 4 ndhrada nékladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se svou zalobou ze dne 2. 3. 2015 doméhal zruseni rozhodnuti Krajského
uradu Jihomoravského kraje ze dne 19. 12. 2014, ¢j. JMK 135283/2014, sp. zn. S-JMK
135283/2014/0DOS/St (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich CcCinnosti (dale jen
,prvostupiiovy spravni organ®) ze dne 30. 10. 2014, &j. ODSC-42268/14-12 (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti‘).

Timto prvostupiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z piestupku podle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 361/2000 Sb.*), kterého se
m¢él dopustit porusenim ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona tim, ze dne 15. 6. 2014

v 0.29 hod. tidil osobni motorové vozidlo RZ 8B2 6518 v Brn¢ na ul. Charbulova, kde byl
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s vozidlem jako fidi¢ zastaven a kontrolovan u domu &.p. 29 hlidkou Policie CR. V ramci
silniéni kontroly se na vyzvu Policie CR podrobil dechovym zkouskam pfistrojem Driger
v. €. 0328, a to v case 0.30 hod. svysledkem 0,50 g/kg alkoholu v krvi, v ¢ase 0.35 hod
s vysledkem 0,47 g/kg alkoholu v krvi. Po ode¢tu odchylky méteni ve vysi 0,24 promile byla
dechovou zkouskou zjisténa hladina alkoholu 0,26 a 0,23 g/kg, za coz mu byla uloZena sankce
zékazu Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti, pficemz do zédkazu ¢innosti byla zapoc¢tena doba od 15. 6. 2014, kdy mu byl
fidicsky prukaz zadrzen. SoucCasné byla obvinénému uloZena povinnost nahradit ndklady
fizeni v ¢astce 1000 K¢.

I1. Prubéh spravniho Fizeni

Ze spravniho spisu prvostupiiového organu a zalovaného vyplyvaji nasledujici
skutecnosti.

Po obdrzeni oznameni o spachani prestupku prvostupiiovy organ zahajil ptestupkové
fizeni a zaroven predvolal Zalobce jako obvinéného k ustnimu jednani na den 10. 9. 2014
v 9:15 hod. v budové Magistratu mésta Brna. Toto ozndmeni bylo doruceno zalobci osobné
dne 5. 9. 2014. Z protokolu o Gstnim projednanim piestupku ze dne 10. 9. 2014 vyplynulo, Ze
toto jednani se uskute¢nilo za casti zalobce, pfi¢emz mu bylo umoznéno seznamit se s celym
spisovym materidlem. Prvostupniovy spravni organ provedl diikkaz soucastmi spisu, zejm.
ufednim zaznamem policisti OOP Brno-Komarov, tiskovymi vystupy pfistroje Driger s vyse
uvedenymi hodnotami alkoholu, Gfednim zdznamem o kontrole fidice podezielého z poziti
alkoholickych napojti nebo jiné navykové latky pfed anebo beéhem jizdy a vypis z karty fidice.
Zalobce dostal moznost vyjadiit se k véci a byl dotazan, zda navrhuje doplnéni dokazovani, a
nasledné byl vyzvan, aby se vyjadiil k podkladim pro rozhodnuti a zptsobu jejich zjiSténi,
ptip. aby navrhl jejich doplnéni. Dale byl Zalobce informovan, ze prvostupiovy spravni orgén
odrocuje jednéni na den 21. 10. 2014 v 8:30 hod. coz vzal vyslovné na védomi a stvrdil svym
podpisem.

Prvostupfiovému organu byla dne 20. 10. 2014 dorucena e-mailem bez zaruceného
elektronického podpisu zprava od osoby R. V. z adresy ... datovana dnem 20. 10. 2014 ke sp.
zn. ODSC-42268/14/8, v niz je uvedeno, Ze se odesilateli panu R. V. nedaii spojit se
s adresatem (Ufedni osoba J. M.), a proto zada prostfednictvim mailu o omluvu zalobce ,,z
Fizeni narizeneho na zitra, 21. 10. 2014 na 8:30°. Dale zde R. V. uvedl, ze ,,pan H. je od
patku v pracovni neschopnosti a zada Vas timto o omluveni z vySe uvedeného narizeného
jednani. Ihned, jak mu to jeho zdravotni stav dovoli, doruci Vam dokumenty prokazujici jeho
onemocneni. *

V protokolu zjednani dne 21. 10. 2014, je uvedeno, Ze obvinény (zalobce) se
k nafizenému jednani nedostavil. Déle je zde prvostupfiovym spravnim organem uvedeno, ze
sohledem na omluvu, kterd byla poddna e-mailem a nebyla podepsdna zaurCenym
elektronickym podpisem vycka spravni organ do 5 dnll na potvrzeni podani ve smyslu § 37
odst. 4 spravniho tadu. Jelikoz dale zalobce 1 R. V. zilstali vii¢i prvostupiiovému organu
necinni, ptikrocil prvostupniovy organ dne 30. 10. 2014 k vydani prvostupniového rozhodnuti,
v jehoz odivodnéni k tomuto procesnimu postupu uvedl, Ze se obvinény nedostavil k Gstnimu
projednani piestupku, a proto rozhodl prvostupiiovy spravni organ v jeho nepfitomnosti.
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V odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti ze dne 7. 11. 2014 zalobce mj. poukazal
na to, ze prvostupiiovy spravni orgdn ho svym postupem zkratil na jeho pravech, nebot
zalobce se z nafizeného ustniho jednani fadné a vcas a dostatecné omluvil.

I11. Napadené rozhodnuti

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze prvostupiiové rozhodnuti je
zcela prezkoumatelné. Ve vztahu k odvolacim namitkdm zalovany uvedl, Ze podani 1ze ucinit
1 elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu ¢i telefonicky, ovSem takové podani
musi byt v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 spravniho fadu do péti dnit doplnéno zékonnou
formou (tj. pisemné, ustné ¢i elektronicky s uzndvanym elektronickym podpisem), aby se
jednalo o podéani ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho fadu. Z toho Zalovany dovodil, ze
z Gstniho jednani nafizeného na 21. 10. 2014 se obvinény neomluvil, prvostupiiovy spravni
organ tak mohl véc projednat v jeho nepfitomnosti v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1
zakona o prestupcich, coz také ucinil a nasledné vydal rozhodnuti o véci samé.

Tvrzeni zalobce, ze mu nebylo umoznéno realizovat jeho pravo stanovené v § 36 odst.
3 spravniho tadu, tj. ze mu nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti,
zalovany uvedl, Ze Zalobce byl o tomto pravu fadné poucen v predvolani k jednani natizeném
10. 9. 2014 s tim, Ze toto pravo mu bude umozZnéno realizovat pfi Gstnim jednéani, k némuz se
obvinény dostavil byl pfitomen dokazovani a mél moznost se k podkladim pro rozhodnuti
vyjadiit, jak je uvedeno v protokolu o jednani, &ehoz nevyuzil. Ustni jednani dne
21. 10. 2014 probé&hlo v neptitomnosti Zalobce, nebot’ tento se k jednani nedostavil, znalecky
posudek nedolozil (jedndni bylo odro¢eno pravé za ucelem tvrzeného doloZeni znaleckého
posudku), kdy spisovy materidl nebyl od 10. 9. 2014, s nim byl Zzalobce sezndmen a m¢l
moznost se knému vyjadfit, nijak dopliiovan. Zalobce tedy mél moZnost se vyjadiit
k podkladiim, nicméné toho nevyuzil. Zalovany shledal, Ze Fizeni bylo vedeno v souladu se
zékonem a Zalobce nebyl nijak kracen na svych pravech.

Zalovany dale posoudil zjisténi skutkového stavu véci vcetn€ jeho kvalifikace,
zavinéni Zalobce a spravnost Usudku o uloZeni sankce, pfiCemz veskeré tyto stranky
prvostupniového rozhodnuti shledal souladnymi se zakonem.

IV. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze Zalovany v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti nespravné uvadi, Ze se zalobce fadné¢ neomluvil z ustniho jednéni
nafizeného prvostupiovym sprdvnim organem natizen¢ho dne 21. 10. 2014, a proto
prvostupiiovy spravni organ mohl projednat véc v jeho nepfitomnosti. Zalobce ve svém
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti prokdzal, Zze prvostupiovému spravnimu organu
zaslal svou omluvu z nafizeného ustniho jednani, a to prostfednictvim Bc. R. V. K otdzce
podani omluvy z natizeného ustniho jednani Zalobce konstatoval, Ze prvostupniovy organ o
jeho pracovni neschopnosti jednoznaéné védel, a tudiz mé zalobce za to, Ze jeho omluvu mél
akceptovat. Pokud se prvostupiiovému orgdnu zdala omluva nedostate¢nd, mél tento nasledné
vyuzit ustanoveni § 38 odst. 3 spravniho fadu a mé¢l Zalobce vyzvat k doplnéni podani a dat
mu piiméefenou lhiitu k odstranéni vady. Prvostupiiovy organ vSak ve véci rozhodl, aniz by dal
zalobci moZnost v rdmci spravniho fizeni navrhovat dikazy, svédky, pfip. Cinit jiné navrhy,
¢imz zcela ignoroval ustanoveni § 74 odst. 1 zadkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.
K otdzkdm tadné omluvy zjedndni v pfestupkovém fizeni Zalobce poukazal na rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 9/2009 — 74 a €.j. 7 As 28/2009 — 99. Podle téchto
judikatl postacuje jako fadnd omluva z jednani omluva pisemna, elektronickd nebo dokonce
telefonicka. Zakon ani nestanovuje, Ze ten, kdo se z jednani omlouva, je povinen svou neucast
také prokazat. K tomu, aby byla omluva diivodna, postacuje, aby ucastnik fizeni tvrdil takové
skute¢nosti, které jsou ucastniku (¢i jeho zéstupci) znemoznuji ti¢ast na jednani a které jsou
omluvitelné. Zalobce se tedy z natizeného tstniho jednani fadng, véas a dostateéné omluvil, a
prvostupiiovy oragan ho svym postupem zkratil na jeho pravech tim, Zze mu znemoznil, aby
mohl v fizeni postupovat podle § 36 spravniho fadu.

V. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany piedné k véci uvedl, Ze zalobce prokazatelné pievzal rozhodnuti Zalovaného
dne 14. 1. 2015, nikoliv dne 29. 12. 2014, jak uvadi. Dne 29. 12. 2014 pievzal doru¢ované
rozhodnuti nikoliv Zzalobce, ale pan R. V., ktery nebyl ucastnikem fizeni ani jeho
zmocnéncem. Zalovany se v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz dostate¢né
podrobné zabyval otazkou splnéni zakonnych podminek pro projednani véci v nepifitomnosti
7alobce a dospél k zavéru, Ze prvostupiiovy organ nepochybil. Zalobce se z Gistniho jednani
nafizen¢ho na 21.10. 2014 neomluvil, prvostupfiovy spravni organ tak mohl véc projednat
v jeho nepfitomnosti v souladu sustanovenim § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich.
Prvostupiiovy spravni orgadn obdrzel dne 20. 10. 2014 prostfednictvim e-mailu bez
uznavaného elektronického podpisu omluvu zalobce z jednani uc¢inénou panem R. V., ktery
nebyl zmocnéncem zalobce, s tim, Ze zalobce byl pracovni neschopnosti. Tento piipis ovSem
nebyl v souladu sustanovenim § 37 odst. 4 spravniho fadu potvrzen v pétidenni lhité
zékonem uznavanou formou a nejednalo se tedy o podani ve smyslu § 37 spravniho fadu.
Proto nem¢l prvostupiiovy spravni organ povinnost postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 3
spravniho fadu, tj. vyzvat podatele, aby doplnil obsahové naleZitosti podani. Zalovany trva na
tom, Ze v fizeni byl bezpecné zjistén stav véci relevantni pro rozhodnuti, Zalobce byl nalezité
poucen o svych procesnich pravech, které mu bylo umoznéno realizovat, a v fizeni
predchazejicim vydani napadené¢ho rozhodnuti nedoslo k pochybeni, kterym by byl Zalobce
zkracen ve svych pravech.

Ve strucné replice k vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, Ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti vibec nevypotfadal sprimarni odvolaci ndmitkou zabyvajici se omluvou
z natizeného jednani. Pokud Zalovany uvedl, ze omluva zjedndni byla nedostatecna a ze
podani zalobce nema predepsané nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, mél byt Zalobce vyzvan
k doplnéni podéani a méla mu k tomu byt stanovena piimérena lhita. Ve zbytku zopakoval své
zalobni namitky.

Nasledné¢ dne 16. 2. 2016 byl krajskému soudu dorucen navrh na odklad
vykonatelnosti, vnémz zalobce uvedl, ze prvostupiiovy organ podal ndvrh na vykon
rozhodnuti sankce plynouci Zalobci z prvostupiiového rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale

jen ,.s. f. s5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. 1. s.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni predchézejiciho jeho vydani, pfiemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.)., nebot’ s tim ob¢ strany projevily zdkonem stanovenym zptisobem sviij souhlas.

V posuzované véci je predmétem sporu zdkonnost vedeni prvostupiiového spravniho
fizeni, v némz prvostupiovy spravni organ pokracoval v odro¢eném jednani o prestupku dne
21. 10. 2014 1 pies omluvu pana R. V. dorucenou prvostupiiovému spravnimu organu e-
mailem dne 20. 10. 2014 bez ptitomnosti Zalobce, ktery v tom spatiuje zdsadni poruseni svych
procesnich prav. Jiné zalobni namitky zalobce nevznesl.

Krajsky soud pifi posouzeni zalobnich namitek vychdzel ze spravniho spisu
prvostupiiového spravniho organu a zalovaného. Ze spravniho spisu vedeného
v prvostupiiovém fizeni vyplyva, Ze zalobce ani v prvostupiiovém fizeni, ani v navazujicim
fizeni odvolacim nepiedlozil pisemnou procesni plnou moc pro pana R. V., ani pro nikoho
jiného. V celém fizeni Zalobce jednal osobné. Jedinou vyjimkou byl e-mail pana R. V. ze dne
20. 10. 2014 ke sp. zn. ODSC-42268/14/8, jehoz obsahem byla omluva Zalobce z pokratovéni
jednani nafizené¢ho na den 21. 10. 2014 z diivodu udajné pracovni neschopnosti zalobce. Jak
krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, toto elektronické podani nebylo opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem a ani nebylo pozdé&ji nijak doplnéno. Zalobce ani v odvolani, ani
k zalobé¢ nepfilozil pisemnou plnou moc, kterou by prokazal, ze ho pan R. V.
v prvostupiiovém spravnim fizeni zastupoval. Ze spravniho spisu pouze vyplyva, ze pan R. V.
zastupoval Zzalobce v souvisejici véci (vydani zadrzeného fidi¢ského priikazu).

V prvé tadé krajsky soud uvadi, Ze rozhodnuti zalovaného povazuje za zcela
piezkoumatelné, a to jak z pohledu srozumitelnosti, tak 1 z pohledu vypotadani jednotlivych
odvolacich namitek. K posouzeni zdkonnosti a spravnosti tsudku Zalovaného krajsky soud
uvadi, Ze zalovany vychazel z pravni upravy obsazené v ustanoveni § 74 odst. 1 zékona
o ptestupcich a § 37 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich plati,
7e ,,0 prestupku kona spravni organ v prvaim stupni ustni jednani. V nepritomnosti
obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl radné predvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo diilezitého ditvodu.

Toto ustanoveni je tieba vykladdat jako zakonné provedeni ochrany obvinéného
z trestniho deliktu vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot’ pfestupkové fizeni je tieba
povaZovat za Fizeni, v némz je projednavano trestni obvinéni (viz k tomu nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, piistupny na http:\\nalus.usoud.cz). K jeho
vykladu se n€kolikrat vyjadiil Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, Ze ,ustnim projednanim
prestupku pred spravnim orgdanem I. stupné za ucasti radné predvolaného ucastnika je tedy
sledovana a také garantovana pravni jistota spolehlivého zjisteni skutkového stavu véci a
prokazani viny ¢i neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢.j. 7 As 28/2009 - 5, ptfistupny na www.nssoud.cz). Vyjimky, kdy
lze jednani uskutecnit za nepfitomnosti obvinéného, zdkon vymezuje dvéma situacemi: 1)
odmitnutim zcCastnit se jednani; 2) nedostaveni se bez nalezit¢ omluvy, obé za spole¢né
podminky fadného predvolani. NaleZitosti omluvy a diileZitost ditvodii posuzuje spravni organ
na zakladé¢ své diskrece. Za zdvazné divody lze obvykle povazovat doloZenou pracovni
neschopnost, prekazky ve vykonu zaméstnani na strané zaméstnance, planovanou zahra¢niéni
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dovolenou. atd. (viz k tomu Kucerova, H., Horzinkova, E. Zakon o pfestupcich s komentaiem
a judikaturou a piehled zédkonti obsahujicich skutkové podstaty piestupkii. 2. vydéani. Praha:
Leges, 2011, s. 368).

Krajsky soud v posuzované véci vazil, zda omluva z jednani doruc¢end panem R. V. dne
20. 10. 2014 mohla byt ze strany prvostupniového organu povazovana za omluvu fadnou a
»halezitou* omluvu. V predmétné véci neni pochyb o tom, Ze zalobce byl k jednani dne 21.
10. 2014 tadné predvolan, pfiCemz to zalobce ani neCini spornym. K podminkadm ,,nélezité
omluvy* z jednani se rovnéz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vyjadioval, a to napft.
v rozsudku ze dne 18. 4. 2007, sp.zn. 6 As 34/2006, kde uvedl, ze nalezitd omluva musi
prokazovat dilezity diivod neptitomnosti ucastnika fizeni. V ptedmétné véci omluva z jednani
nespliiovala nélezitosti podani ve smyslu § 37 spravniho fadu, a to nejen nalezitosti formy
(chybgjici elektronicky podpis osoby, jiz ma byt toto podani pficitdno), ale neobsahovala ani
jakékoliv potvrzeni dulezitého divodu, pro¢ by zalobce nemél byt schopen se jednani
zucastnit (elektronickd verze potvrzeni o pracovni neschopnosti, potvrzeni o navstéveé 1ékare
atp.). Tyto doklady nebyly prvostupiiovému organu piedlozeny ani dodate¢né, a to ani
spole¢né s poddnim odvolani. Krajsky soud sice souhlasi se Zalobcem v tom, ze omluva ex
lege neni fixovana na pisemnou formu, a tudiz ji Ize ucinit jak elektronicky, tak i ustné (kupf.
telefonicky), ovSem pfitom musi byt nezbytné zachovana prokazatelnost pficitatelnosti
takového projevu vile ucastniku fizeni, ptip. jeho zastupci ¢i jinému piedvolanému subjektu
fizeni, pficemz osoba jednajici v z&jmu Zalobce ani nedostala poZzadavkiim ,,nalezité omluvy*
ve smyslu § 74 odst. 1 zadkona o prestupcich (viz k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 41 A 28/2014-28).

Jak jiz krajsky soud vySe uvedl, nebylo nijak ani spravnimu orgdnu ani soudu dolozeno
a osveédceno, Ze zalobce byl v prvostupniovém fizeni zastoupen panem R. V., jak bylo tvrzeno
v pfedmétné omluvé. JelikoZ tato omluva nebyla ani dodate¢né potvrzena doloZenim
elektronického stejnopisu plné moci, vztah zastoupeni mezi Zalobcem a panem R. V. nebyl
ani prvostupiovému orgéanu, ani Zalovanému prokézan a doloZen. Ani dodate¢né nejsou ze
spravniho spisu patrné zZadné skutkové okolnosti, které by tento postup zalobce vysvétlovaly a
odtvodnily, pro¢ nebyl za této procesni situace schopen kontaktovat prvostupiovy organ sam
a nékterou z vySe uvedenych forem zaslat omluvu z jednani. V takovém piipad¢ je tfeba
vychéazet ztoho, Ze prvostupniovy spravni orgdn nemusel ¢init na zakladé prostého e-
mailového podani osoby, kterd nebyla pfedmétnym fizenim nijak dotena, Zadné dalsi
procesni ukony (tzv. u€init vyzvu k odstranéni vad omluvy z jednéni). Za této situace krajsky
soud nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze prvostupiiovy orgéan byl povinen postupovat ve smyslu
§ 37 odst. 4 spravniho fadu.

Nic na tom neméni ani judikatura NejvysSiho spravniho soudu, na niZ Zalobce v zalobé
odkézal a s niz je krajsky soud seznamen. V rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢€.j. 7 As 9/2009 —
66 (pfistupny na www.nssoud.cz) se NejvySsi spravni soud zabyval zdanlivé obdobnou
situaci, kterd se ale od predmétného skutkoveho stavu véci lisila tim, Ze se jednalo o omluvu
dorucenou osobné ucastnikem piestupkového fizeni po uskute¢néni jednani, nikoliv jinou
osobou fizenim nijak nedotéenou. V dalSim rozsudku ze dne 14. 5. 2009, ¢.j. 7 As 28/2009 —
99, se pro zménu jednalo o situaci, kdy ucastnik fizeni byl zastoupen advokatem, ktery
pozadal o zménu terminu jednani z dGvodu zahrani¢ni sluZebni cesty, coZ spravni organ
odmitl akceptovat a projednal piestupek v jeho nepfitomnosti. Jak vidno, ani jeden z judikatt,
na néZ zalobce odkazal pro podporu svého pravniho nazoru, nebyl zaloZzen na skutkovém
stavu véci, ktery by se v podstatnych rysech shodoval s pfedmétnou véci.
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Zaveérem posouzeni veci krajsky soud uvadi, Ze nelze pfijmout nazor Zalobce, ze byl
zkracen na svém pravu vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu),
nebot’ ve véci probehlo jednani, k némuz byl fadné piedvolan a jehoz se zucastnil, pficemz pii
ném mu byla ddna moznost se k podkladiim pro rozhodnuti vyjadfit. To, Zze chtél v fizeni
predkladat ptipadné dalsi dikazy, z protokolu o jednani ze dne 10. 9. 2014 vyslovné
nevyplyva, pricemz ani Zalobce v zalob¢ nic takového netvrdil. Pti jednani dne 21. 10. 2014,
jeho se jiz zalobce nezudastnil, zadné dalsi diikazy provadény nebyly. Zalobce tedy nebyl na
svém ustavné zaruceném pravu byt pfitomen jednani o svém obvinéni ze spachéani prestupku,
a ani nebyl nijak kracen na své pravu navrhovat dikazy a vyjadfovat se k podkladim pro
rozhodnuti.

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud zamitl Zalobu jako nedivodnou, jak je
ve vyroku I. uvedeno. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud rozhodl véc meritorné¢ bezodkladné
poté, co mu byl doruc¢en navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti,
nerozhodoval o tomto ndvrhu samostatné.

O nahrad¢ nékladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni (vyrok II) a
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné néklady nad ramec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu fizeni nepfiznal (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedné nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. inora 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina Maresova



