62A 10/2014-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: F. B., bytem J. 7, B., zastoupeny JUDr. Janou Strachonovou
Drexlerovou, advokatkou se sidlem Pekatska 4, Brno, proti Zalovanému Krajskému
uradu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 5, Brno, za udasti: 1. Jan
Sevéik a 2. Zdenka Sevéikova, oba bytem Masarykovo nam. 17, Ricmanice, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2013, €. j. 122062/2013,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne
12.12.2013, &,j. 122062/2013, a rozhodnuti Obecniho tfadu Ricmanice ze dne
17.7.2013, ¢.j. 357/2013/RIC,se zruSujiavécse vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nékladd ¥izeni ve vysi
9800 K¢, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
JUDr. Jany Strachonové Drexlerové, advokatky se sidlem Pekaiska 4, Brno.

III. Zalovanynema pr avo nanahradu ndkladd fizeni.

IV.  Osoby zicastnéné nafizeni nemaji pravo nanihradu ndklada fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti

zalovaného ze dne 12.12.2013, ¢.j. 1212062/2013, kterym zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Obecniho tifadu Ricmanice ze dne 17.7.2013, ¢.j. 357/2013/RIC.

1. Podstata véci

Obecni ufad Ricmanice jako silni¢ni spravni ufad rozhodnutim ze dne
17.7.2013, ¢&.j. 357/2013/RIC, vydanym na zdkladé Zadosti osob na fizeni
zuCastnénych podle § 7 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
omezil vetfejny piistup zakazem vjezdu vSech vozidel na ucelové komunikaci
parc. &. 895 v k.u. Ricmanice oznalené v pasportu mistnich komunikaci obce jako
komunikace ¢. 31 — chodnik. Obecni tfad dosp€l k tomu zavéru proto, Ze dana
komunikace je deklarovana v pasportu mistnich komunikaci jako chodnik (o Sifce 2 m
a délce 63 m) a tak je také dlouhodobé obecnim uUfadem vniméana. Pro jizdu
motorovych vozidel je nevhodna s ohledem na jeji umisténi v terénu (neposkytuje
dostatecny prostor pro parkovéni, otdeni ani objizdéni). Provozem motorovych
vozidel tedy dochazi k rozSifovani cesty a ke znehodnocovani sousednich pozemki —
k pfimému poSkozeni pozemku parc. ¢. 1030/1 a k moznému ohroZeni pozemku
896/18, které jsou ve vlastnictvi osob na fizeni zucastnénych. Komunikace navic
obsluhuje pouze tfi drobné stavby urcené k rekreaci. Jednd se o komunikaci
nezpevnénou danou pouze vyjetymi kolejemi, které na konci piechazeji v louku.

Zavér obecniho ufadu potvrdil v napadeném rozhodnuti i Zalovany.

1. Shrnuti argumentace Zalobce

Zalobce snapadenym rozhodnutim nesouhlasi. Namita, Ze se oba spravni
organy dostateCn¢ nezabyvaly naplnénim podminek pro omezeni vefejného ptistupu
na ucelovou komunikaci. Nebylo vymezeno, co je opravnénym ziajmem vlastnikil
ucelové komunikace, pro ktery je tfeba pfistup omezit. Ma-li byt takovym zdjmem
poskozovani sousednich pozemk, nic takového nebylo v daném fizeni prokazano.
Navic vjizdéni na pozemek parc. ¢. 1030/1 je nemozné, nebot’ se jednd o prudkou
stran. Ani druhy zminovany pozemek neni jakkoli poSkozovéan, nebot jizda mimo
vyjeté koleje je de facto nemozna. Dale poukazuje na to, ze je komunikace k jizdé
motorovymi vozidly uzivéana desitky let, aniz by proti tomu osoby zucastnéné na fizeni
jakkoli brojily.
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Zalobce rovnéz upozornuje na negativni stanovisko Policie Ceské republiky a
na to, ze je zcela bezpfedmétné, jakym zplisobem je komunikace vedena v pasportu
mistnich komunikaci.

Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a na svém procesnim postoji
setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi, vyjadiuje se k jednotlivym Zalobnim bodtim a
odkazuje na odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Pfipomind rovnéz, ze rozhodnutim
Obecniho tifadu Ricmanice ze dne 24.8.2011 (které bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 30.1.2012) byla pfedmétnd komunikace deklarovana jako ucelova
s charakterem chodniku. Pokud s timto zavérem Zzalobce nesouhlasil, mohl se branit
v tehdejSim fizeni.

Zalovany navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout a i on na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna. Rozhodoval ptfitom
bez jednani za splnéni podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s.t.s.

V daném ptipad¢ Zalobce namita rozpor napadeného rozhodnuti s § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, konkrétné s jeho druhou vétou.

Podle citovaného wustanoveni je Ucelovd komunikace takova pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zeméd¢lskych a lesnich pozemka. Prislusny
silni¢ni spravni ufad miiZe na zadost vlastnika Gcelové komunikace a po projednani
s piislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na
ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmu
tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného pfistupu na uéelové komunikace
stanovené zvlastnimi pravnimi ptedpisy tim neni dotcena.
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Z uvedeného je zifejmé, Ze o omezeni vefejného piistupu na ucelovou
komunikaci mtze byt rozhodnuto toliko na zadost jejiho vlastnika (1. podminka), po
projednani s ptislu$nym organem Policie Ceské republiky (2. podminka) a pokud je to
nezbytné nutné k ochrané opravnénych z4jmu tohoto vlastnika (3. podminka).

V daném ptipad€ pfitom neni sporu, ze piedmétnd pozemni komunikace (na
pozemku parc.¢. 895 k.i. Ricmanice) je u¢elovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich. O tom pfislusSny obecni ufad rozhodl jiz
rozhodnutim ze dne 24.8.2011, ¢.j. 481/2011/RIC, které bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 30.1.2012, ¢.j. JMK 10382/2012, jak spravné uvadi Zalovany.
Pokud ale Zalovany dovozuje, Ze timto rozhodnutim bylo rovnéz zavazné stanoveno,
7e je pfedmétna komunikace chodnikem a nelze tedy na ni jezdit motorovymi vozidly,
nemuze s nim soud souhlasit. Piestoze je ve vyroku €. II prvostupiiového rozhodnuti
uvedeno, ze ,dle pravniho nazoru“ obecniho ufadu ,ma predmétna ucelova
komunikace charakter chodniku®, neznamend to, Ze by timto rozhodnutim bylo
zavazn€ urceno, Ze se jedna o ucelovou komunikaci, ktera je chodnikem a nelze po ni
jezdit motorovymi vozidly. K tomu fizeni o ur¢eni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, neslouzi. UrCovaci fizeni se zdsadné¢ vztahuje
k otazce, zda je predmétna komunikace ucelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich ¢i nikoli. Tak tomu bylo 1 v daném piipadé¢. Ostatné piimo
ve vyroku €. II prvostupniového rozhodnuti ze dne 24.8.2011 je uvedeno, ze ,,omezit
ptistup pouze pro pesi“ na tuto komunikaci je vlastnik oprdvnén poddnim zddosti
podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (jak se ostatn¢ také stalo). Pravé
v tomto fizeni (v fizeni podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) je tedy
tteba zkoumat, zda je na misté¢ omezit ¢i upravit vetejny piistup na piredmétnou
komunikaci, tj. zda jsou splnény podminky pro zakdzani vjezdu vSech vozidel ¢i
nikoli.

V daném ptipadé¢ je tedy splnéna podminka €. 1 (byla podana zadost vlastniky
predmétné komunikace) 1 podminka ¢. 2 (doSlo k projednani této otdzky s ptisluSnym
organem Policie Ceské republiky). Byt bylo v daném piipadé stanovisko policie
negativni, neznamend to, ze by nemohlo k omezeni ¢i upraveni pfistupu na
predmétnou ucelovou komunikaci dojit. Zakon zde totiz nepoZaduje souhlas policie,
ale toliko ,,projednadni®. Je tedy zfejmé, Ze ptislusSny orgdn otdzku omezeni ¢i upraveni
vetejného piistupu na ucelovou komunikaci s policii projedna (zkonzultuje), pticemz
se s nazorem policie mize ztotoznit, ale také nemusi. Je pfitom ziejmé, Ze rozhodne-li
v rozporu se stanoviskem policie, je nezbytné, aby se s jejim opaénym nazorem tadné
vypotadal. Tak tomu také v daném ptipad€ bylo, nebot” se obecni ufad k obéma
namitkdm policie dostateCnym zplisobem vyjadril.

Pokud jde o podminku €. 3 (tj. Ze je omezeni vefejného pristupu nezbytné nutné
k ochrané opravnénych z4jmu vlastnika Gcelové komunikace), tak jeji naplnéni soud
za prokazané neshledal.
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V daném pfiipad¢ je pfitom tfeba vyjit z toho, Ze dand komunikace je ucelovou
komunikaci (to bylo pravomocné rozhodnuto jiz vroce 2012) a je dlouhodobé
vyuzivana 1 pro jizdu motorovych vozidel. Vyuzivani komunikace pro jizdu
motorovymi vozidly desitky let (cca od sedmdesatych let minulého stoleti) tvrdi
zalobce 1 ostatni vlastnici chat od pocatku spravnich fizeni a nikdo jejich tvrzeni
nezpochybnil. Rovnéz z fotografii obsazenych ve spravnim spisu plyne, ze je prijezd
motorovymi vozidly po pfedmétné komunikaci mozny. Zohlednit je tfeba i to, Ze
predmétnd komunikace slouZi k obsluze toliko tfi malych chat, a téZko lze tedy
ocekavat, ze bude nadmérné vyuzivana. Nezanedbatelnou neni ani skute¢nost, Ze jina
ptijezdova cesta k chatdm neni.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As
32/2012-42, www.nssoud.cz, ,,pro ucelové pozemni komunikace plati stejné jako pro
ostatni pozemni komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zdkona o pozemnich
komunikacich). Obecné uzivani lze podradit pod pojem , verejné uzivani*“, pravni
teorii definovany jako , uzivani vSeobecné pristupnych materidlnich statku, které
odpovidaji jejich ucelovéemu urceni, predem neomezenym okruhem uZivateli™ (cit.
Hendrych, D. a kol. Spravni prdavo. Obecna cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006,
s. 303-304). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spocivda v moznosti kazdého
tuto komunikaci — v mezich predpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich
a za podminek stanovenych zdakonem o pozemnich komunikacich — bezplatné uzivat, a
to zpiisobem obvyklym a k uceliim, ke kterym je tato komunikace urcena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 40/2011-99). Prdavo obecného
uzivani pozemnich komunikaci, byt mize byt spojeno s viastnictvim soukromych osob,
neni tedy institutem soukromého prava, ale jedna se o verejnopravni opravneni, které
ma sviij zaklad nikoli v obcanskopravnich predpisech, ale vyplhva ze zdkona
o pozemnich komunikacich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢j. 5 As 20/2003-64) “.

Z uvedeného plyne, ze je-li ur¢itd komunikace ucelovou komunikaci ve smyslu
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (tak jako v daném ptipad¢), zasadné ji
lze vetejné uzivat v souladu s citovanym zdkonem. Vlastnik této komunikace tedy
musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 zdkona o pozemnich
komunikacich) a umoznit na néj vetejny pfistup. S takovym omezenim vlastnického
prava piitom vlastnik pfislusného pozemku musi souhlasit. Co se tyce ,kvality*
souhlasu vlastnika, resp. jeho pravniho pfedchidce, ten mize byt bud’ vyslovny, nebo
konkludentni. Jestlize vSak vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou
jeho soukroma prava v takovém piipadé omezena veiejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni komunikace, které nemuize byt vylou€eno jednostrannym ukonem
vlastnika, jenz takovy souhlas udé¢lil, ani jeho pravnimi néstupci (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku
v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil
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kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze zédkona. Staci, aby
vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace v ptipadé nesouhlasu musi vSak jit
o aktivni jednani. Pokud vznikne ucelovd komunikace, je jeji pravni status zavazny i
pro budouci majitele pozemku — ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni
komunikaci ze své viile uzavfit.

V daném piipad¢ vlastnici pfedmétné komunikace s jejim uzivanim dlouhodobé
souhlasili. Komunikace byla jako ucelova uzivana od sedmdesatych let minulého
stoleti a ndvrh na urceni, Ze se o t€elovou komunikaci nejedna, podali jeji vlastnici az
v roce 2011. Jejich ndvrh byl pravomocné zamitnut v roce 2012.

Pravé uvedené je pak tifeba zohlednit pfi posuzovani zadosti vlastnikil
komunikace o omezeni piistupu na komunikaci podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. K omezeni takového vefejného uzivani rozhodnutim podle citovaného
ustanoveni pak bude tfeba, aby opravnéné z4jmy vlastnikti i¢elové komunikace, pro
jejichz ochranu je ,nezbytné nutné* vefejny ptistup omezit, byly fadné prokazany.
Zéasadné tedy nepostaci pouhé tvrzeni vlastnikli ucelové komunikace, ze jsou jejich
opravnéné zajmy vefejnym piistupem na komunikaci poSkozovany, ale bude tfeba
takovée tvrzeni fadné diikazné podlozit.

Podle nézoru zdejSiho soudu k vydani rozhodnuti omezujiciho vetejny ptistup
na ucelovou komunikaci nepostaci ochrana jakychkoli opravnénych zajmt vlastnika
komunikace. Zasadné se musi jednat o takové opravnéné zajmy, které nelze ochrénit
jinym zptsobem. To ostatné plyne i1 pfimo z textu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, ktery vyslovné stanovi, Ze omezit pfistup lze, pokud je to ,nezbytné
nutné*“ k ochrané opravnénych z4ymia. Nikoli tedy, je-li to ,tfeba k ochrané
opravnénych zdjmia“, ani je-li to ,,nutné*“ nebo je-li to ,nezbytné“. Vyslovné je
vyzadovano, aby omezeni vefejného pfistupu bylo k ochrané opravnénych zajmi
,hezbytné nutné“. Uvedena formulace, ktera vyjadiuje de facto dvojitou nezbytnost,
resp. nutnost, jednoznacné zdlrazituje pozadavek, aby omezeni vetejného ptistupu na
komunikaci bylo az krajnim feSenim k ochrané opravnénych z4jmi vlastnika
komunikace. Jinak feceno, existuje-li k ochrané takovych opradvnénych zajmui jiny
prosttedek, je ho tfeba nejprve vyuzit a teprve v piipad¢ jeho selhani lze pftistoupit
k vydani rozhodnuti, které omezi nebo upravi vefejny ptistup na icelovou komunikaci.
Tim spiSe je tfeba takovy pfistup aplikovat v daném piipad¢, kdy byla ucelova
komunikace dlouhodob¢ uzivana i pro jizdu motorovymi vozidly, aniz by proti tomu
jeji vlastnici brojili.

V daném piipadé dospél obecni urad k tomu, Ze provozem motorovych vozidel
dochazi k rozSifovani cesty a ke znehodnocovani sousednich pozemki ve vlastnictvi
osob na fizeni zucastnénych, konkrétné k ptimému poskozeni pozemku parc. ¢. 1030/1
a k moZznému ohrozeni pozemku 896/18. Opravnénym zajmem vlastnikli komunikace,
pro ktery je nezbytné€ nutné vetejny piistup omezit, ma byt v daném ptipad¢ tvrzeny
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zdsah do jejich vlastnictvi. Zalobce viak jakékoli roz§ifovani komunikace a
poSkozovani sousednich pozemkii popird. Ostatné ani z fotografii, které jsou obsazeny
ve spravnim spisu a které maji poSkozovani sousednich pozemkl prokazovat, nic
takového dle nazoru soudu neplyne. Zadné jiné ditkazy pro tento zAvér ve spravnim
spisu obsazeny nejsou. M¢l-i tedy opravnény zajem vlastnikti komunikace spocivat
v zasahu do jejich vlastnictvi (poskozovéani pozemkl vedle komunikace), neni pro
tento zaver ve spravnim spisu dostate¢na opora.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na str. 4 prvostupfiového
rozhodnuti, kde jsou uvedeny zasahy ,,chataii“ piimo do cesty (vysypani Stérkem),
piekopani cesty, podmaceni pozemku a likvidace porostu kolem cesty herbicidy, jedna
se toliko o tvrzeni vlastnikli ucelové komunikace (osob na fizeni zii€astnénych), ktera
vSak rovnéz nebyla ve spravnim fizeni jakkoli prokézana; navic je Zalobce 1 ostatni
vlastnici chat popiraji. Ostatn€ v tomto duchu (tedy toliko jako tvrzeni ,,zadatelti*) jsou
také tyto skuteCnosti v prvostupiiovém rozhodnuti uvedeny. Je tedy tfeba souhlasit se
zalobcem, Ze existence opravnénych zdjmui ve smyslu § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich
komunikacich, nebyla prokazana.

V. Zavér

Soud se tak ztotoznil s namitanou nezékonnosti a shledal zalobu diivodnou.
Napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.t.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil,
7e véc se vraci zalovanému k dal§Simu fizeni. Obdobnou nezdkonnosti je stiZzeno 1
prvostupiiové rozhodnuti, a proto soud podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil i je.

V dal$im fizeni bude spravni orgdn vazan pravnim nizorem zdejSiho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.); opatii tedy dostatecné podklady
pro zavér o poSkozovani sousednich pozemki jizdou motorovymi vozidly. Bude-li pak
takové poskozeni sousednich pozemkl prokazano, zvazi, zda neexistuji jiné
prostfedky ochrany opravnénych zajmi vlastnikid Gcelové komunikace, ptipadné, zda
je vlastnici marné vycerpali.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany
isp&sny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspéiny, a
proto mu prislusi nahrada nakladi fizeni proti netspéSnému Zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly ndklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokatky za
dva tUkony pravni sluzby (tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a Zaloba, spole¢né se
dvéma rezijnimi pausaly — celkem tedy 2 x 3100 K¢ + 2 x 300 K¢. To vSe podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a ndhradach advokéati za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
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tarif). Celkem se tedy jednd o 9800 K¢, které je zalovany povinen zaplatit k rukam
zastupkyné Zalobce ve stanovené 1hiité.

Ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nemaji
pravo na nahradu ndkladid fizeni o zalobé. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu pouze téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil; ptipadné ji soud miize z divodii zvlastniho ztetele hodnych na navrh
pfiznat i ndhradu dalSich néklada tizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném ptipad¢ vSak
z4dna z téchto zdkonem piedvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné€ dne 22. fijna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



