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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: EKO-Chlebicov, a. s., se sidlem Chlebicov, Hlavni 65, zastoupeny
JUDr. FrantiSkem Diviskem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké nam. 16,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
o zalobé& na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[II.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Brné domaha, aby soud uréil, Ze
vyrozuméni o proSetfeni vyfizeni Zalobcovy stiznosti ¢.j. 10905/15/5100-41455-
711417 je nezakonné.
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1. Podstata véci

Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, izemni pracovisté v Opavé (dale téz
»spravce dané®), v ramci danové kontroly tykajici se dané z ptijma pravnickych osob
za rok 2010 a dané z pfidané hodnoty za leden aZ prosinec 2010 Zalobci dne 20.1.2015
oznamil termin projednani zprav o dafiové kontrole (3.2.2015). Zalobce podanim
dorucenym spravci dan¢ dne 21.1.2015 pozadal o prodlouzeni lhity k projednani
zprav o dafiové kontrole. Spravce dané dne 27.1.2015 zalobci sdélil, ze ,,odklad
terminu projednani zprav o dafiové kontrole nepovazuje za opodstatnény* a zalobce
ptedvolal k projednéni zprav opét na den 3.2.2015.

Zalobce zaslal dne 2.2.2015 podani nazvané ,,stiznost na postup spravce dand
pfi danové kontrole a omluva zuréeného terminu projedndni zpravy...“, v némz
nesouhlasil s postupem spravce dané a namital, Ze musi byt nejprve rozhodnuto o jeho
stiznosti podané ve smyslu § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen
»danovy fad*), a teprve poté mohou byt projednany zpravy o danové kontrole.

Na toto podéani zalobce reagoval spravce dané dne 4.2.2015 piedvolanim,
v némz Zalobce vyzyval k tomu, aby se dostavil k projednani zprav o daiiové kontrole
dne 13.2.2015. Spravce dané¢ se zde také vyslovil k Zalobcovym argumentim
obsazenym ve stiznosti ze dne 2.2.2015.

Zalobce dne 12.2.2015 zaslal zalovanému zadost o proSetfeni zptisobu vyfizeni
stiznosti na postup spravce dan€ podle § 261 odst. 6 danového fadu a téhoz dne dorucil
spravci dan¢€ podani nazvané ,,omluva z ur¢eného terminu projedndni zprav o danové
kontrole z divodu podéani zadosti o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti na postup
spravce danc*.

Sprévce dané dne 16.2.2015 zaslal Zalobci zpravy o danové kontrole do datové
schranky zastupce. Dospél totiz k zavéru, ze se Zalobce vyhybéd projednani zprav
o danové kontrole, nebot’ se opakované bezdiivodné nedostavuje k jejich projednani.
Nasledné dne 17.2.2015 vydal spravce dané dodatecné danové vymeéry na daii z ptijmu
pravnickych osob za rok 2010 a na dail z pfidané hodnoty za obdobi tnor az listopad
2010, jimiz zalobci doméfil dan z piidané hodnoty a dan z piijmi.

Proti t€émto platebnim vymérim podal zalobce dne 19.3.2015 odvolani, v némz
mj. namital pochybeni spravce dané pfi nevyhovéni jeho zadosti o prodlouzeni lhiity
k projednani zprav, proti zptsobu vytizeni jeho stiznosti, jakoZ i proti zavéru, ze se
zalobce vyhyba projednani zprav o daiiové kontrole.

Dne 10.4.2015 zalovany zalobci dorucil vyrozuméni ¢€.j. 10905/15/5100-41455-
711417 o proSetfeni zplUsobu vyfizeni stiznosti zalobce ze dne 12.2.2015, v némz
zalovany shledal davodnou argumentaci Zzalobce, Ze spravce dané nespravné
vyhodnotil obsah Zzalobcovy stiznosti ze dne 2.2.2015. Ve zbytku shledal postup
spravce dan¢ souladnym se zdkonem, a proto se rozhodl necinit zadné dalsi kroky
k napravé.
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II. Shrnuti zaloby

Zalobce v zalobé uvadi, e za nezdkonny zisah povazuje vyrozuméni
zalovaného ze dne 9.4.2015, které je vystupem z nezdkonného postupu zalovaného.
Zalobce v zalobé dale uvadi, ze spravce dané nebyl opravnén k vyfizeni jeho stiznosti
ze dne 2.2.2015 (ptisluSnym k vyfizeni nebylo tizemni pracovisté). Nesouhlasi ani
s tim, Zze spravce dané stiznost vypotadal v rdmci piedvolani ze dne 4.2.2015. Podle
zalobce mél spravce dan€ sepsat Ufedni zdznam a fadné v ném odlvodnit vysledky
jeho Setfeni. Zalobce nesouhlasi ani s nazorem, Ze proti piedvolani neni p¥ipustna
stiznost ve smyslu § 261 danového tadu. Namitd také, Ze spravce dané nespravné
vyhodnotil obsah jeho stiznosti. Zalovany pak tuto vadu sice pfiznava, nicméné z ni
nevyvodil zadné disledky. Zalobce dale podrobné argumentuje proti postupu spravce
dang, ktery neprodlouzil 1hiitu k projednani zprav o danové kontrole.

Z vyse uvedeného divodu se zalobce domahal, aby soud urcil, Ze vyrozuméni
o proSetieni vyfizeni jeho stiznosti €.j. 10905/15/5100-41455-711417 je nezékonné.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdej$im soudem.

I11. Vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s pravnim nazorem Zalobce. Poukazuje na to, Ze dafiova
kontrola byla skonCena a byly vydany danové vymeéry, proti nimz podal zalobce
odvolani. Zalovany m4 za to, e pravé v odvolani miiZe Zalobce proti postupu spravce
dané brojit (coZ také Zalobce uginil). Zalobu tedy povaZuje za nepiipustnou a navrhuje
jeji odmitnuti, event. zamitnuti, nebot’ zalovany i spravce dané postupovali v souladu
se zakonem.

I Zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek legitimace
aktivni 1 pasivni podle § 82 a § 83 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,s.f.s.), a dodrzeni lhity pro podani Zaloby
(§ 84 s.i.s.); teprve v piipad¢ dostatku aktivni a pasivni legitimace a dodrzeni lhiity se
mohl zabyvat dal$imi podminkami pro fizeni ve véci poddvanymi z § 82 s.t.s.

Aktivni legitimace (§ 82 s.f.s.) svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen
na svych pravech zisahem spradvniho organu. Urcujici skuteCnosti pro vysloveni
zaveéru o existenci aktivni legitimace na stran¢ zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého
zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skute€nost, Ze k pfimému
zasahu do prav zalobcil skutec¢né doslo (to jiz je otdzkou pro posouzeni Zaloby ve véci
samé). Pfimé zkradceni na svych pravech je ze strany Zzalobce jasné tvrzeno a
argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.



pokracovani 4 62A 106/2015

Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s.f.s. stanovi, Ze zalovanym je spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zédsah (vydal vyrozuméni). Tu je
nepochybné spravnim organem Zalovany; jeho identifikace neni spornou, spornou neni
ani skutecnost, Ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o podminku vc€asnosti zaloby podavanou z § 84 odst. 1 s.f.s. (pfi
jejim nedostatku by musela byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b/ s.t.s., a
tedy touto otdzkou je také tieba se zabyvat predtim, nez soud ptistoupi k meritornimu
posouzeni zaloby), i ta je dle soudu splnéna. Nezédkonny zasah ma podle zalobce
spocivat ve vyrozuméni ze dne 9.4.2014, které bylo zalobci doruc¢eno prostrednictvim
jeho zastupce dne 10.4.2014. Zalobce podal Zalobu dne 10.6.2014.

Podle § 84 odst. 1 s. . s. musi byt Zaloba podana do dvou mésicii ode dne, kdy
se zalobce dozveédé€l o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze Zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. V daném piipad€ je ziejmé, ze v objektivni dvouleté
1hate 1 subjektivni dvoumési¢ni 1hiité Zaloba podana byla.

Déle se soud zabyval otazkou piipustnosti zaloby.

Podle § 85 s.t.s. je Zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo népravy domahat
jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pfipad€¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni,
ze z4sah byl nezdkonny.

V daném piipadé¢ se vSak zalobce domaha pravé urCeni toho, Ze zasah
(t). vyrozuméni o proSetieni vyfizeni jeho stiznosti €.j. 10905/15/5100-41455-711417)
je nezédkonny. Byt by se tedy zalobce mohl napravy domoci jinymi prostiedky,
nemohla by byt jeho Zaloba nepfipustna.

Zdejsi soud se za tohoto stavu zaméfil na posouzeni otdzky, zda se v daném
piipad¢ viibec mize pojmové jednat o nezdkonny zasah, kterym by zalobce mohl byt
na svych pravech zkracen ve smyslu § 82 s.is.

Touto otazkou se vSak zdejsi soud jiz musel zabyvat v rdmci tivah o véci samé.
Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne 20. 9. 2006 v pravni
veéci sp. zn. 3 Aps 4/2005, ,, ...zaver o tom, zda se skutecné jednalo o nezdakonny zasah,
je jiz zaverem hmotnepravnim, dle nehoz je posouzena ditvodnost Zaloby... “. Shodné
se pak vyslovil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16.12.2008 v pravni véci sp. zn. 8 Aps 6/2007, kdyz uvedl, ze ,, ...posouzeni, zda vkon
spravniho organu miize byt pojmové nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim
ve smyslu § 82 s.1.s., je otazkou ditvodnosti Zaloby (soucdasti rozhodnuti ve véci samé),
nikoli otazkou existence podminek rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s...."; vécné
shodné Nejvyssi spravni soud judikoval 1 v dalSich rozsudcich, napt. v rozsudcich ze
dne 14. 2. 2006 v pravni véci sp. zn. 1 Afs 40/2005 nebo ze dne 19.9.2007 v pravni
veéci sp. zn. 9 Aps 1/2007. Z praveé uvedeného tedy plyne, Zze pokud by zdejsi soud
dospél k zavéru, Ze se nemiiZze jednat o nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s.t.s., jak
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argumentuje zalovany, nemuize zalobu odmitnout, nejvyse ji mize zamitnout (jako
nedivodnou).

Pojem zésah (ve vyznamu § 82 s.t.s.) neni definovan zddnym ustanovenim s.f.s.
ani jiného pravniho piedpisu. Zdejsi soud tedy na zdkladé¢ obecné uznavanych
doktrinalnich vychodisek (srov. napt. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecna ¢ast,
5. vydani, Praha, C.H.Beck 2003, str. 178 a nasl.) a pifedchozi rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (srov. napf. nalez v pravni véci sp. zn. I. US 512/02 ze dne
20.11.2002, usneseni v pravni véci sp. zn. I. US 422/99 ze dne 8.12.1999) a
Nejvyssiho spravni soudu (usneseni rozsifeného sendtu ve véci sp. zn. 2 Afs 144/2004
ze dne 31.8.2005, rozsudky v pravnich vécech sp. zn. 3 As 52/2003 ze dne 1.12.2004,
2 Aps 1/2005 ze dne 17.3.2005, 2 Aps 3/2004 ze dne 4.8.2005, usneseni v pravni véci
sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 2.11.2005) vylozil pojem zasah (ve smyslu § 82 s.i.s.)
tak, ze jim mohou byt predevsim aktivni ukony spravnich organii nebo jinych soucésti
vetfejné spravy v rdmci vykonu vefejné moci, souvisejici s vykonem spravni ¢innosti
véci neni tieba se dale zabyvat moZnosti povaZovat za urcitych okolnosti za nezakonny
zésah 1 faktickou necinnost; 1 k tomu jiz existuje prejudikatura, ta vSak ve vztahu
k nyni posuzované véci neni podstatna).

Z pohledu nezdkonného zasahu aktivnim tkonem spravniho organu nebo jiné
soucasti vefejné spravy je podstatné, Ze se tak mize typove jednat o jednordzovy a
protipravni utok organti vefejné moci vici zdkladnim ustavné zaruenym pravim,
ktery v dobé& svého piisobeni pifedstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujiciho stavu.
Musi byt zaroven splnéna podminka bezprostfednosti takového zasahu (doktrina
hovoii o bezprostftednim zésahu v souvislosti se spravni cinnosti k odvraceni
nebezpeci, které bezprostredné ohroZuje pravem chranéné zajmy, jimzZ vetfejnd sprava
fyzicky zasahuje do pravnich poméra osob, které toto ohrozeni vyvolaly, popt. tietich
osob, a omezuje je v jejich pravech). Tradicn€ jsou za takovy zdsah povazovany
autoritativni tikony ufednich osob bezprostiedné omezujici jejich adresaty v jednani,
jez by jinak uskutecnovat mohli, které pro svoji neodkladnost nejsou uskute¢iiovany
jinak obvyklym procenim postupem respektujicim vSechna procesni pravidla
spravniho fizeni zakonfenym vyddnim spravniho rozhodnuti. Divodem takovych
autoritativnich tkont je typicky neodkladnd potieba ochrany Zivota, zdravi, majetku a
vefejného potradku.

Pravé uvedené pojeti nalezlo dle zdejSiho soudu svlij odraz i v divodech
kodifikace tizeni o ochrané pfed nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu do s.i.s. (§ 82 a nasl. s.f.s.). Podle divodové zpravy k vladnimu
navrhu s.t.s. jde o dals$i novou formu soudni ochrany ve sprdvnim soudnictvi, jejiz
osnova pokryva Sirokou skalu tzv. faktickych zasaht, typicky riznych policejnich
piehmatl, kde byla vefejnosti 1 soudni judikaturou pocitovana zakonnia mezera
vefejnopravni ochrany. Pravomoc soudu tu byla formulovdna jen jako subsidiarni;
nastupuje tedy jen tam, kde jind pravni moznost ochrany chybi. Jak je uvedeno
v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 4.8.2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42,
publikovaném pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, ve vztahu mezi Zalobou proti rozhodnuti a
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zalobou proti nezdkonnému zésahu spravniho orgdnu mé primat Zzaloba proti
rozhodnuti a moznost uspésn¢ podat zalobu proti nezdkonnému zasahu nastupuje
teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti neptipada v uvahu. Ugastnik fizeni tedy
nemuze volit, kterou z téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude
zalobou iniciovat.

Zalobce v daném piipadé dovozuje zkraceni ve svych pravech ve vyrozuméni
o proSetieni vyfizeni jeho stiznosti ¢.j. 10905/15/5100-41455-711417, v niz
nesouhlasil s postupem spravce dané, ktery neprodlouzil lhiitu k projednani zprav
o daflové kontrole a aniz by spravce dan¢ vyckal vytizeni Zalobcovy stiznosti podle
§ 261 danového tadu, dospél k zavéru, Ze se zalobce vyhyba projednani zprav a ty mu
zaslal do datové schranky zastupce. Zalobce tedy nesouhlasi stim, Ze nedoglo
k prodlouzeni lhity k projednani zprav o danové kontrole, a ze mu zpravy byly
zaslany, aniz by bylo vyckano vyftizeni jeho stiznosti podle § 261 danového fadu.

Jak jiz uvedl rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
31.8.2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, zahajeni 1 provadéni danové kontroly muze byt
podle okolnosti nezdkonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle
§ 82 a nasl. s.i.s. Sohledem na subsidiarni charakter Zaloby na ochranu proti
nezakonnému zdsahu je tomu vSak pouze do té doby, neZ dojde k ukonceni danové
kontroly a vydani dodate¢nych platebnich vymérta. V ptipadé€, Zze spravce dané vyda
dodate¢né platebni vymeéry, miize daitovy subjekt namitat nezdkonné postupy spravce
dan¢ uskutecnéné pii danové kontrole v odvoldni proti t€émto platebnim vymeérim,
resp. v ndsledné podané Zalob¢ podle § 65 s.i.s., kterou bude smétovat proti rozhodnuti
o jeho odvolani.

V daném ptipad€ byla jesté¢ pfed vydanim predmétného vyrozuméni danova
kontrola ukoncena a byly vydany (dne 17.2.2015) dodatecné platebni vyméry na dain
z ptijmu pravnickych osob za rok 2010 a na danl z pfidané hodnoty za obdobi unor az
listopad 2010. Proti témto platebnim vymérim podal Zalobce dne 19.3.2015 odvolani,
v némz mj. namital pochybeni spravce dan¢ pti nevyhovéni jeho Zadosti o prodlouzeni
lhiity k projednéni zprav a brojil téz proti zplisobu vyfizeni jeho stiznosti, jakoZ 1 proti
zaveru, ze se zalobce vyhyba projednani zprav o daniové kontrole. Az dne 10.4.2015
zalovany Zalobci dorucil vyrozuméni €.j. 10905/15/5100-41455-711417 o proSetieni
zpusobu vyftizeni stiznosti zalobce ze dne 12.2.2015.

Z uvedeného je zfejmé, ze proti postupu spravce dané (i zalovaného), ktery
spocival v neprodlouzeni lhiity k projednani zprav o danové kontrole a v zaslani zprav
zalobci, aniz by spravce dané vyckal vyfizeni Zalobcovy stiznosti podle § 261
datiového tadu, Zalobce v odvolani proti dodatecnym platebnim vymeérim brojil.
Soucasné¢ bude mit moznost (v piipadé, ze bude jeho odvolani zamitnuto) totoznou
namitku uplatnit 1 v zalobé podle § 65 s.f.s. proti rozhodnuti Zalovaného o jeho
odvolani. Zalobce tedy ma jiny prostiedek, kterym se fadnym procesnim postupem
muze domdhat ochrany svych veifejnych subjektivnich prav, ma-li za to, Zze byla
postupem Zalovaného dotcena. V pfipad¢€, Ze by tato zalobcova ndmitka byla v fizeni
o zalobé podle § 65 s.t.s. shleddna divodnou, nemohly by dodate¢né platebni vymeéry
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obstat, nebot’ by se jednalo o platebni vyméry vydané na zaklad¢ nezakonné skoncené
danové kontroly (se zalobcem by nebyly fadné projednany zpravy o danové kontrole).
Soud se tedy v fizeni o Zalob& nyni posuzované nemize vécné zabyvat otazkou, zda
zalovany, resp. spravce dané pii ukonceni danové kontroly pochybili. K tomu slouzi
fizeni o zalobé podle § 65 s.t.s., kterou bude zalobce moci podat v piipade, ze
zalovany odvolaci organ zamitne jeho odvolani proti vydanym platebnim vymérim.
Zalobce tedy bez soudni ochrany v otazce zkraceni svych prav pro tidajné nespravné
ukonceni danové kontroly (projednani zpravy) nezlstane.

Zdejsi soud svym zavérem respektuje i nazor Ustavniho soudu (napf.
rozhodnuti ve vécech PLUS 8/99 a I1.US 438/01), aby spravni soudy piezkoumavaly
postupy a zavéry spravnich organii, které se mohly ucastnikd v jejich vefejnych
subjektivnich pravech dotknout, a to v kazdé véci pouze jedenkrat.

Za této situace nemuze byt divodna Zzalobcova Zaloba na ochranu pted
nezakonnym zasahem, ktery Zalobce spatfuje v postupu spravce dané a zalovaného,
ktery miize byt pfezkouman soudem v fizeni o zalobé podle § 65 s.f.s. Soud pfitom
nemuze souhlasit se zalobcem, ze by takovy pfistup (tj. zdver o tom, Ze v situaci, kdy
v daiiové kontrole dojde k nezakonnému zdsahu, avSak pred vyfizenim zadosti
o proSetieni stiznosti podle § 261 odst. 6 danového fadu dojde k vydani dodate¢ného
platebniho vyméru, jiz nemtze danovy subjekt podat Gspésné zalobu podle § 82 s.t.s,
ale je namisté podat Zzalobu podle § 65 s.f.s.) byl vrozporu s § 2 s.f.s. Ochrana
vefejnym subjektivnim pravim zalobce je totiz podle s.t.s poskytovéna primarné
zalobou podle § 65 s.t.s. Teprve v piipadé€, ze nelze tuto zalobu vyuzit (a nepiipada
v tvahu ani zaloba na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 s.t.s.), Ize podat Zalobu
podle § 82 s.ts.

V daném ptipad¢ se tedy nejedna o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.t.s., ktery
by nebyl pod kognici soudu, nebot’ zdvér Zalovaného tykajici se ukonceni danové
kontroly miize byt pfezkouman v Fizeni o Zalob& podle § 65 s.t.s. Zaloba tak neni
divodna, a proto ji soud podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésSny, a proto mu pravo na ndhradu nakladi fizeni nenaleZi; to nalezi zalovanému.
Tomu vSak zadné néklady ptesahujici jeho béZzné naklady ufedni ¢innosti nevznikly,
navic jejich nahradu zalovany ani nepozadoval, a proto soud rozhodl tak, ze
zalovanému, byt procesné uspéSnému, se ndhrada nakladl fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. zati 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



