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Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., ve véci zalobce M. M., bytem |. P. P. 1017/62,
O., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na
Poficnim pravu 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2015,

€. j. MPSV-UM/3060/15/4S-OLK, ve véci prikazu osoby se zdravotnim postizenim,

takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobce se Zzalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené |haté, domaha
zruSeni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k odvolani Zalobce
zménéno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobo&ky v Olomouci
(dale jen ,Utad prace®) ze dne 13. 1. 2015, &. j. 22503/15/0L, jimz Ufad prace pfiznal
zalobci prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP“ ode dne
1.10. 2014 do 31. 3. 2016 neoznaenym zadnym ze symboll oznaceni osoby
s uplnou nebo praktickou hluchotou nebo osoby hluchoslepé anebo osoby uplné
nebo prakticky nevidomé. Zména rozhodnuti spocivala toliko ve vypusténi slov:
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,neoznaenym zadnym ze symboll oznaceni osoby s uUplnou nebo praktickou
hluchotou nebo osoby hluchoslepé anebo osoby upIné nebo prakticky nevidomé®.
Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim, poZadoval prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP*.

Zalobce v Zalobé& uvadi, Ze rozhodnuti povaZuje za nespravné, nebot:
1) rozhodnuti je v rozporu s lIékafskymi nalezy odbornych Iékaru, které jsou vSechny
ve zdravotni dokumentaci Mgr. MUDr. O. N;
2) pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu nebylo pfihlédnuto k veSkeré zdravotni
dokumentaci od zacCatku jeho zdravotniho postizeni;
3) u odvolaci komise MPSV v Ostravé mu bylo dano k podpisu dvojmo rozhodnuti
bez moznosti nahlédnuti a precteni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé& uved|, Ze je presvéddéen, ze byl zjistén
stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, Ze rozhodl v souladu se zakony
a vécné spravné, proto navrhuje zalobu zamitnout jako nedivodnou. K namitkam
Zalobce uved|, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,PK MPSV*) méla pfi posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace k dispozici
kompletni Iékafskou dokumentaci Mgr. MUDr. N.. O této skute¢nosti se mohl Zalobce
presvédcCit jak u jednani PK MPSV, kterému byl pfitomen, tak i pfi nahlédnuti do
spisu, které vyuzil vramci moznosti vyjadfit se k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti. Pfi Ustnim jednani Zalobce nenamitl nedostate¢nost podkladl pro
posouzeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace ¢i opomenuti nékterého z nich ani
nenavrhl provedeni & opatfeni dal$iho dikazu — podkladu. Zalovany dale zddraznil,
Ze organem kompetentnim ke zhodnoceni zdravotniho stavu na zakladé jednotlivych
|ékafskych nalezu je PK MPSV. K namitce €. 2) Zalobce Zalovany uvedl|, Zze bylo
vychazeno zejména z podkladu aktudlnich, jak vyplyva zdat jejich vyhotoveni,
arovnéz se jednalo o podklady doloZzené Zalobcem v pribéhu celého spravniho
fizeni. Zalovana v posudku PK MPSV neshledala rozpory, pravé ze Zzalobcem
dolozenych |ékafskych nalezi a z vlastniho Setfeni PK MPSV dne 19. 3. 2015
vyplyva, Ze Zalobce je schopen chlize s oporou, je schopen vstat i usednout, je piné
orientovany. Dle obsahu posudku PK MPSV v predloZzenych lékafskych nalezech
nebylo konstatovano tézké funkEni postiZzeni pohyblivosti nebo orientace, takové
postizeni nebylo prokazano ani osobnim vysSetfenim Zalobce pfi jednani PK MPSV.
K namitce €. 3) zalobce Zalovany uved|, ze zadna takova skuteCnost ze spisové
dokumentace nevyplyva. PK MPSV nevydava rozhodnuti. Ve spisové dokumentaci je
dohledatelné, Ze Zalobce podepsal protokol o jednani PK MPSV dne 19. 3. 2015.
S plnym znénim tohoto protokolu mél moznost se seznamit pfi Ustnim jednani
u Zalované.

K vyjadfeni Zalovaného Zalobce dne 22. 7. 2015 uvedl, Ze nebyla zohlednéna
hlavni podstata véci, a sice ze ma implantované |ékarské zafizeni, ke kterému se
vztahuje spousta omezeni a o tom neni nikde ani zminka. Zalobce uved|, Ze s timto
zafizenim musi minimalizovat kontakt se silnym magnetickym Ci elektromagnetickym
polem, svareCky, vysokonapétové vedeni, elektrické stanice a silné generatory.
Nesmi zvedat ruce nad hlavu, predklanét se, musi omezit rotaci v pase.

K této namitce se opétovné vyjadfil zalovany, kdyz uvedl, ze tato skuteCnost
byla PK MPSV znama, nebot vyplyva z citovanych lékafskych zprav, z propoustéci
zpravy Zzalobce z hospitalizace na neurochirurgické klinice, z |ékafské zpravy
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z ambulance NeuroHelp a ze zpravy ambulance bolestivych stavu, které jsou pfi
posudkovém hodnoceni citovany. Tato skute¢nost byla PK MPSV zohlednéna.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodd [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného, tj. ke dni 7. 4. 2015 (§ 75 odst. 1
s.F.s.). Nad ramec Zzalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci soud nezjistil.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne
20. 10. 2014 zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim,
kterou oduvodnil zhorSenim  zdravotniho  stavu, schvalenim  operace
neurostimulatoru. Ufad prace si vyzadal posudek o jeho zdravotnim stavu, ktery
vypracoval dne 7. 11. 2014 |ékaf OSSZ Olomouc MUDr. S. K., z néhoZz vyplyva, Ze u
Zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro chronicky bolestivy
syndrom patefe v lumbalni a sakralni oblasti pfi deg. zménach, stp. opak. operaci
v bedernim useku, mirna epiduralni fibroza vlevo s poruchou dynamiky, sfinkterové
obtiZze. Nyni je schvalena neuromodulacni operace pro Doloros intractibiles pfi FBSS
typu SCS (spinal cord stimulation) na den 20. 11. 2014. Na DKK nejsou zadné
parézy. Pro stfedné tézké postizeni pohyblivosti odpovida i nadale pro pfiznani TP.
Kontrolni Iékafska prohlidka je indikovana ke dni 31. 3. 2016 vzhledem k moznosti
zlepSeni zdravotniho stavu pfi soustavné |éCbé. Zavér posudku byl takovy, Ze jde o
osobu se stfedné tézkym funk&nim postizenim pohyblivosti nebo orientace. Pfi
projednani posudku dne 3. 12. 2014 Zalobce uvedl, Zze s jeho zavérem nesouhlasi,
nebot’ jeho zdravotni stav neodpovida v posudku uvedené diagnéze, jeho zdravotni
stav je horsi, dolozil k tomu Iékafskou zpravu ze dne 28. 11. 2014 MUDr. M. G.,
neurochirurgicka klinika FN Olomouc. K namitkam Zalobce a nové |ékafské zpravé
se vyjadfil MUDr. S. K., kdyz sdélil, Ze nebyly shledany ddvody ke zméné
posudkového zavéru. Rozhodnutim Utadu prace byl Zalobci pfiznan prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP“ ode dne 1. 10. 2014 do 31. 3.
2016. Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobce odvolal, poukazoval na doporuceni
odbornych lékaft, aby mu byl prikaz ZTP pfiznan. Zalovany pozadal o posouzeni
zdravotniho stavu zalobce PK MPSV v Ostravé, ktera zpracovala ke dni 19. 3. 2015
posudek o zdravotnim stavu Zalobce, ktera se po posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce ztotoznila se zavérem posudkového lékafe OSSZ, kdyz zrozhodnuti
prfedsedy komise bylo vypracovano posouzeni zdravotniho stavu Zalobce k datu
jednani PK MPSV. PK MPSV zohlednila pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
kromé zdravotni dokumentace Mgr. MUDr. N. a jeho sdéleni ze dne 25. 8. 2014,
i nové lékarské zpravy, a to nalez z NeuroHelp MUDr. L. ze dne 24. 2. 2015, nalez
z ambulance odd. pfenosnych nemoci ze dne 10. 3. 2015 MUDr. Z., nélez
psychiatrické ambulance MUDr. T. ze dne 19. 2. 2015, nalez z ambulance
bolestivych stavii MUDr. P. ze dne 24. 2. 2015. Zalobce byl preSetfen pFitomnym
neurologem.

Posudkova komise MPSV uvedla, ze jde o osobu se stfedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, nejde o osobu se zvlast tézkym nebo uplnym
funkénim postizenim pohyblivosti, jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g)

v

prilohy & 4 kvyhladce &. 388/2011 Sb. Zalobctv nepfiznivy zdravotni stav je
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vrvse

patefe po opakovanych operacich v této oblasti patefe. Jedna se o zdravotni stav,
ktery u Zalobce podstatné omezuje jeho schopnosti pohyblivosti a je uveden v odst. 1
pism. g) pfilohy & 4 kvyhlasce €. 388/2011 Sb. — postizeni patefe s Casto
recidivujicimi projevy neurosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu.
Nejedna se o zdravotni stav uvedeny nebo svymi funkénimi dusledky srovnatelny se
zdravotnimi stavy uvedenymi v odst. 2 pfilohy €. 4 k vyhl. €. 388/2011 Sb., zejména
se nejedna o pism. h) postizeni patefe provazené parésami koncetin nebo ztuhnutim

tfi UsekU patefe nebo zavazné deformity patefe s omezenim exkurzi hrudniku.

Podle § 34 odst. 2 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich predpisu, narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP“ (prikaz TP) ma osoba se stfedné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou
autistického spektra. Stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chlize se
snizenym dosahem a ma problémy pfi chuzi okolo pfekazek a na nerovném terénu.
Stfedné tézkym funkEénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim
prostfedi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich predpist, narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) méa osoba s téZkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chlize se znacnymi
obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funk&nim postiZzenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle § 34b odst. 1 zakona &. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich predpisl, pfi posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postiZzenim
se hodnoti

a) zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,

c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace
a zavaznost funkcéniho postizeni.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni provadéci pravni pfedpis stanovi, které
zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace.

Timto provadécim predpisem je vyhlaska &. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, kdyZz v jeji pfiloze 4 jsou popsany zdravotni stavy, které |ze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim. Pod bodem 1. této pfilohy jsou uvedeny zdravotni
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stavy na urovni stfedné tézkého funkéniho postiZzeni pohyblivosti a orientace, pod
bodem 2. zdravotni stavy na urovni tézkého funk&niho postizeni pohyblivosti
a orientace. Zalobctv zdravotni stav byl zafazen pod bod 1. pism. g) pfilohy &. 4
vyhlasky, tedy postiZzeni patefe s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového
drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou Useku patere.

Posouzeni zdravotniho stavu je otazkou odbornou, o niz si soud nemuze uginit
usudek sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpist, Ministerstvo prace
a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obCanu pro ucely
pfezkumného Fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely
odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku okresni spravy socialniho zabezpec€eni; za tim ulelem zfizuje jako své
organy posudkové komise.

Posudkové fizeni je specifickou formou spravni €innosti (srov. § 16a zakona
€. 582/1991 Sb.), spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu ob&ana a nékterych
disledk z né&j vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Posudkova cinnost pfedpoklada vedle odbornych Iékafskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového I|ékarstvi. |tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. F. s. Posudek, ktery
spliuje pozadavek Uplnosti a pfesvédcivosti, byva zpravidla rozhodujicim dukazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti [viz shodné
NejvySSi spravni soud (dale téZ jen ,NSS*) napf. v rozsudku ze dne 22. 11. 2012,
€. j. 6 Ads 113/2012-45 (vSechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz)].

PozZadavek uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi,
predevSim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité
oduvodnit. Z posudku musi byt pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace
pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim zfejmé, Ze zdravotni stav
a funkéni schopnosti posuzovaného byly komplexné posouzeny na zakladé upiné
zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke v8em jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. Dale musi byt
obsahem posudku zavér, zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a zda jde
0 podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkéniho
postizeni. Tyto vSechny skuteCnosti znalecky posudek zpracovany jak Iékafem OSSZ
Olomouc tak nasledné PK MPSV obsahuje, nebot oba tyto posudky shodné uvadéji,
Ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
priCinou je chronicky vertebrogenni algicky syndrom v lumbosakralni oblasti patefe
po opakovanych operacich v této oblasti patefe s podstatnym omezenim schopnosti
pohyblivosti na urovni stfedné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti, které
PK MPSV popsala. Krajsky soud proto podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. f. s.
hodnoti posudek PK MPSV jako pfesvédcivy a upiny.

K namitce €. 1) zalobce soud uvadi, ze Zalobce nijak blize nespecifikoval, v &em
spatfuje rozpor rozhodnuti s lékafskymi nalezy odbornych I|ékaifl. Omezil-li se
Zalobce toliko na uvedenou obecnou vytku, mohl krajsky soud provést prezkum
Zalobou napadeného rozhodnuti do jisté miry rovnéz jen obecnym zplisobem, nebot
ve spravnim soudnictvi, ovladaném zasadou dispozi¢ni a koncentracni, nesmi soud
nahrazovat projev ville Zalobce a vyhledavat na jeho misté konkrétni vady
napadeného spravniho aktu (viz rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008, ¢. 835/2006 Sb.
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NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Soud Zzadny rozpor mezi zpravami
a rozhodnutim Zzalovaného neshledal, rozhodnuti je odlvodnéné a zabyva se
i namitkami uc€astnika Ffizeni (str. 6 rozhodnuti Zalovaného). Pokud byla timto
rozporem minéna skutecnost, Ze odborni lékafi zalobce doporucovali pfiznat Zalobci
prikaz ZTP, ktomu soud shodné szalovanym uvadi, Zze posudkova
¢innost pfedpoklada vedle odbornych Iékafskych znalosti téZz znalosti z oboru
posudkového lékarstvi, tuto odbornost Zadny z I1ékafd, jejichz nalezy byly podkladem
pro zpracovani posudku, nema, a jejich nazor tak nemuze byt v fizeni nijak
zohlednén. Zalobni namitka je tak nedGvodna.

Pokud jde o namitku €. 2) zalobce, k t& soud uvadi, ze v pfipadé Zalobce Slo
o Fizeni o0 zméné naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, tedy je zcela
spravny postup PK MPSV, pokud hodnoti zdravotni stav Zalobce zejména podle
aktualnich Iékafskych zprav. Nadto z posudku posudkového Iékafe MUDr. K. i PK
MPSV vyplyva, ze tito meéli pfi zpracovani posudkl k dispozici |ékaFfskou
dokumentaci oSetfujiciho Iékafe zalobce MUDr. N.. Ze spravniho spisu tak nevyplyva
zavér Zalobce, Ze by nebylo pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu pfihlédnuto
k veSkeré zdravotni dokumentaci od zacatku jeho zdravotniho postizeni a Zalobce
netvrdil Zzadnou konkrétni absentujici |ékafskou zpravu. K naslednému doplnéni
namitky Zalobce, ktery tvrdil, Ze nebylo zohlednéno, Ze mu byl implantovan
neurostimulator, soud uvadi, Ze je jiného nazoru. Jiz v fizeni pfed spravnim organem
I. stupné byl posudkovy Iékaif prfed vydanim rozhodnuti se zpravou
z neurochirurgické kliniky FN Olomouc ze dne 28. 11. 2014 seznamen, kdyz se
vyjadfil tak, Zze neshledal Zadny ddvod pro zménu posudku. Z této zpravy
z neurochirurgické kliniky FN Olomouc ze dne 28. 11. 2014 se podava, Ze zalobci
bylo neurostimulaéni zafizeni implantovano, po tomto zakroku Zalobce udaval 100 %
pokryti bolestivé oblasti a velmi dobrou ulevu od bolesti. Ze zpravy ambulance
NeuroHelp ze dne 24. 2. 2015 vyplyva, Ze neurostimulator je funkéni, pokryti 100%,
efekt vcelku dobry. Stejny zavér vyplyva i ze zpravy ambulance bolestivych stavu
z téhoz dne. Tyto zpravy byly v posudku PK MPSV zohlednény (str. 3-5 posudku).
Soud tak uzavira, Zze PK MPSV pfi zpracovani svého posudku zdravotniho stavu
zalobce zohlednila skute¢nost, Ze mu byl implantovan neurostimulator. Soud pro
uplnost doplfiuje, Ze pfi posuzovani pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani
prukazu se hodnoti zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby (§ 34 odst. 3
zadkona ¢€. 329/2011 Sb.). Mnoha, ZzZalobcem tvrzena omezeni souvisejici
s voperovanym neurostimulatorem, vSak s jeho zdravotnim stavem nijak nesouvisi
(napf. skuteCnost, Ze musi minimalizovat kontakt se silnym magnetickym nebo
elektromagnetickym polem, svarfeCkami, vysokonapétovym vedenim, elektrickymi
stanicemi a silnymi generatory). S ohledem na vySe uvedené soud shledal i tuto
Zalobni namitku jako nedtvodnou.

K Zalobni namitce €. 3) soud uzavira, ze, jak uvedl ve svém vyjadfeni zZalovany,
ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by Zalobci pfi jednani PK MPSV v Ostravé bylo
predavano jakékoli rozhodnuti. Zalobce podepisoval toliko protokol o jednani
PK MPSV, z protokolu se nepodava zadna skute€nost, Ze by Zalobci nebyla dana
moznost se s jeho obsahem seznamit.

Jelikoz soud neshledal duvodnymi namitky zalobce vUCi Iékafskému
posouzeni jeho zdravotniho stavu, ani vi¢i kvalit¢ odavodnéni napadeného
rozhodnuti, soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Pravo na nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastnikt nepfiznal, nebot
Zalobce nebyl uspéSny a zalovany nema pravo na nahradu nakladi ze zakona
(§60 odst. 1,2s.f.s.a§ 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 22. unora 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



