62A 7/2014-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: ZONAS a. s., se sidlem Olomouc, Horni namésti 14/17, zastoupené
Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem Doucha Sikola advokati s.r.o., se sidlem Tabor,
Horky, K Sachté 347, proti zalovanému: Krajsky uiad Zlinského kraje, se sidlem
Zlin, tfida TomaSe Bati 21, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 12.11.2013, ¢j.
KUZL 74538/2013, sp. zn. KUSP 60391/2013 UP-Zi,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tizemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 12.11.2013, ¢j. KUZL 74538/2013, sp. zn. KUSP
60391/2013 UP-Zi,se zruSujeavécse vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt fizeni ve vysi
11228 K¢, a to do tficeti dnlt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Ludka Sikoly, advokata Doucha Sikola advokati s.r.o., se sidlem Tabor
Horky, K Sachté 347.

III. Zalovanynema pr avo nanahradu ndkladd fizeni.
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Odivodnéni:
Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze

dne 12.11.2013, &.j. KUZL 74538/2013, sp. zn. KUSP 60391/2013 UP-Zi.

I. Podstata véci

Rozhodnutim Krajského uradu Zlinského kraje, odboru izemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 12.11.2013, ¢.j. KUZL 74538/2013, sp. zn. KUSP 60391/2013
UP-Zi, bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uiadu
Bysttice pod Hostynem, odboru uzemniho planovéni a stavebniho tadu, ze dne
19.8.2013, ¢.;. MUBPH 15273/2013. Timto rozhodnutim stavebni ufad shledal Zalobce
vinnym ze spravniho deliktu dle § 181 odst. 2 pism. e) zadkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen
»stavebni zdkon*), nebot’ jako vlastnik stavby FVE Mrlinek II v obdobi od 28.12.2012
do 11.1.2013 nerespektoval odstavec €. 1. vyzvy €. 19/2012 vydané stavebnim ufadem
dne 11.12.2012 a ,nezjednal napravu a nepierusil/nezastavil provoz predmétné
stavby*“. Za to mu byla ulozena podle § 181 odst. 6 pism. b) stavebniho zékona pokuta
ve vysi 10 000 K¢.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, Ze vyzva ze dne 11.12.2012 byla nezakonna. Podle jeho nazoru
byla nepfiméfena okolnostem, nebot’ neexistovaly zadné pochybnosti o bezpecnosti
provozu FVE Mrlinek II. Zalobce totiz je$té pied vydanim vyzvy (dne 2.7.2012)
dolozil revizni zpravy, které prokazuji bezpecnost elektrarny (zpravy z ledna 2011 a
z Cervna 2012). S témito zpravami se vSak stavebni Gfad nevypotadal. Z t¢hoz divodu
zalobce namital 1 nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tu shledaval i v tom, Ze
se zalovany dostate¢n¢ nevypotadal scelou fadou jeho namitek uplatnénych
v odvolani (tj. ze je prvostupnové rozhodnuti neptfezkoumatelné, ze stavebni ufad
nezakonné posoudil revizni zpravy piedlozené dne 2.7.2012 a protokol z kontrolni
prohlidky ze dne 29.11.2012 a Ze se nezabyval dal§imi Zalobcem pfedlozenymi
podanimi).

Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a na svém procesnim postoji
setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

II1. Shrnuti argumentace zalovaného
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Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné a
nezakonné. Poukazuje na vysokou procesni aktivitu zZalobce, kterou se podle jeho
nazoru snazil znepiehlednit celé fizeni a zmaftit vydani fadného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout a i on na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dosp€l k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Jak jiz uvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26.2.1993,
¢.j. 6 A 48/92-23, in Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 27/0, z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutec¢nosti piedestirané iCastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
fadn¢ provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazii a - v ptipad¢ rozhodovani o relativné neurcité
sankci - jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Nejvyssi spravni soud
pak ve svém rozsudku ze dne 23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84, publikovaném ve Sb.
NSS pod ¢. 1282/2007, uvedl: ,,Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti
o opravnéem prostiedku se vSemi namitkami, které v nem byly uplatnény, zpusobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodu [§ 76
odst. 1 pism. a) s. I. s.]*.

Prave nevypotadani se s celou fadou namitek zalobce zalovanému vytyka.

Zalobce v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti namital, Ze stavebni tfad
dostatecné neodtvodnil svilj zavér o tom, Ze ,,vSechny tfi okruhy dokladi (RZ /pozn.
soudu: revizni zpravy/, doklad o zaméteni hloubky ptivodniho kabelu VN a prohlaSeni
opravnénych osob o souladu skute¢ného provedeni stavby) jsou nejen jako celek, ale
téZz kazdy z téchto dokladl jednotlivé, tak vdznou zavadou stavby, kterd nutné vede
k zastaveni jejiho uzivani®.
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S touto namitkou se zalovany vypotadal na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, Ze konkrétni diivody a uvahy stavebniho ufadu o bezpecnosti stavby jsou
uvedeny na str. 7 a 8 prvostupiiového rozhodnuti v casti oznacené ,,Rekapitulace
zjisténych skutkovych okolnosti®.

V této Casti prvostupiiového rozhodnuti je vSak pouze uvedeno, ze porovnanim
shromazdénych podkladi (které jsou zde bodové vypsdny) stavebni ufad zjistil, Ze
existuji divodné pochybnosti o tom, zda stavba neohrozuje bezpecnost. Dale jsou zde
ve zkratce popsany uvahy stavebniho ufadu, pro¢ nejsou pouzitelné vychozi revizni
zpravy F. K. aJ. P. zlet 2010 a zprdva o pravidelné revizi M. J. (€. 11024). Ve vztahu
k reviznim zpravam €. 3/2012, ¢. E1/3/2012 a 9/2012 je pak uvedeno, Ze odkazuji na
ptvodni vychozi revizni zpravu. Dale je zde uvedeno, Ze nebyla piedlozena revizni
zprava VN casti elektrarny, hlavniho rozvadéfe, EZS a osvétleni arealu a Ze
z fotodokumentace piedlozené Policii CR vyplynulo, Ze pii provadéni praci nebyly
dodrzeny technologické postupy piedepsané normami CSN. Ve vztahu k dokumentaci
skutec¢ného provedeni stavby zpracované Puttner s.r.o. v prosinci 2010 bylo poukédzéano
na to, Ze existuje pochybnost o tom, ze stavba byla provedena v souladu s touto
dokumentaci, nebot’ po jejim pfedloZeni probihaly na stavbé jeste prace.

Z uvedeného je =ziejmé, Ze vnapadeném rozhodnuti ani v kombinaci
s rozhodnutim prvostupiiovym skute¢né¢ neni fadné¢ odivodnén zavér o tom, Ze
vSechny tfi okruhy dokladd (revizni zprévy, doklad o zamétfeni hloubky piivodniho
kabelu VN a prohldseni opravnénych osob o souladu skute¢ného provedeni stavby)
jsou nejen jako celek, ale téz kazdy jednotlivé tak vdznou zavadou stavby, ktera nutné
vede k zastaveni jejiho uzivani. Popsana ¢ast odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti
na tuto otdzku neodpovida a tuto vadu zalovany Zadnym zpusobem neodstranil (nebot’
na tuto ¢ast odiivodnéni bez dal$iho odkézal). Tato namitka je tedy divodna.

Zalobce dale namital, Ze se Zzalovany (ani stavebni ufad) dostatetnd
nevypotadali sreviznimi zpravami, které¢ zalobce ptedlozil v ¢ervenci 2012. Podle
zalobce tyto revizni zpravy prokazovaly bezpeCnost elektrarny a skuteCnost, Ze
odkazovaly na vychozi revizni zpravy (které byly zpochybnény), neznamen4, ze z nich
tyto nové revizni zpravy vychdzely. Odkaz na ptedchozi revizni zpravy musi totiz
podle Zalobce kazda revizni zprava obsahovat.

I tuto namitku zalobce v odvolani uplatnil (poukdzal mj. na to, ze vyhrady
stavebniho ufadu k reviznim zpravam nemaji zdkonny podklad a zpochybnéni téchto
zprav neni fadné odiivodnéno).

Zalovany na tuto namitku reagoval na str. 9 napadeného rozhodnuti opét
odkazem na str. 7 a 8 prvostupniového rozhodnuti, na ¢ast oznacenou ,,Rekapitulace
zjisténych skutkovych okolnosti®, a na to, Ze se touto otdzkou zabyval na zakladé¢
podani podatele ze dne 7.5.2013.
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Jak je jiz zminéno vySe, ve vztahu k reviznim zpravam ¢. 3/2012, ¢. E1/3/2012
a 9/2012 je v prvostupiiovém rozhodnuti uvedeno, ze odkazuji na piivodni vychozi
revizni zpravu. Pomine-li soud skutecnost, ze nema jak ovéfit, zda tyto revizni zpravy
jsou skute¢né reviznimi zprdvami vyhotovenymi v roce 2012, které Zalobce ptedlozil
dne 2.7.2012 (nebot’ revizni zpravy nejsou obsahem spravniho spisu), je takové
odiivodnéni nedostate¢né. Neni z n€ho totiz ziejmé, v jaké €asti ani jakym zplsobem
na vychozi revizi tyto zpravy odkazuji, a nelze tedy posoudit, zda jsou opravdu
z tohoto ditvodu nepouzitelné pro prokazani bezpec¢nosti elektrarny, jak tvrdi stavebni
ufad, ¢i nikoli. Pokud pak zalobce v odvolani nedostateCnost odiivodnéni a
nezakonnost tohoto ndzoru stavebniho ufadu namital, nemohl Zalovany pii vypofadani
takové namitky toliko odkdzat na prvostupiové rozhodnuti. DostateCnym
vyporadanim této namitky neni ani odkaz na to, Ze se obdobnou nédmitkou Zalovany
zabyval vramci vyfizeni jiného podani uplatnéného zalobcem. Je-li namitka
v odvolani uplatnéna, musi byt v rozhodnuti vyporadana tak, aby mohla byt zadkonnost
tohoto vyporddani nasledné¢ posouzena. Tak tomu v daném piipadé nebylo. Soud
pouze dodava, Ze nemohl tuto otdzku vécné posoudit ani sam, nebot’ revizni zpravy ve
spravnim spisu obsazeny nejsou. I tato ndmitka je tedy divodna.

Zalobce rovnéZ namital, Ze v odvolani poukazoval na nezakonnost zavéru
stavebniho Ufadu ve vztahu k posouzeni protokolu zkontrolni prohlidky ze dne
29.11.2012. Namital, ze stavebni ufad dosp€l k nezdkonnému zavéru, ze zalobce
nezpochybnil zjisténi stavebniho Ufadu pii kontrolni prohlidce, ¢imz ,,jim piisvédcil®.
Zalobce v odvolani uvadél, e se pii kontrolni prohlidce vyjadfoval pouze ke stavu
vyrobny. Poukdzal na to, Ze kontrolni prohlidka neni ,,mistem pro odbornou diskusi‘
ale pro zjiSténi skutkového stavu. Vzhledem k tomu, Ze piti kontrolni prohlidce nebyly
zjistény zadné viditelné nedostatky, nemohl Zalobce piedpokladat, ze bude vydana
vyzva k pferuSeni provozu, a nemél diivodu se vyjadiovat k tvrzenim ohledné platnosti
reviznich zprav. To viak neznamend, Ze Zalobce s timto zavérem souhlasi. Zalobce
také uvedl, ze stavebnimu uradu nabidl sou¢innost nad ramec zakona, ze dolozi dalsi
podklady prokazujici bezpecnost vyrobny.

S touto namitkou se Zalovany vypofadal na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde
misty shodnymi slovy jako stavebni ufad zopakoval argumentaci stavebniho Ufadu
spoCivajici v tom, Ze pokud Zalobce proti pravdivosti zjisténi stavebniho ufadu nic
nenamital a nabidl se k ptedlozeni dalSich podkladi, t€émto zjisténim stavebniho ufadu
piisvedcil.

Z uvedeného plyne, ze ani tuto namitku zalovany dostatecnym zplisobem
neodiivodnil. Zpochybnil-li Zalobce zavér stavebniho ufadu stim, ze pii kontrolni
prohlidce neni povinen vyjadiovat se k platnosti reviznich zprav, nelze tuto namitku
zamitnout s tim, Ze se Zalobce k otazce platnosti reviznich zprav nevyjadiil a tim zavér
stavebniho ufadu potvrdil. Naopak, v daném ptipad¢ bylo tfeba posoudit, zda byl
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zalobce povinen se pii kontrolni prohlidce k reviznim zpravam vyjadfovat (piipadné
zda se k reviznim zpravam nevyjadfil jiz diive) a zda pouha skutecnost, Ze nevyslovil
pii kontrolni prohlidce nesouhlas se zadvérem stavebniho ufadu a soucasné nabidl
predlozeni dalSich dikazii, znamena, Zze zalobce se stavebnim ufadem v otdzce
platnosti reviznich zprav souhlasi. I tato Zalobni namitka je tedy diivodna.

To samé je pak tfeba uvést 1 ve vztahu k vypofadani odvolaci namitky, Ze se
stavebni ufad nedostatecnym zplisobem zabyval namitkami, které zalobce b&éhem
fizeni uplatnil — tyto namitky také Zalobce v odvolani zevrubné popsal v bodu 6
(str. 11-16 odvolani).

K této namitce se zalovany vyjadiil na str. 12 napaden¢ho rozhodnuti tak, Ze
odkdzal na str. 18 prvostupiiového rozhodnuti, kde ,,stavebni Gfad odlivodnil, jak se
vyporadal s ndmitkami odvolatele”, a uvedl, Ze vyzva ze dne 12.6.2012 nebyla
podkladem pro vydani rozhodnuti. Takové vypotadani odvolaci nadmitky je rovnéz
nedostate¢né. Nelze totiZ obsdhlou argumentaci spocivajici v tom, Ze se stavebni ufad
konkrétnimi namitkami a konkrétnimi podklady nevypotadal, odmitnout pouhym
obecnym odtivodnénim, ze dle nazoru zalovaného bylo vyporadéani dostatecné, aniz by
se Zalovany ke konkrétnim tidajné opomenutym podkladiim a ndmitkam vyjadiil.

Soud si je védom, Ze se stavebni ufad i Zalovany nachézeli v nelehké procesni
situaci, to je vSak nezbavuje povinnosti rozhodnuti dostatecné odiivodnit a fadné
vyporadat veskeré namitky ucastnika tizeni (Zalobce), byt jich je znacné mnoZzstvi.

V. Zavér

Je tieba tedy uzaviit, ze se soud ztotoznil s namitanou nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a shledal tedy zalobu divodnou. Napadené rozhodnuti zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze véc se vraci
zalovanému k dalS§imu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.), zalovany tedy v novém
rozhodnuti fadné vypotada vSechny v odvolani uplatnéné namitky a soucasné dolozi
do spravniho spisu veskeré podklady, z nichZ v tomto fizeni vychazel (zejména tedy
predmétné revizni zpravy a vyzvu k okamzitému zjednani napravy ze dne 11.12.2012,
kterou soud ve spisu rovnéz nenalezl, pfestoze za jeji nerespektovani byl Zzalobce
napadenym rozhodnutim sankcionovan a jeji nezdkonnost v fizeni namital). Teprve
poté bude moci soud posoudit zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Nezbytnost zruseni prvostupiiového rozhodnuti soud neshledal, nebot” shledané
vady mohou byt odstranény v odvolacim fizeni.

V1. Naklady fizeni
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Vyrok o néakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
Gsp&sny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci usp&iny, a
proto mu piislusi nahrada nakladl fizeni proti neuspé$Snému Zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly ndklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata za
dva tkony pravni sluzby (tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a zZaloba, spole¢né se
dvéma rezijnimi pausaly — celkem tedy 2 x 3 100 K¢ + 2 x 300 K¢&. To vSe podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Vzhledem k tomu, Ze advokéat je platcem DPH, byla zminéna cCastka (krom
soudniho poplatku) navySena o DPH. Celkem se tedy jednd o 11 228 K¢, které je
zalovany povinen zaplatit k rukdm zastupce Zalobce ve stanovené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 15.10.2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



