Cislo jednaci: 6A 37/2012 - 47-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: X-LOFT s.r.o., IC:
27368327, se sidlem v Praze 2, Cermakova 1314/7, proti zalovanému: Katastralni arad pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, se sidlem v Praze 8, Pod sidlistém
9/1800, k zalob& na ochranu proti nezakonnému zasahu,

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

. Zalobce se domahal ochrany proti tvrzenému nezakonnému zasahu podle ust. § 82 a

nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii — dale
jen ,,s.F.s.“. Zalobce v navrhu vyroku rozsudku pozadoval ve véci samé prohlaseni
nezékonnosti provedeni zapisu poznamky spornosti v fizeni vedeném pod ¢j. Z-
647/2012-101 u zalovaného, a déale uloZeni povinnosti provést vymaz této poznamky
ve lhaté urcené rozsudkem.

.V zalobé tvrdil, Ze v dobé podani Zaloby byl vlastnikem bytovych a nebytovych

jednotek nachdzejicich se v bytovém domé ¢p. 2430 postaveném na pozemku parc. €.
2818/8a pozemku parc. €. 2818/5, vie v katastralnim Uzemi Libeni, obec Praha (dale
také jen ,,nemovitosti“ nebo ,,pfedmétné nemovitosti*). K nemovitostem byl dne
4.1.2012 podéan u zalovaného navrh na zépis poznamky pod shora uvedenym cislem
podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zédkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
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jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
zapisu prav®); zalovany fizeni ukoncil dne 7.2.2012 provedenim zapisu spornosti
podle ust. § 9a tohoto zdkona (samotny spravni postup neni mezi ucastniky sporny).

3. Ohledné samotnych vécnych Zalobnich bodli Zalob Zalobce uvadél, Ze podle jeho
pravniho nazoru se pro postup pii zapisu poznamky podle ust. § 9 odst. 2 zakona o
zapisu prav pouzije piiméfené ust. § 8 tohoto zapisu, podrobnéjsi pravidla pak stanovi
ust. § 47 vyhlaSky €. 26/2007 Sb., katastralni vyhlaska, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,katastralni vyhlaska*), podle niz, pokud katastralni Gfad zjisti, ze listina,
kterd je urcend k zapisu poznamky, mé nektery z nedostatkli podle ust. § 47 odst. 2
této vyhlasky, vrati ji s popisem zjist€nych nedostatkii vyhotoviteli nebo tomu, kdo ji
piedlozil s ohlaSenim, ptipadné€ si chyb¢jici podklady vyzadda. K navrhu na zépis
poznamky byl pfilozen navrh na zahdjeni fizeni u Krajského soudu v Praze ze dne
4.1.2012. Navrh na zapis poznamky 1 Zaloba nebyly podepsany s ovéfenym podpisem,
podpisy mély patfit jednatelce spolecnosti Nemov Invest, s.r.o., Anné Miillerové, ktera
tyto listiny nepodepsala. Zalobce po tomto zjisténi podal u Zalovaného podani, kterym
jej na tuto skute¢nost upozornil (zejména to, Ze podpisy jednatelky se 1ii na jinych
listinach), z tohoto diivodu zadal, aby zalovany postupoval podle ust. § 47 odst. 4
katastralni vyhlasky, a vratil listiny vyhotoviteli. Podle nazoru Zalobce pro postup pii
zapisu poznamky, ktery neni upraven vust. § 47 katastralni vyhlasky, je nutné
vychézet z ustanoveni vztahujici se k zapisu zdznamu prav k nemovitostem podle ust.
§ 39 a nasl. katastralni vyhlasky. Zalobce se tak dovolava postupu podle ust. § 8 odst.
2 zakona o zapisu prav; listinou zpiisobilou k zdznamu, je listina, na niZ jsou podpisy
ufedné ovéteny. Vzhledem k tomu, Ze tomu tak v daném ptipad€ nebylo, Zalovany
tento postup nedodrzel. Pozndmka spornosti se vzhledem ke své povaze poznamenava
do casti C katastru, coz vypovida o jeji zadvaznosti (upozoriuje, ze vlastnické pravo je
pfedmétem sporu), piicemZz tato informace je vefejné pfistupna. Proto jejim
podkladem nemiize byt podle nazoru zalobce listina, kterd nema ovéfeny podpis,
v opacném piipadé¢ by katastralni ufad byl povinen provést na zakladé ust. § 9a odst. 1
zakona o zdpisu prav zapis poznamky na zdkladé jakékoliv listiny, oznacené jako
zaloba.

4. Zalobce dale uvadél, ze v pribéhu fizeni vedeného u Zalovaného dolozil zastupce
spole¢nosti Nemov Invest, s.r.0., podani ze dne 24.1.2012 nazvané zpétvzeti navrhu na
zapis poznamky, ke kterému pfipojil kopii zpétvzeti Zaloby. Zalovany i po doru¢eni
tohoto podani dne 26.1.2012 pokracoval v fizeni o zapis pozndmky a poznamku dne
7.2.2012 zapsal, ackoliv podle ust. § 10 zdkona o zépisu prav je povinen poznamku
zru$it mj. k dolozenému navrhu toho, v jehoz z4jmu ma byt poznamka zrusena, pokud
divody pro jeji vyznaceni pominuly. Podle nazoru Zalobce timto postupem doslo
k prekroceni pravomoci zalovaného, kdyz v rozporu s ust. § 10 zdkona o zapisu prav
neukonCil fizeni a timto jednanim zasédhl do prév Zalobce, kterému v souvislosti
s pokracovanim fizeni o zapis pozndmky a naslednému provedené zapisu poznamky
na listu vlastnictvi zplsobuje zna¢ny zasah do jeho vlastnickych prav a omezuje jej ve
smluvni volnosti, nebot’ tato informace je vefejné pristupna a napi. subjekty, které
financuji pfevod nemovitosti a hodlaji zfidit k nim zdstavni pravo, jsou vystaveny
neodiivodnénému riziku.

5. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval bud’ fizeni zastavit podle tehdy
ucinného ust. § 86 s.i.s., kdyz zasah v dobé& sepisu vyjadieni jiz pominul (poznamka
byla vymazana), ptipadné¢ aby zalobu jako nediivodnou zamitl.
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6.

10.

Soud k procesnimu postupu uvadi, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze ke dni vydani svého
rozsudku bylo ust. § 86 s.t.s. novelou zruseno, soud tak podle néj nemohl postupovat,
a zalobu vécné projednal a tak o ni rozhodl.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze poznamky jsou tikony katastralniho tGfadu, které jsou
ur¢eny k vyznaceni skutecnosti nebo pomeéru vztahujiciho se k nemovitosti nebo osobé
a které nemaji vliv na vznik, zménu nebo zanik prava (ust. § 14 odst. 3 zakona o
zapisu prav). Katastralni Gfad pfi zépisu zjisti, zda je predloZena listina bez chyb
v psani nebo poctech a bez jinych zfejmych nespravnosti (ust. § 9 odst. 2 zdkona o
zapisu prav ve spojeni s ust. § 8 tohoto zdkona). Podrobné je tento postup popsan
vust. § 47 katastrdlni vyhlasky. V dané véci byla katastralnimu ufadu predlozena
zaloba o urCeni vlastnického prava k nemovitostem podand Zalobcem Nemov Invest,
s.r.0., proti zalovanému X-LOFT s.r.0. podana u Krajského soudu v Praze, ptfedloZzena
listina nevykazovala zadné shora zminéné nedostatky. Proto katastralni ufad dne
7.2.2012 zapsal do katastru poznamku spornosti podle ust. § 9a odst. 1 pism. a) zakona
o zéapisech prav. K prdvnimu ndzoru zalobce, Ze podpis na zalobé o urceni
vlastnického prava mél byt ovéfen nékterym ze zplsobli podle ust. § 37 odst. 6
katastralni vyhlaSky, uvadi, Ze snim nesouhlasi, nebot' Kkatastralni vyhlaska
neobsahuje obdobné ustanoveni, jako je ust. § 9 odst. 2 zdkona o zépisech prav, v ust.
§ 39 — 46 katastralni vyhlaSky je zde obsazena autonomni Gprava postupu pii zapisu
zdznamem, a v ust. § 47 katastralni vyhlasky pfi zapisu poznamkou; ovéfeny podpis
na zalobé nevyZaduje ani obCansky soudni fad. Na skute€nosti, Ze poznamka musela
byt zapsana, nemohla nic zménit ani okolnost, ze spolecnost Nemov Invest s.r.o.
ucinila podani oznacené jako ,,zpétvzeti navrhu na zapis poznamky* dne 26.1.2012,
nebot” katastrdlni Gfad o zapisu poznamky nevede formélni spravni fizeni a navrh na
zapis tak neni fizenim o zadosti. Zapisu poznamky nemohlo byt na piekazku ani
tvrzeni zalobce, podle kterého podpis na urovaci zalobé neni podpisem jednatelky
Nemov Invest s.r.o., nebot’ 1 kdyby tento podpis nebyl jeji, stale bylo u ptisluSného
soudu zahajeno soudni fizeni a $lo by tak o vadu zaloby, kterou lze odstranit postupem
podle ust. § 43 obcanského soudniho fadu. Nepodstatnym je podle nazoru Zalovaného
1 pozdéjsi zpétvzeti zaloby u pfislusného soudu, nebot’ k zastaveni fizeni dochazi az
rozhodnutim soudu, nikoliv samotnym zp&tvzetim Zaloby.

Zalovany dale uvedl, e pfedmétnd poznamka spornosti byla v mezidobi dne
13.3.2012 v fizeni sp .zn. Z-18112/2012-101 z katastru nemovitosti vymazana, a to na
zaklad¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29.2.2012, ¢j. 27 C 33/2012-
23a, které nabylo pravni moci dne 6.3.2012, toto usneseni bylo katastralnimu tGradu
doruceno dne 8.3.2012.

Soud podanou Zalobu vécné projednal, kdyz nepostupoval podle ust. § 86 s.t.s., které
v dobé& rozhodovani soudu nebylo ucinné. O zalob¢é rozhodoval na zaklad¢ skutkového
stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti, pti ur€eni toho, zda zasah byl nezdkonny,
pak vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu (ust. § 87
odst. 1 s.is.).

K Zalobnimu navrhu, aby soud uloZil zalovanému povinnost provést vymaz této
poznamky, soud uvadi, ze podle sdéleni zalovaného tato poznamka byla jiz z katastru
nemovitosti vymazdna, coz soud ovéfil ke dni svého rozhodnuti nahlédnutim do
katastru nemovitosti. Tento Zalobni navrh je tak ke dni rozhodnuti soudu nedtivodny,
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nebot’ soud nemuze ukladat Zalovanému povinnost k né€emu, co jiz v pravnim slova
smyslu neexistuje (tedy vymaz jiz dfive vymazané poznamky).

K zalobnimu navrhu, aby soud prohlasil tvrzeny zdsah za nezdkonny, vychazel
z téchto podstatnych skutecnosti pro pravni posouzeni tohoto tvrzeni z predloZeného
spravniho spisu. K tomu je nutné uvést, Ze mezi ucastniky neni spornym skutkové
vyli€eni, ale pravni posouzeni skutkového stavu.

Podéanim spolecnosti Nemov Invest, s.r.0., katastralnimu ufadu dorucené dne 4.1.2012,
tato spoleCnost navrhla provést zapis poznamky k nemovitostem s tim, Ze téhoz dne
podala u Krajského soudu v Praze Zzalobu na wurceni vlastnického prava
k nemovitostem. K tomuto podani pfilozila pfisluSnou zalobu, kterou podle
presentacniho razitka téhoz dne podala Krajskému soudu v Praze. Podpis na podani
nebyl ufedné ovéfen, rovnéz nebyl Gifedné ovefen ani podpis na zalobg¢.

Dne 12.1.2012 bylo katastralnimu ufadu doruceno podéni spolecnosti AURUM
Development s.r.o. na odmitnuti ndvrhu na zapis poznamky o podané Zalob¢ o urceni
vlastnického prava.

TéhoZ dne podal Zalobce katastralnimu ufadu vyjadfeni k ndvrhu na zépis poznamky,
v némz s nim nesouhlasi, v tomto podani jiz Zalobce uvedl, Ze podpis jednatelky
spolecnosti Nemov Invest s.r.o0. neodpovida jinym jejim podpistm.

Podanim katastralnim u ufadu doruceném dne 26.1.2012 podala spole¢nost Nemov
Invest s.r.o. zpétvzeti navrhu na zapis poznamky a uvedla, ze u pfislusSného soudu
podala zpétvzeti zaloby o ur€eni vlastnického prava. S podanim piedlozila zpétvzeti
zaloby dorucené Krajskému soudu v Praze téhoZz dne.

Z vypisu z katastru nemovitosti k pfedmétnym nemovitostem ke dni 16.2.2012, které
ptredlozil zalobce, je patrné, ze k nemovitostem byla v oddile C (omezeni vlastnického
prava) mj. evidovana poznamka spornosti na podkladé listiny: Oznameni o podaném
zalobnim navrhu na urceni prava ze dne 3.1.2012, Z-647/2012-101.

Vdané véci soud pravné posoudil spor mezi ucastniky (tykajici se vysloveni
nezakonnosti provedeného zasahu) takto.

. Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o zapisech prav: ,, Poznamku zapise katastralni

urad na zaklade doruceného rozhodnuti nebo oznameni soudu, spravce dané, spravce
podniku, vyvlastiiovaciho uradu, soudniho exekutora, osoby oprdvnéné provadet
verejné drazby podle zvlastniho pravniho predpisu, insolvencniho spravce, ¢i k
dolozenému navrhu toho, v jehoz prospéch ma byt poznamka zapsana (b) na zdklade
podaného Zalobniho navrhu, kterym se navrhovatel domaha, aby soud vydal takové
rozhodnuti, tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zakladé by mohl
byt proveden zaznam do katastru podle § 7, pokud se na jeho zdaklade nezapisuje
poznamka spornosti podle § 9a, “.

Podle ust. § 9 odst. 2 zdkona o zdpisech prav: ,, Pri zdpisu poznamkou se postupuje
primeérené podle § 8. .
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Podle ust. § 8 zdkona o zédpisech prav: ,, (1) Katastralni urad zjisti, zda je predloZend
listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych zrejmych nespravnosti a zda
navazuje na dosavadni zapisy v katastru.

(2) Je-li listina vyhotovena statnim organem nebo jind listina zpiisobila k vykonadni
zaznamu, provede katastralni urad zapis do katastru, jinak vrati listinu tomu, kdo ji
predlozil. “.

Podle ust. § 10 zdkona o zéapisu prav: ,, Poznamku zrusi katastralni urad na zdkladé
doruceného rozhodnuti nebo oznameni soudu, vyvlastiiovaciho uradu o zastaveni
vyvlastiovaciho vizeni nebo rozhodnuti o zamitnuti Zdadosti o vyvlastnéni, spravce
dane, osoby opravnéné provadet verejné drazby ¢i k doloZzenému ndavrhu toho, v jehoz
zdjmu ma byt poznamka zrusena, pokud divody pro jeji vyznaceni pominuly. “.

Podle ust. § 47 katastralni vyhlasky: ,, (1) Listiny urcené k zapisu nebo vymazu
poznamky se zaznamenavaji v protokolu o zaznamech podle § 46 odst. 1 a u dotcenych
nemovitosti a jednotek se vyznaci plomba.

(2) Katastralni urad zkouma, zda listiny podle odstavce 1 jsou citelné, zda nemovitosti
v nich uvedené jsou oznaceny podle katastralniho zakona86) a zda neobsahuji chyby v
psani a pocitani nebo jiné ziejmé nespravnosti.

(3) Poznamku na zakladé rozhodnuti prislusného orgdanu katastralni urad zapise bez
ohledu na pravni moc nebo vykonatelnost rozhodnuti. K vymazu poznamky na zdklade
rozhodnuti zapsané podle prvé véty je nutné dolozit pravni moc rozhodnuti, pokud ze
zvlastniho pravniho predpisu97a) neplyne, Ze ucinky rozhodnuti nastaly drive.

(4) Zjisti-li katastralni urad, Ze listina podle odstavce 1 ma néktery z nedostatku
uvedenych v odstavci 2 nebo neni dolozena pravni moc rozhodnuti podle odstavce 3,
vrati ji s popisem zjistenych nedostatkii vyhotoviteli nebo tomu, kdo ji predloZil s
ohldasenim, pripadné si chybéjici podklady vyZada.

(5) Po zapisu nebo vymazu poznamky se odstrani plomba a listina se zalozi do sbirky
listin. Plomba se odstrani i po marném uplynuti lhuty stanovené k odstranéni

I3

zjisténych nedostatkii. .

Podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,obéansky soudni ¥ad*): ,, Rizeni se zahajuje na navrh.
Navrh musi krome obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, prijmeni,
bydlisté ucastnikii, popripadé rodna cisla ucastnikii (obchodni firmu nebo ndzev a
sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a prislusné organizacni slozky statu, kterd za
stat pred soudem vystupuje), pop¥ipadé téz jejich zdstupcii, vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, oznaceni dukazi, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno,
ceho se navrhovatel domdha. Ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztahii musi navrh
dale obsahovat identifikacni c¢islo pravnické osoby, identifikacni cislo fyzické osoby,
ktera je podnikatelem, popripadé dalsi udaje potrebné k identifikaci ucastniku rizeni.
Tento navrh, tyka-li se dvoustrannych pravnich vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym (§

¢

90), se nazyva zalobou. “.

Podle ust. § 96 obéanského soudniho fadu: ,, (1) Zalobce (navrhovatel) miize vzit za
Fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to zédsti nebo zcela.

(2) Je-li navrh vzat zpet, soud Fizeni zcela, popripadé v rozsahu zpéetvzeti navrhu,
zastavi. Je-li navrh na zahdjeni rvizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci rozhodl,
avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu
téz o zruSeni rozhodnuti.
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(3) Jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych ditvodii nesouhlasi, soud
rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni ucinné. Nebylo-li dosud o veci rozhodnuto,
pokracuje soud po pravni moci usneseni v Fizeni.

(4) Ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu drive, nez zacalo
Jjednani, nebo jde-li o zpétvzeti navrhu na rozvod, neplatnost manzelstvi nebo urceni,
zda tu manzelstvi je ¢i neni anebo o zpétvzeti navrhu na zruseni, neplatnost nebo
neexistenci partnerstvi.

(5) Byl-li navrh na zahdjeni Fizeni vzat zpét az po té, co rozhodnuti o véci jiz nabylo
pravni moci, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni ucinné. “.

V dané véci je nutné uvést, zZe v souzené véci je podstatou sporu zapsani poznamky do
katastru nemovitosti, a to poznamky o probihajicim soudnim fizeni podle obcanského
soudniho fadu a nasledny vymaz této poznamky. Proto je obecné nutné uvést, Ze je
nutné rozebrat povahu fizeni podle obCanského soudniho fadu v tom sméru, jak méla
byt pfedmétnad poznamka zapsana a kdy méla byt vymazana.

Zakon o zéapisech prav ve shora uvedeném ust. § 9 odst. 1 pism. b) odkazuje u této
poznamky na podani zalobniho navrhu tykajicimu se nemovitosti, na jehoz zéklad¢ by
mohl byt proveden zdznam do katastru podle § 7 tohoto zakona. Toto podani pak
muze ucinit 1 ten, v jehoz prospéch ma byt poznamka zapséana (ust. § 9 odst. 1 zdkona
o zépisech prav), pokud opravnénost dolozi. DoloZzenim opravnénosti pak je podana
zaloba u pftislusného soudu, ktera osveéd¢i, ze by na jejim zakladé mohl byt proveden
zaznam do katastru podle § 7 katastralniho zdkona.

Tak tomu v daném piipadé€ bylo, pfislusna Zaloba byla pfedlozena (byt’ byla podana
nepiislusnému soudu). Katastralni Gfad tak neni vibec opravnén piezkoumavat
diivodnost Zaloby ¢i jeji naleZitosti podle ust. § 79 odst. 1 ob&anského soudniho fadu,
toto opravnéni ma pouze ptislusny soud. I v pfipad¢, kdy je podana zaloba, ktera ma
vady, je to pouze soud, ktery tyto vady miiZe odstranit postupem podle ust. § 43
obcanského soudniho fadu. Podanim Zzaloby (névrhu), byt ten mize mit vady, je
piislusné obCanské soudni fizeni ze zdkona zahéjeno a od tohoto okamziku probiha.

Pokud Zzalobce uvadi, Ze Zaloba neméla ovéfeny podpis €i ze podpis na Zalobé
neodpovida jinym podpisim statutarnich organti ptislusné spolecnosti, pak je nutné
uvést, Ze tuto skutenost vilbec nemlze hodnotit katastralni Gfad, u n¢jz zadné takové
fizeni neprobihd, ale pouze piislusny soud. Zapsanou poznamkou katastralni urad
pouze reaguje na ob¢anské soudni fizeni, jehoz pribeh nemiiZe nijak ovlivnit; v daném
pripad¢ se tak jedna o informaci, Ze takové fizeni probiha. Zapisem této poznamky pak
neni do katastru vkladano zadné pravo ani zadné takové pravo nemiize vzniknout,
charakter poznamky je pouze eviden¢ni (byt’ mize mit v realné sféie zalobce ¢i jinych
osob ucinky, tyto u€inky vSak nejsou pravni, ale mimopravni — napt. posouzeni bonity
pro ziskani uvéru apod.).

Nikde ze zakona o zdpisu prav neplyne povinnost, Zze by ,,dolozeny navrh toho,
v jehoZ prospéch ma byt poznamka zapsana“ (ndvéti ust. § 9 odst. 1 zdkona o zapisu
prav) musel mit uUfedné ovéfeny podpis. Katastralni vyhlaska vyzaduje ovéfeni
podpisu pouze v fizeni o povoleni vkladu, a to pouze ovéfeni podpisu napt. u prislusné
smlouvy (ust. § 37 odst. 6 pism. a) katastralni vyhlasky). Ani zdkon o zapisu prav, ani
katastralni vyhlaska, nikde nestanovil povinnost ifedné ovéten¢ho podpisu u podéani
katastralnimu ufadu, a to ani u navrhu na vklad.
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30.

31.

32.

33.

Pokud Zalobce uvadi, ze podle jeho néazoru katastralni 0Ufad pochybil, kdyZz
nevyzadoval Ufedni ovéfeni podpisu u listiny, kterd byla podkladem pro zapis
poznamky a odkazuje na ust. § 37 odst. 6 katastralni vyhlasky, pak soud takovou
argumentaci nema za ptiléhavou, z divodi shora uvedenych (v tomto piipad¢ se
nejednalo o fizeni vkladové, jimz je do katastru nemovitosti vkladano piislusné pravo,
ale o jiné fizeni, a to fizeni o zapisu poznamky, jejimz zapisem zZadné pravo nevznika).
Naopak — pokud zdkon o zdpisu prav dava katastralnimu ufadu povinnost zapsat
poznamku na zdklad¢ podané Zaloby, u niz obCansky soudni fad ufedni ovéfeni
podpisu nevyzaduje, katastralni ifad nemél Zadnou pravomoc takové ovéteni podpisu
vyzadovat; takovy jeho poZadavek by byl nad rdmec zakona.

Lze tak k této otdzce uzavfit, Ze podanou Zalobou byl pfi zapisu poznamky katastralni
ufad vazan (pokud tato Zaloba spliiovala nalezitosti ust. § 9 odst. 1 pism. b) zédkona o
zapisu prav), a poznamku musel zapsat. Timto postupem se tvrzené nezakonnosti
nedopustil.

Ohledné dalsi ¢asti Zalobnich bodl soud uvadi, ze ani zde s nimi nesouhlasi. Jak bylo
Jjiz shora obsahle uvedeno, zapsana poznamka osvédcuje priub¢h ob¢anského soudniho
tfizeni. Jak pro zépis této poznamky, tak ovSem i pro jeji vymaz stanovi zakon zvlastni
podminky. Dokud obc¢anské soudni fizeni probiha, neni katastralni ufad opravnén
takovou poznamku vymazat, nebot’ takovy postup by byl v rozporu s tim, pro¢ byla
takova poznadmka zapsana; a proto mu ani zdkon takovou moznost nedava. Jinymi
slovy feceno, ptisluSna osoba, v jejiz prospéch byla poznamka zapsana (zde spolecnost
Nemov Invest, s.r.0.) nemiize zddat o vymaz takové poznamky, pokud skutec¢nost
vyznafena touto poznadmkou, nepominula — v daném piipad¢ se jedna o obcCanské
soudni fizeni. K takovému postupu Kkatastralni Gfad Zadné ustanoveni zdkona o
zapisech prav. Naopak — katastralni ufad takovou poznamku vymaze az tehdy, kdy
skute¢nost, o niZ poznamka informuje, pomine — zde se tak stalo az nabytim pravni
moci rozhodnuti soudu o zastaveni ptislusného ob¢anského soudniho fizeni. Az timto
okamzikem bylo obCanské soudni fizeni zastaveno, a az na zédklad¢ takového soudniho
rozhodnuti po nabyti pravni moci je opravnén katastralni ufad takovou pozndmku
vymazat, nebot’ odpadla skutecnost, kterd k zapisu poznamky vedla (§ 10 zdkona o
zapisu prav). Pokud tedy ten, k jehoz dolozenému navrhu v jeho prospéch ma byt
poznamka zruSena, dolozi skutecnost, ze pfislusna skutecnost nastala, katastralni urad
poznamku vymaze (ust. § 10 zdkona o zapisu prav). V daném piipadé byla zapsana
poznamka zahajeného a déle probihajiciho obcanského soudniho fizeni — dokud
takové fizeni trva, katastralni ufad neni opravnén vymaz takové poznamky provést.
Vzhledem k tomu, Ze obCanské soudni fizeni je podle ust. § 96 obcanského soudniho
fizeni zastaveno za splnéni zdkonnych podminek az usnesenim soudu, do nabyti
pravni moci tohoto soudniho usneseni o zastaveni fizeni neni katastralni uifad povinen
(ani opravnén) takovou poznamku vymazat. Pravné nepodstatnym pak je, zda se
vymazu této poznamky doméha ten, v jehoz prospéch byla zapsdna, nebot zékon
takovou moznost nepiipousti — pokud jednou poznamka byla zapsana, vymazana miize
byt pouze za splnéni podminek podle ust. § 10 zédkona o zapisu prav. Rovnéz je pak
nepodstatné, ze zaloba byla vzata zpét, nebot’ ptislusné soudni fizeni probiha nadale, a
kon¢i az rozhodnutim o zastaveni fizeni.

Ze vsech téchto diivodil soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je nediivodna a zamitl ji.
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34. Pro Uplnost pak soud dodéava, ze pokud mél Zalobce vazné pochybnosti o ucinéni
projevu vile za spole¢nost Nemov Invest, s.r.0., které uvadél v podani katastralnimu
uradu (tedy zpochybnéni podpisu na pfislusnych procesnich navrzich), pak piipadné
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tuto zdvaznou skute€nost jiZ musi fesit jinymi pravnimi prostredky.

35. O véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ Gi€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projedndni Zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.i.s.).

36. Vyrok o nadhrad¢ nékladu fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nihradu nédkladl fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. biezna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



