62A 44/2014-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Bart Reality s.r.o0., se sidlem Praha 5, Ringhofferova 1, zastoupeny
JUDr. Milanem Veverkou, advokitem se sidlem Novy Ji¢in, U Hfiste 470, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, uistiedni inspektorat, se sidlem Praha 2,
Stépanska 15, o zalobé proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tUstiedniho
inspektoratu, ze dne 4.4.2014, &j. COI 35921/14/0100/3000/14/H1/St, sp. zn. COI
100001/12/0100,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tUstiedniho inspektoratu, ze dne
442014, ¢&j. COI  35921/14/0100/3000/14/H1/St,  sp.zn.  COI
100001/12/0100, se zruSujeavécse vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni ve vysi
15 342 K¢, a to do tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.

Milana Veverky, advokata se sidlem Novy Ji¢in, U Hii8t€ 470.

[I. Zalovanynema pr avo nanahradu nakladd fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
Gstiedniho inspektoratu, ze dne 4.4.2014, &j. COI 35921/14/0100/3000/14/H1/St,
sp.zn. COI 100001/12/0100, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského (dale
jen ,,prvostupiiovy organ“), ze dne 5.3.2014, &.j. COI 25960/14/3000/R/Hv, kterym
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢&. Zalobce navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti, piipadné snizeni uloZené pokuty.

1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 5.3.2014 prvostupiiovy organ shledal Zalobce vinnym ze
spachéani dvou spravnich deliktl podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochran¢ spotiebitele (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele®). Jednoho se m¢l
dopustit tim, ze dne 16.8.2012 uvedl na spotiebitelské smlouvé uzaviené tohoto dne
v Zirovnici mezi Zzalobcem a spotfebitelkou M. W. nepravdivy tdaj o datu uzavieni
smlouvy ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, a druhého se
m¢él dopustit tim, Ze v dobé od 11.7.2012 do 3.9.2012 opomenul nejpozdéji pii
uzavirdni smlouvy nejméné s osmi spotiebiteli uvést dilezity tidaj ve smyslu § 5 odst.
1 pism. c) zdkona o ochrané spotiebitele, kdyz pisemné neinformoval o moZznosti
odstoupeni od smlouvy do 14 dnti od jejiho uzavieni.

Zalobci byla za vyse uvedena jednani uloZena podle § 24 odst. 12 pism. d)
zakona o ochrané¢ spotiebitele pokuta ve vysi 100 000 K¢ spolu s nahradou nékladt
fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, kde mj. namital, ze sankce
nenaplituje preventivni ucinek, nebot’ jeho jedndni bylo systémovym pochybenim,
které odstranil jiz na zakladé piikazu Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Sttedodeského a HI. mésta Prahy, ze dne 11.9.2013, &.j. 10/0809/13/P/34. Zalobce
v podaném odvolani dale poukdzal na znéni § 48 odst. 1 spravniho fadu, které brani
byt trestan dvakrat za jeden delikt.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti neztotoznil se zalobcem v tom, Ze by byl
postihovan opakované za totéz jednéni, nebot’ ptikaz ze dne 11.9.2013 se vztahoval
k odliSnym zprostfedkovatelskym smlouvam nez nyni prezkoumévané rozhodnuti.
Soucasné se nejednd o pokracujici delikt. Pozdéjsi odstranéni nedostatki pak podle
zalovaného nebrani v ulozeni sankce. Skutecnost, ze oba delikty jsou typové shodné a
jedna se o systémovy nedostatek, tak nelze podle Zalovaného nijak zohlednit.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce v zalobé namitd, Ze mu byla uloZzena pokuta v nepfiméfené vysi.
Opakuje namitku obsazenou jiz v odvoléni, Ze v nyni projedndvané véci neni naplnéna
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preventivni funkce pokuty, nebot’ napravy v chovani zalobce bylo dosazeno jiz poté,
co mu byl dorucen piikaz ze dne 11.9.2013, ¢.j. 10/0809/13/P/34, kterym byl
sankcionovan za typové shodné jednani. Zalobce zdirazituje, Ze se nejedna
o opakované poruseni povinnosti, nybrz jde o jiz diive zjiStény systémovy nedostatek
postizeny piedchozim rozhodnutim.

Zalobce se proto domaha zruseni napadeného rozhodnuti, ptipadné sniZzeni vyse
ulozené sankce. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany piedné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby
zaloba byla jako nedlivodnd zamitnuta. K uplatnénym Zalobnim namitkam uvadi, Ze
preventivni u¢inek sankce je tfeba vztahovat nejen k samotné ndpravé vytykaného
jednani, ale i k tomu, aby k pachani deliktu nedochazelo v budoucnu. Zalobci nebylo
nijak pfic¢itano k tizi, Ze byl za stejné jednani jiz potrestan, nebot’ k poruseni pravni
povinnosti v pozdé&ji rozhodnutém piipadé nastalo diive nez poruseni téZe pravni
povinnosti feSené zmiovanym piikazem.

Podle Zalovaného je vyse pokuty pfiméfena a odpovidajici okolnostem piipadu.
Vyse ulozené sankce je také fddn¢ odlivodnéna. Podle zalovaného samotna skute¢nost,
ze se v obou piipadech jednalo o stejny systémovy nedostatek, nebrani individudlnimu
posouzeni okolnosti ptipadu a ulozeni odpovidajici pokuty. Zalovany déale poukazuje
na to, Ze zalobci byly jiz v minulosti ulozeny za spravni delikty podle § 24 odst. 1
pism. a) zédkona o ochrané spotiebitele pokuty, a to piikazem na mist¢ ze dne
17.10.2011, sp.zn. 30/1954/11, za to, ze Zalobce porusil § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5
odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochran¢ spotiebitele tim, Ze nesd¢lil informace o smluvni
pokuté, a pfikazem na misté¢ ze dne 18.1.2011, sp.zn. 30/1096/11, za to, Ze Zalobce
nesplnil povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
nebot’ uvedl nepravdivé udaje o obytné plose bytu. Z toho je podle zalovaného ziejmé,
ze zalobce nevénoval dostateCnou pozornost dodrzovani pravnich povinnosti a Ze se
z diive uloZenych sankci nepoucil a nepfijal takova opatieni, aby k pachéani spravniho
deliktu jiz nedochazelo.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist /dale jen s.t.s./), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).
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Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych zalobnich bodii
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.i.s. a
dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Zalobce v podané Zalob&é nepopiral spachani protipravniho jednani, avsak
zpochybnoval vysi ulozené sankce, kterou shledaval s ohledem na konkrétni okolnosti
piipadu neptiméfenou. Podle Zalobce vySe uloZzené sankce postradala preventivni
ucinek, nebot’ za typové shodné jednani byl jiz zalobce postizen piikazem ze dne
11.9.2013 a systémovy nedostatek obsazeny v jeho smlouvach napravil.

Ze spisu ktomu vyplynulo, e Ceska obchodni inspekce, inspektorat
StiedoCesky a HI. mésto Prahy, vydal dne 11.9.2013, ¢.j. 10/0809/13/P/34, ptikaz,
kterym Zalobci ulozil pokutu 50 000 K¢ za poruseni § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5
odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele, tj. za delikt podle § 24 odst. 1 pism. a)
tohoto zékona, kterého se zalobce dopustil tim, ze ve dvou zprostiedkovatelskych
smlouvach uzavienych dne 16.11.2012 a 11.10.2012 neuvedl jednozna¢nou informaci
o pravu pisemné odstoupit od smlouvy do 14 dnti od jejiho uzavieni.

Z uvedeného je tak zfejmé, ze zalobce skuteCné za typoveé shodné jednani
(neinformovani o moZnosti odstoupeni od smlouvy do 14 dni od jejiho uzavieni ve
zprostiedkovatelskych smlouvach) byl jiz postizen predtim, nez bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Soud se pfedné ztotoZznuje se zalovanym v tom, Ze v nyni posuzovaném piipadé
byl Zalobce postthovdn za neuvedeni tUdaje o mozZnosti odstoupeni od
zprostifedkovatelskych smluv uzavienych v jiném obdobi s jinymi ,klienty”, nez ve
zmitovaném piikazu. Zalovany tedy byl opravnén Zalobce nyni posuzovanym
rozhodnutim za neuvedeni udaje o mozZnosti odstoupit od smlouvy v piipadé¢ smluv
uzavienych v obdobi od 11.7.2012 do 3.9.2012 postihnout. Soud vSak nemize se
zalovanym souhlasit v tom, Ze by skutecnost, ze za typové totozné jednani jiz byl
zalobce v minulosti postizen a Ze Zalobce tyto systémové nedostatky odstranil, neméla
byt v daném piipad¢ zohlednéna. Soud ma naopak za to, Ze pravé takova okolnost
méla byt v daném piipad¢ jako polehcujici okolnost pii stanoveni vySe pokuty vazena.

Vyse ukladané pokuty je totiz vysledkem spravniho uvéazeni Zzalovaného.
V takovém piipadé se spravni orgdn musi zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro
posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytna (zakonem ptedepsand), nadto musi
zohlednit i1 dalsi skutecnosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je
pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni uvahy vedly spravni
orgéan k ulozeni pokuty v piislusné vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana
kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince pfimétenosti.
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva, Ze jakkoli ma spravni
organ pii ukladani pokuty volnost spravniho uvézeni, je vazan zékladnimi principy
spravniho rozhodovani (viz napi. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.6.2005, ¢.j. 8 As 5/2005 - 53, nebo ze dne 27.3.2008, ¢.j. 4 As 51/2007-68, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy pak jist€ patii 1 uplnost, resp.
dostatetnd odivodnénost rozhodnuti spravniho organu, ktera v konecném diisledku
vyvold i jeho pfesvédcCivost.

Spravni organ tak pii rozhodovani o vySi pokuty musi zohlednit vSechny
skute¢nosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim piipad¢ ovlivnit, fadn¢ se s nimi
v odlivodnéni svého rozhodnuti vypotadat a piesvédciveé odivodnit, ke které okolnosti
piihlédl a jaky vliv mé€la na kone¢nou vysi pokuty. VySe ulozené pokuty tak musi byt
v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplsobem, ktery neptipousti rozumné pochyby
o tom, ze praveé takova vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individuélniho
piipadu. Tak tomu musi byt bez ohledu na to, zda zakon, podle né¢hoz je pokuta
ukladdna, obsahuje hlediska, k nimz je spravni orgédn povinen pii stanoveni vySe
pokuty piihlizet, ¢i nikoli. K okolnostem, které je povinen Zzalovany vazit, tak
v ptipad¢, kdy zakon zadné voditko neobsahuje, bude vedle vyznamu zakonem
chranéného zajmu, ktery byl deliktem dotcen, zpravidla patfit také mira zavinéni
pachatele deliktu, nasledky deliktniho jednéni, okolnosti protipravniho jednani, délka
trvani poruSovani zakona, pifipadné jeho opakovani, osoba pachatele a jeho nasledna
spoluprace se spravnim organem. Relevantni mnohdy také bude pohnutka pachatele,
zpusob spachani deliktu ¢i pachatelovy majetkové poméry (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, publ.
pod €. 2092/2010 Sb. NSS).

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.3.2008,
¢.j. 4 As 51/2007-68, dostupném na www.nssoud.cz, ,7ddné oduvodneni uklidané
sankce v pripadé spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost
uvahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovani veden. Zohlednénim vsech
hledisek, jez Ize v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti
stanoveného postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravmni orgdn ke
stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacne,
aby oduvodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné®.

V daném piipad¢ prvostupiiovy organ, resp. Zalovany fadné zohlednil zdkonna
kritéria pro uloZeni pokuty, avSak nespravné vyhodnotil okolnost, Ze Zzalobce je
sankcionovan za typové shodné jednani, za néz byl jiz diive postizen. Pokud pak
zalobce tvrdil, ze se jiz od jeho potrestani ptikazem ze zafi 2013 tohoto jednani
nedopousti (nebot” zprostiedkovatelské smlouvy uvedl do souladu se zakonem
o ochran¢ spotiebitele), jednd se o okolnost, kterou je tfeba pii ukladani sankce za
totiz bylo pravdivé zalobcovo tvrzeni, Ze od zafi 2009 uzavirané zprostfedkovatelské
smlouvy fadné pouceni 0 moznosti odstoupit od smlouvy obsahuji, byla by preventivni
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funkce uklddané pokuty zna¢nym zplsobem naplnéna jiz vydanim zminovaného
piikazu. K zavéru, Ze se jednalo o systétmové pochybeni Zalobce, pfitom dospiva i
zalovany v napadeném rozhodnuti.

Soud rovnéz vazil, zda by nemohl na zadkladé moderacniho pozadavku Zalobce
ulozenou pokutu s ohledem na shora uvedené snizit sdm. Dosp¢l vSak k zavéru, Ze tak
ucinit nemize, nebot v daném piipad¢ je okolnost, ze se Zalobce od zaii 2013
protipravniho jednani nedopousti, pouze v rezimu tvrzeni Zalobce. Bude tedy na
zalovaném, aby si od zalobce vyzadal pro toto jeho tvrzeni dikazni oporu (4.
zprostiedkovatelské smlouvy za predmétné obdobi) a nésledné uvazil, zda se jedna
o informaci pravdivou ¢i nikoli. Podle toho pak tuto skute¢nost jako polehcujici
okolnost zohledni.

V. Zavér

Je tieba tedy uzavfit, Ze se soud ztotoznil se Zalobcem namitanou nezakonnosti
napadeného rozhodnuti a shledal Zalobu diivodnou. Napadené rozhodnuti zrusil podle
§ 78 odst. 1 s.t. s. a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném je Zzalovany véazdn pravnim nazorem zdejSiho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Zaroven necht Zalovany
neopomene, Ze uklada-li spravni organ pokutu za vice spravnich deliktl, je povinen
analogicky pouzit zdsadu absorpcni (zakotvenou v § 12 odst. 2 zakona o prestupcich),
nestanovi-li pfislusny pravni ptedpis jinak (k tomu viz napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6 As 57/2004 - 54, publikovany pod ¢.
772/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 12. 2008, €. j. 7 Afs 7/2008 —
204, dostupny na www.nssoud.cz).

V1. Naklady fizeni

Vyrok o néakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
isp&$ny nebyl, pravo na nahradu nékladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspéiny, a
proto mu pfislusi ndhrada nakladi fizeni proti netspéSnému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata za
tf1 ukony pravni sluzby (tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba a replika, spolecné se
tremi rezijnimi pausaly — celkem tedy 3 x 3100 K¢ + 3 x 300 K¢). To vSe podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokatli a ndhradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Vzhledem k tomu, Ze advokéat je platcem DPH, byla zminéna Céastka (krom
soudniho poplatku) navySena o DPH. Celkem se tedy jedna o 15342 K&, které je
zalovany povinen zaplatit k rukdm zastupce Zalobce ve stanovené lhuté.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 14. ledna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



