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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyii JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové, ve véci Zalobkyné: nezl.

R. H., nar. .......... , statni pfisluSnost Syrska arabska republika, t. ¢. bytem
...................... , zast. zakonnym zastupcem: F. H., nar. ............., statni pfislusnost Syrska
arabska republika, t. €. bytem ................... , oba zastoupeni Mgr. Tomasem GartSikem,

advokatem se sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21
Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. MV-102943-4/SO-2013,

takto:
L. Zaloba sezamita.
II. Zalobkyn& n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalované s e ne p Fizn av a ndhrada nakladl fizeni.

r

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou dorucenou zdejsSimu soudu dne 7. 2. 2014 Zalobkyné brojila
proti rozhodnuti Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinci ze dne 9. 1. 2014,
¢. j. MV-102943-4/SO-2013, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen spravni fad) zamitla jeji odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky (dale téz spravni organ
prvniho stupné) ze dne 12. 3. 2013, €. j. OAM-7584-19/TP-2012, a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla podle ust. § 75 odst. 2 pism. b)
zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincll) zamitnuta zadost
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zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincl podand dne 2. 5. 2012 prostfednictvim jejiho zdkonného zéstupce.

Zalobkyné se neztotoznila se zavéry, k nimz dospély spravni organy obou stupfid.
Uvedla, Ze jako dukazy osvédCujici existenci financnich prostfedkil vice nez dostatecnych
byly piedlozeny vypisy ze tii uctl, na kterych bylo thrnem k dispozici 6.728.761 K¢. Prostym
vypoctem je pfitom mozné dospét k zaveéru, ze pfi mésicnim piijmu 37.450 K& by bez
jakychkoli dalSich pfijmi disponibilni soucasny penézni majetek zalobkyné (jejiho otce)
vystadil na 15 let. Zalobkyn& namitala, 7¢ v sou¢asné dob& je nemozné osvédéit piijem
dukazy, které pozaduje ust. § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, jelikoz otec zalobkyné neni
zamé&stnancem. Ust. 71 odst. 1 zdkona umoZiluje zvolit ndhradni feSeni, kterym je pfedlozeni
vypist z uctl, které by dosvédcily dostatecny a pravidelny ptijem. Takové doklady Zalobkyné
pfedlozila. Ve véci Zzalobkyné spatfuje 1 uUstavnépravni rozmér. Otec zalobkyné je
obchodnikem, ktery mé prikazné k dispozici dostatetné finan¢ni prosttedky, které mu
umoznuji dostateCnym zplisobem zivit vlastni rodinu. Jelikoz ucelem ust. § 71 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizincli je prevence proti zhorSovani socialni situace cizincli a prevence proti
zvySovani socidlnich vydaji statu, udéleni trvalého pobytu Zalobkyni by proti tcelu zdkona
rozhodné nebylo. Dlvody pro zamitnuti zaddosti o povoleni k trvalému pobytu povazuje
zalobkyné za extrémni formalismus. Ustavnépravni aspekt Zalobkyné spatiuje i v rovnosti lidi
pied zékonem. Je podle jejiho nazoru proti zakladni zasad€ rovnosti, aby osoba, jejiz piijmy
jsou (ve srovnani se Zalobkyni) sice nizké, ale pravidelné, byla ve vyhodngjsi situaci nez
zalobkyné, jez ma piijmy sice vysoké, ale nepravidelné. Jelikoz pfijmy otce Zalobkyné
umoznuji pravidelné ¢erpani pozadovaného minima (¢astky 37.450 K¢) po dobu 15 let, neni
divodné, aby Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o ud¢€leni trvalého pobytu pouze proto, Ze tyto
piijmy postradaji pravidelnost.

S ohledem na uvedené Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil a véc
vratil zalované k dal§imu fizeni.

Dne 14. 2. 2014 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby, k némuz zalobkyné pfilozila
potvrzeni vydana organem socidlniho pojisténi a zdravotniho pojisténi za otce Zalobkyné a za
spolecnost E. s.r.0., v niz je jednatelem, piehled L.a.s., z n¢hoz vyplyva, ze ze spolecnosti E.
plyne otci zalobkyné pravidelny pifjem ve vysi 12.405 K& mésicné jako odména jednatele,
prohlaseni pana MUDr. G. H. o poskytovani ubytovani rodiné H. za ¢astku 2.000 K¢ mési¢né.
Podle Zalobkyné je zjevné, Ze jiz samotné piijmy z ¢innosti otce zalobkyné pro spolecnost
E.s.r.o. jsou pii této vysi najmu dostate¢né k trvalému pobytu celé rodiny na uzemi CR.
Zalobkyné pfilozila rovnéz doklady o zdravotnim pojisténi zalobkyné.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& uvedla, e se ztotoZiiuje se skutkovymi zji§ténimi
i pravni kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupiii. Uvedla, ze
pfijaté feSeni ma byt v souladu s vefejnym zdjmem, a Ze organy ministerstva vnitra jsou
povolany hajit vefejny zdjem na disledném dodrzovéani pobytového rezimu cizincli v ramei
platného &eského prava. Zalovand odmitla namitky uvedené v Zalobé jako nediivodné
a v podrobnostech odkdzala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.
Poukdazala na ust. § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, podle néhoz musi byt pfijem cizince
staly a pravidelny a musi byt zfejmé, z jakého titulu pfijmy prameni.

Z uvedenych diivodi zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.



pokracovani 3 32 A 18/2014

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (déle jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydéni, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

Piedmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba neni divodna.

Namitky zalobkyné vznesené v zalobé jsou totozné s odvolacimi ndmitkami, s nimiz
se zcela dostateCnym a prezkoumatelnym zpiisobem vypotadala jiz Zalovana v napadeném
rozhodnuti.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti se povoleni k trvalému pobytu
se bez podminky ptedchoziho nepietrzitétho pobytu na Uzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni Zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dité cizince, jenZ na Uzemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem Zadosti spole¢né souZiti téchto
cizinct.

Podle ust. § 70 odst. 2 pism. d) t€hoz zdkona je cizinec povinen k Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu pfedlozit doklad o zajiSténi prostfedkli k trvalému pobytu na Uzemi. Za
doklad o zajisténi prostfedki k trvalému pobytu na izemi se podle ust. § 71 odst. 1 zédkona
povazuje doklad prokazujici, Ze pfijem cizince je pravidelny a Ghrnny mési¢ni pfijem cizince
a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na tzemi [§ 42¢ odst. 3 pism. c)] nebude
niz§i nez soucet Castek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob
anejvyssi Castky normativnich nakladti na bydleni stanovenych pro ucely pfispévku na
bydleni zvlastnim pravnim pfedpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako
castku skutecnych odivodnénych nakladt vynakladanych na bydleni své a spole¢né
posuzovanych osob. NepiedloZeni tohoto dokladu je dle ust. § 75 odst. 2 pism. b) zdkona
o pobytu cizincii diivodem k zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Mezi zalobkyni a zalovanou nebylo v pribéhu fizeni sporu o tom, které osoby byly
v daném fizeni spole¢né posuzovanymi osobami ve smyslu citovaného ustanoveni (jednalo se
o zalobkyni, jejiho otce, jeji matku a jeji sestru), ani jaka byla ¢astka, kterou byla zalobkyné
povinna dolozit jako minimalni thrnny mési¢ni piijem jeji a s ni spolecné posuzovanych osob
(jednalo se o ¢astku 37.450 K¢ mésicné). Spornou otazkou vsak zistalo, zda zalobkyné
splnila podminku ust. § 70 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, tedy zda ptedlozila
takové doklady, ktery je mozné povazovat za doklady o zajisténi prostfedktl k trvalému
pobytu na uzemi ve smyslu ust. § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné jako doklad o zajiSténi prostiedkl
k trvalému pobytu na tzemi piedlozila potvrzeni o zistatku na uctech otce zalobkyné
vedenych u L. a.s., dle kterych mél otec Zalobkyné ke dni 30. 4. 2012 k dispozici castku
983.761,09 K¢, 42.016,28 EUR a 234.069,25 USD. Ackoli zalobkyné¢ méla za to, ze tyto
doklady osvédcuji existenci dostateénych financnich prostiedkil, soud ma stejné jako spravni
organy obou stupnid za to, ze pfedlozenymi doklady nelze prokazat staly a pravidelny piijem
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otce Zalobkyné, ale pouze vysi zlstatkli na uctech otce Zalobkyné k ur€itému dni. Z ust. § 71
odst. 1 zakona o pobytu cizinct je ziejmé, ze z predlozenych dokladli musi byt patrné, Ze se
jednd o pfijem spliujici soucasné podminku pravidelnosti, stalosti a dostate¢né vyse, coz
v daném piipad¢ nebylo splnéno. Z ptedloZzenych dokladi nijak nevyplyva, zjaké Cinnosti
finan¢ni prostifedky pochdzeji, neni tedy zifejmy pravni titul plateb pro Gcely prokazani jejich
pravidelnosti. Aktudlni vySe zlstatku nemlZe sama o sobé Zadnym zplsobem prokazat ¢i
zajistit pravidelnost pif{jmd do budoucna, a to ani pfes jeji aktualni zna¢nou vysi. Neobstoji
argumentace Zalobkynég, ze neni mozné osvédcit prijem doklady vyZzadovanymi ust. § 71 odst.
1 zakona o pobytu cizincii, jelikoZ otec Zalobkyn& neni zaméstnancem. Zalobkyné byla
spravnim organem prvniho stupné fadné poucena o tom, jakymi doklady je mozné prokazat
zajiSténi prostfedkti k trvalému pobytu na uzemi. Jednd se zejména o potvrzeni
zaméstnavatele o vySi primérného cist¢ého mési¢niho vydélku, jde-li o pfijmy ze zavislé
¢innosti, nebo o daflové pfiznani z piijmt fyzickych osob, jde-li o pfijmy z podnikatelské
¢innosti, pfipadné o vypis z ctu za poslednich 6 mésicii, ze kterych vyplyva pravidelnost
piijmu cizince. Zakon tedy specifikuje doklady, které je mozno ptedlozit, a to i pro osoby,
které nejsou zaméstnanci. Pokud je otec Zalobkyné podle tvrzeni zalobkyné obchodnikem, tj.
podnikatelem, nic Zalobkyni nebranilo pfedlozit danové ptfizndni ¢i jiny doklad, z n€hoz by
bylo mozné piijmy z této podnikatelské ¢innosti dovodit. Uéelem pozadavku na pravidelnost
pfijmil cizince je nejen prevence proti zatéZovani socidlniho systému CR ze strany cizinct, ale
1 ptehled o tom, jaky je ptvod jejich ptijmi.

Z uvedenych divoda dospél soud stejné jako spravni organy k zavéru, ze doklady
predlozené Zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni, nenapliiovaly podminky ust. § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, a proto spravni organy postupovaly v souladu sust. § 75 odst. 2
pism. b) zakona, pokud zadost Zalobkyné¢ o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitly.

Co se tyce tvrzeni Zalobkyné v doplnéni Zaloby doruceném soudu dne 14. 2. 2014
o existenci pravidelného pfijmu otce zalobkyné ve vysi 12.405 K¢ mésicné a o vysi ndklada
na bydleni ve vysi 2.000 K¢ mési¢né, jedna se o zcela novou argumentaci, kterou Zalobkyné
v celém prubehu fizeni ani v zalobé neuplatnila. Jelikoz podle ust. § 71 odst. 2 s. . s. je
zalobu mozné rozsifovat o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani Zaloby (kterd v souladu
sust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincl uplynula dne 10. 2. 2014), soud tyto namitky
neshledal pfipustnymi, a proto se jimi nezabyval. Pro fizeni irelevantnimi shledal soud
i ptedlozené doklady o zdravotnim pojisténi zalobkyné.

Na zéklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich némitek dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéSny zalobce nemé pravo na nahradu ndkladt fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad rdmec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 29. ledna 2016
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



