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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce: S.
H., nar. ......... , st. pfislusnost T., bytem ........ e , zastoupen obecnym
zmocnéncem: M. H., nar. ........... ,bytem: ...l , proti zalovanému Ministerstvu
zahrani¢nich véci Ceské republiky, Odbor konzularnich koncepci a metodiky, Loretanské
nam. 5, 118 00 Praha 1 — Hradcany, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.
11. 2013, ¢. j. 307815/2013-KKM,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepiiznava nadhrada nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 18. 12. 2013 Méstskému soudu v Praze a usnesenim ze dne
30. 1. 2014, €. j. 3 A 137/2013-24 postoupenou Krajskému soudu v Brné Zzalobce broji proti
rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, Odboru konzularnich koncepci
a metodiky ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. 307815/2013-KKM, kterym zalovany posoudil zadost
zalobce o nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza v souladu ust. § 180e odst. 6
zédkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zakon o pobytu cizincii), ktera byla dorucena
dne 1. 10. 2013 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu, tak, Ze rozhodnuti
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Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu bylo shledano v souladu s ust. § 20 odst. 5 pism. e)
zakona o pobytu cizinct.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a namita, Ze byl v pfedchozim fizeni
inapadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech tim, Ze rozhodnuti je v rozporu
s ¢l. 8 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, sust. § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Ma za to, ze ucelovost jeho siatku nebyla v fizeni pied spravnimi organy
prokazana, a ze rozhodnuti navic neobsahuje zadné konkrétni odiivodnéni kromé obecnych
tvrzeni a citaci rozhodnuti ZU CR v Tunisku. Podle Zalobce je ziejmé, e spravni organy své
zavery optely pouze o jediny dikazni prostiedek — zdznamy z pohovorii provedenych se
zalobcem a jeho manzelkou, a jejich porovnani, coz povazuje Zalobce za zcela nedostatecné
pro zavéry o ucelovosti snatku. Navic namitd, ze napadené rozhodnuti Zadnym zplsobem
nereaguje na skute¢nosti uvedené v zadosti o nové posouzeni diivodii neudéleni kratkodobého
viza. Zalobce opétovné zdUraziiuje, Ze seznameni se prostiednictvim internetu je v dnesni
dobé zcela béznou zalezitosti, a Ze nemuze byt paru pficitano k tizi. Co se tyce otazky
spolecného souziti ¢i vaznéjSich dlouhodobych zavazkii, ma Zalobce za to, ze uzavieni
manzelstvi je samo o sobé vaznym zavazkem. Za absurdni povazuje argumentaci, Ze
s manzelkou nikdy nevedli spolecnou domécnost, jelikoz par nikdy nemé¢l moznost spolecnou
domacnost vést z diivodu opakované zamitnutych zadosti Zalobce o vizum pro vstup do CR.
Manzelka Zalobce ma na tizemi CR zavazky, kvili kterym nemohla pobyvat se Zalobcem
delsi dobu v Tunisku. Zalobce ma za to, Ze spravni organy neunesly diikazni bfemeno tim, Ze
v dostatecné mife neprokazaly, Ze se jedna o ucelové manzelstvi, a jejich zavéry povazuje za
zcela neodiivodnéné. Naopak Zalobce a jeho manzelka podrobné vysvétlili vzniklé drobné
rozpory ve vypoveédich a dolozili dikazy na podporu svych tvrzeni (napf. vypisy
z komunikace pfes SKYPE), se kterymi se zalovany zadnym zpiisobem nevypotadal.

S ohledem na uvedené skuteCnosti zalobce navrhl, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 14. 4. 2014 uvedl, Ze pfi rozhodovani o zadosti
zalobce o nové posouzeni diivodil neudéleni viza vychdzel ze zjidténi Velvyslanectvi CR
v Tunisu, Ze zalobce uzaviel manzelstvi po seznameni se prostfednictvim internetu
a tvrzenych dvou kratkych setkanich. Uvedl, Ze béhem Setieni byla prokdzana existence
jazykové bariéry mezi manzely a rozpory ve vypoveédi zalobce a jeho manzelky tykajici se
jejich osobniho a spole¢ného Zivota (v otazkach tykajicich se navrhu snatku, pfitomnosti
sveédkil na svatbé a vzdélani zalobce). S ohledem na ekonomické a socidlni zdzemi Zalobce 1ze
rovnéZ usuzovat, Ze ma zjevnou ekonomickou motivaci pro ziskani viza. Zalovany nesouhlasi
s tvrzenim Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nezédkonné. Ma4 za to, ze rozhodnuti bylo
vydano v souladu s ust. § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu cizincii. Prokdzané rozpory
tykajici se osobniho a spole¢ného Zivota a existence jazykové bariéry podle jeho nazoru patii
mezi kritéria poukazujici na mozny umysl zneuziti prav za ucelem obejit vnitrostatni pravni
piedpisy ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES. Pohovory
provedené se Zalobcem a jeho manzelkou povazuje Zalovany za pouzitelny diikaz ve vizovém
fizeni, nebot’ na vizova fizeni se podle vizového kodexu nevztahuji ¢ast druhd a treti
spravniho fadu. Zaznamy z téchto pohovort splituji nélezitosti uvedené v ust. § 57 odst. 2
zékona o pobytu cizinct.
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Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e napadené rozhodnuti je vrozporu sust. § 3
a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy provedly béhem vizového fizeni Setfeni a na
zaklad¢ zjisténého stavu véci a v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi dospély
k zavéru, ze diivod pro zamitnuti viza byl prokazan. Podle ust. § 168 zdkona o pobytu cizinct
se na fizeni o ud¢€leni kratkodobého viza nevztahuje Cast druha a tieti spravniho tadu.
Zalovany nezpochybiiuje, Ze rozhodnuti o zamitnuti viza v piipadé rodinného piislugnika
ob¢ana EU musi byt fadné odtivodnéno, tato povinnost vSak nevyplyva ze spravniho radu.

Zalovany maé za to, Ze ze zji§téné existence jazykové bariéry, rozport tykajicich se
osobniho a spolecného Zivota a ze skuteCnosti, Ze pred uzavienim manzelstvi doslo pouze ke
dvéma kratkodobym setkanim, Ize mit divodné za to, ze manzelstvi se jevi jako ucelové,
jelikoz nedoslo k naplnéni ust. § 2 zdkona o rodiné. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze
rozhodnuti neobsahuje zddné konkrétni odiivodnéni. Ma za to, ze napadené rozhodnuti je
dostate¢n¢ konkrétni a obsahlé a uvadi, na zaklad¢ jakych skutecnosti bylo rozhodnuti ptijato.
Poskytnuta komunikace mezi manzely prostfednictvim programu SKYPE podle Zzalované¢ho
potvrzuje existenci jazykové bariéry mezi manzely.

Z uvedenych diivoda zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vreakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce
piedevsim setrval na zalobni argumentaci. Co se ty¢e rozpord, k nimz mélo dojit v priabehu
pohovoru, zalobce ma za to, ze nékteré znich vznikly z divodu nepiesného piekladu
tlumoc¢nika a ostatni byly podrobné vysvétleny. Tvrzeni, ze v pfipadé manzelstvi Zzalobce
a jeho manzelky nedoslo k naplnéni ust. § 2 zédkona o rodiné, povazuje zalobce za absurdni,
jelikoz ani delsi poznavani pred uzavienim snatku nezarucuje kvalitni manzelstvi.

Dne 22. 9. 2014 bylo soudu doruc¢eno podani, v némz Zalovany setrval na svém
vyjadieni k zalob&. Uvedl, Ze Zalobce 3.3.2014 na uzemi CR podal 7adost o udéleni
piechodného pobytu a Ministerstvo vnitra povoleni k pobytu podle § 87b zédkona o pobytu
cizincl udélilo a na zaklad¢ této skuteCnosti bylo zalobci ud€leno dlouhodobé vizum za
ucelem prevzeti povoleni k prechodnému pobytu.

V reakci na vyjadieni zalovaného bylo soudu doruceno vyjadieni Zalobce, v némz
uvedl, ze zména pomért od podani zaloby neni vibec dulezita. Skutecnost, ze mu bylo
udéleno dlouhodobé vizum a ptechodny pobyt, podle jeho nazoru jen potvrzuje pochybeni na
strané zalovaného.

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. f. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).
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Predmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba neni duvodna.

Dne 8.7.2013 Zalobce pozadal na Zastupitelském ufadu CR v Tunisku o udéleni viza
z diivodu, Ze je rodinnym piisluSnikem obcana EU. Dne 14.8.2013 bylo Zastupitelskym
ttadem CR v Tunisku vizum ke vstupu zamitnuto a po tomto zamitnuti podal Zalobce Zadost
o ptfezkoumani diivodl neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizinci. Rozhodnutim ze
dne 1.11.2013 bylo rozhodnuti o zamitnuti viza ke vstupu ze dne 14.8.2013 shledano po
prezkoumani jako souladné sust. § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinctl. Zalobce
v zalobé vytyka zalovanému i Zastupitelskému ufadu CR v Tunisku, Ze rozhodly na zakladé
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci, kdy oba organy vychazely z pohovora ze dne
10.10.2012 a nezabyvaly se aktualni situaci v manzelstvi. Z napadené¢ho rozhodnuti ale
vyplyva, 7e k nové zadosti o udéleni viza podané na Zastupitelském tfadu CR v Tunisku dne
8.7.2013 byl proveden téhoz dne novy pohovor, v némz zadatel potvrdil informace a tdaje
v predchozi zadosti o vizum jako spravné a do soucasné doby odpovidajici situaci. Neni tudiz
pravdou, Ze by pfi rozhodovani Zalovany vychazel pouze ze skuteCnosti zjisténych pfi
pohovoru dne 10.10.2012, které vSak na druhé strané ale vyuzil k rozhodnuti, nebot’ sdm
zadatel shledal udaje tehdy uvedené jako spravné a shodné.

Teprve vreakci na vyjadfeni Zalovaného Zzalobce dne 20.10.2014 poukdzal na
nepfesny a neuplny pieklad tlumocnika, tehdy pfitomného, tato zalobni ndmitka byla vSak
uplatnéna po lhaté¢ dvou mésici od doruceni napadeného rozhodnuti (20.11.2013), a proto
k této namitce soud neptihlédl a posuzuje ji jako opozdéne podanou.

V samotné zalob¢ Zalobce konkrétnim zplisobem nezpochybiiuje zjistény skutkovy
stav uvedeny v napadeném rozhodnuti, ale obecné popira, Ze seznameni se pies internet,
kratkodobé seznamovani se pfed uzavienim manZzelstvi a nemoznost fadné¢ho fungovani
manzelstvi nemuze byt divodem pro neudé€leni kratkodobého viza podle § 20 odst. 5 pism. e)
zakona o pobytu cizinctl. Zalovany viak ve svém rozhodnuti diivody neudéleni kratkodobého
viza spatfuje nejen v téchto okolnostech, ale zejména v rozporech, které vysly najevo
v pribéhu fizeni o Zadosti o udéleni kratkodobého viza vroce 2012, a které vyplynuly
z pohovori s obéma manzeli, piihlédl k existenci jazykové bariéry mezi manzeli a
konstatoval, ze z divodu kratkodobé zndmosti je nemozné poznat charakterové vlastnosti
partnera pro fadné fungovani manzelstvi. Zalobce vytyka Zalovanému, Ze sviij zavér opira
pouze o jediny dikazni prostfedek a to zdznamy z pohovori a jejich porovnavani, na druhé
stran¢ vSak zadny dalsi konkrétni dikazni nédvrh ¢i materidl v pribéhu fizeni podle § 180e
zékona o pobytu cizincli mimo vysvétlovani rozport vyplyvajicich z pohovorii obou manzela
nenavrhl.

Na zéaklad¢ shora uvedené¢ho soud neshledal, ze by zalovany pro své rozhodovani
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ vychézel zobsahu aktualniho pohovoru
s zalobcem, ktery v prib¢hu fizeni o pfezkoumani diivodu neudé€leni viza ucinil, kdyz Zalobce
nenavrhl spravnimu organu zadny dalsi ditkaz k jeho provedeni a zhodnoceni.
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Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

V priibéhu tizeni podle podani zalovaného ze dne 12.9.2014 Zalobce 3.3.2014 podal
zadost o udéleni pfechodného pobytu, Ministerstvo vnitra povoleni k pobytu podle § 87b
zakona o pobytu cizincii udélilo a na zakladé toho pak bylo udéleno dlouhodobé vizum za
ucelem prevzeti povoleni k pfechodnému pobytu. I pies tuto skuteCnost zalobce na zalobé
setrval, nebot’ uvedenou zménu pomért od podani zaloby nepovazuje za dulezitou.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 29. ledna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



