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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: Dopravni spole¢nost Zlin-Otrokovice, s.r.0., se sidlem
Zlin, Podvesnd XVII/3833, zastoupeny JUDr. Radkem OndruSem, advokatem, se
sidlem Brno, Bubenickova 502/42, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob¢& proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 11.4.2014, ¢.j. 9808/14/5000-24700-710142,

I.

I1.

I11.

takto:

Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 11.4.2014,
¢.J. 9808/14/5000-24700-710142, se zruSuje a vec se vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Fizeni ve vysi
15 342 K¢ k rukam JUDr. Radka Ondruse, advokata, se sidlem Brno,

Bubenickova 502/42, ve 1htté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce podanou zalobou broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.4.2014, ¢.3. 9808/14/5000-24700-710142, jakoz 1 proti jemu pifedchazejicimu
rozhodnuti Finan¢niho uradu ve Zliné ze dne 26.10.2012,
¢.j. 367894/12/303982704090.

I. Podstata véci

Napadenym rozhodnutim ze dne 11.4.2014 zalovany zménil v ¢asti tykajici
platebnich podminek a bankovniho spojeni rozhodnuti Finanéniho Gfadu ve Zling ze
dne 26.10.2012, ¢.j. 367894/12/303982704090, kterym bylo zalobci podle § 44a
odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkontu (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®), a podle § 252
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, vyméieno penale ve vysi 60 295 000 K¢ za
prodleni s odvodem v téze vysi ulozenym platebnim vymérem Finanéniho Gfadu ve
Zlin€ ze dne 26.1.2012, ¢.j. 18258/12/303982704090, podle § 44a odst. 3 pism. a),
odst. 4 pism. ¢) a odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech. Rozhodnutim ze dne
10.10.2012, €.3. 9126/12-1700-702696, Finan¢ni feditelstvi v Brné€ (jehoZz plisobnost
s uéinnosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
zakonu €. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., tj. od 1. 1. 2013 ptesla na zalovaného)
zamitlo odvolani Zalobce proti naposled citovanému platebnimu vyméru a tento
platebni vymér potvrdilo.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé piedné poukazuje na to, Ze platebni vymér
Finan¢niho ufadu ve Zliné ze dne 26.1.2012, kterym byl Zalobci vyméten odvod,
pozbyl vykonatelnosti, nebot' bylo rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné
o odvoléani proti tomuto platebnimu vymeéru zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 15.5.2014, ¢.j. 62 Af 106/2012 — 134. Dale zalobce upozoriiuje na poruseni
zasady proporcionality, kterou je podle jeho nazoru tfeba zohlediiovat i v piipadé
rozhodovani o penale. Zalobce rovnéz shledava protiustavnim postup Zalovaného,
ktery pendle vyméfoval zpétné od okamziku, kdy k poruSeni rozpoctové kazné
doslo. Z uvedenych divodid se Zalobce domaha zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti 1 rozhodnuti sprdvce dané¢ vydaného v prvnim stupni. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval v podané replice i po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se Zzalobou nesouhlasil a navrhoval jeji
zamitnuti. TaktéZ Zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni
pred soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho /dale jen ,,s.f.s.*/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v mezich Zalobnich boda podle § 75
odst. 2 s.f.s. a vychazel ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (zalovaného), v souladu s § 75 odst. 1 s.f.s. Rozhodl
pfitom bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.i.s.

Zalobu shledal soud divodnou.

Zalobce piedné namital, Ze platebni vymér Finanéniho Gifadu ve Zling ze dne
26.1.2012, ¢.j. 18258/12/303982704090, kterym byl zalobci vyméten odvod, pozbyl
vykonatelnosti, nebot’ bylo rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ o odvolani
proti tomuto platebnimu vyméru zruSeno rozsudkem zdejSitho soudu ze dne
15.5.2014, ¢.j. 62 Af 106/2012 — 134.

Tato skute¢nost je soudu z ufedni Cinnosti t€Z znama. Soudu je z ufedni
¢innosti pfitom znamo 1 to, ze rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, ¢j. 5 As 95/2014 — 46, byla kasacni stiznost Zalovaného proti
citovanému rozsudku zdejSiho soudu zamitnuta.

To ostatné potvrdil 1 zalovany, ktery k dotazu soudu uvedl, Ze s ohledem na
zruSovaci rozsudek zdej$itho soudu potvrzeny rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu hodld v nejbliz§i dobé rozhodnout znovu o odvolani ve véci odvodu za
poruseni rozpoctové kazné€ (ten pry bude nové vymétfen v souladu se zasadou
piiméienosti). Podle zalovaného s ohledem na to, Ze penale sleduje osud odvodu,
bude nezbytné ulozené penale snizit. Zalovany proto pry nisledné poda podnét
k prezkoumani napadeného rozhodnuti Generalnimu finanénimu feditelstvi.

Pfedmétem daného fizeni o Zalobé€ je tedy rozhodnuti o predepsani penale za
nesplnéni povinnosti provést v€as odvod za poruseni rozpoctové kazng. Jednd se
o prisluSenstvi dan¢, které sleduje osud dan¢ samotné (§ 2 odst. 5 daniového fadu; ve
smyslu § 2 odst. 3 pism. b/ danového fadu se rozumi dani 1 odvod za poruSeni
rozpoCtové kazné).

Rozsah ptfezkumu platebniho vyméru na penédle odvolacim organem je
limitovan, coz ostatné plati 1 pro pfezkum soudni — viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.5.2005, €. j. 1 Afs 137/2004 — 62. V tomto rozsudku
vymezeny rozsah pfezkumu platebniho vyméru, kterym se sdéluje pendle, se
aplikuje 1 v pfipad¢ dani (napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.12.2007, €. j. 5 Afs 136/2006 — 60). Uvedené podminky se samoziejmé& zkoumaji
na podklad¢ piislusného pravniho predpisu.

V tomto ptipadé se jednd o § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidlech, podle
nc¢hoz se pendle pocitd ode dne nasledujiciho po dni, kdy dosSlo k poruSeni
rozpoCtové kazné€, do dne, kdy byly prostfedky odvedeny, a €ini 1 promile z ¢astky
odvodu za kazdy den, nejvyse viak do vyse samotného odvodu. Zalovany ani soud
se tak v fizeni o opravném prostiedku nezabyvaji ndmitkami sméfujicimi proti
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samotnému uloZeni odvodu. Lze vSak uplatnit namitky, ze penale nemélo byt
predepsano vibec nebo ze mélo byt predepsano v jiné vysi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2007, ¢.j. 2 Afs 30/2007 — 68).

Jak je uvedeno shora, Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 15.5.2014, ¢.j.
62 Af 106/2012 — 134, zrusil rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
10.10.2012, ¢.j. 9126/12-1700-702696, o odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru, kterym mu byl uloZen odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné (tento rozsudek
byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 5 As
95/2014 — 46).

V dobé, kdy zdejsi soud rozhoduje o zalobé ve véci penale za prodleni
s odvodem za poruSeni rozpoc€tové kazné, jiz tedy neexistuje zéklad pro vypocet
pendle; rozhodnuti ptivodniho Zalovaného o odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo totiz zruSeno. Pendle,
jakozto pftislusenstvi dané, sleduje osud dané samotné (odvodu za poruSeni
rozpoctové kazn¢). Neexistuje-li tedy samotna dafiova povinnost, nemize existovat
ani penale, kter¢ je s ni spojeno a sleduje jeji osud.

V rozsudku ze dne 16.5.2007, ¢.j. 2 Afs 30/2007 — 68, se Nejvyssi spravni
soud vyslovil k otazce, zda miize soud s ohledem na § 75 odst. 1 s.t.s. vzit v uvahu
skute¢nosti, ke kterym doslo az po vydani rozhodnuti Zalovaného: ,,Muze-li totiz
soud v Fizeni dokazovat (§ 77 s.1.s.), pak ve svém rozhodnuti vychazi z piivodnich i
novych zjisténi. Ditkazem v Fizeni o prezkumu penalizacnich rozhodnuti jiste je
platebni vymér, od néhoz je pendle odvozeno. Dokazovat pritom neni tieba
skutecnosti, které jsou soudu znamé z jeho cinnosti (§ 121 o.s.F. /pozn. soudu:
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad/, § 64 s.7.s.). Pokud soud v Fizeni, jehoz
predmétem byla zakonnost rozhodnuti na pendle, zjistil (a v daném pripadeé o tom
neni pochyb), Ze rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti dodatecnym platebnim
vymeérum na dan byla pravomocné zrusena, mohl z toho vychazet.

Pokud tedy bylo zruSeno rozhodnuti o odvoléni zalobce proti platebnimu
vyméru, kterym mu byl ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné, nemiize obstat
ani penale, které je matematicky odvozeno praveé z ¢astky (stanoveného) povinného
odvodu a poctu dnti jeho opozdéného vraceni. Protoze penale jako pfisluSenstvi
dan¢ sleduje osud dan¢ samotné, bylo nezbytné zrusit napadené rozhodnuti ve véci
pendle. To totiz samostatné, nezavisle na rozhodnuti o dani samotné, neobstoji.
K rozsudkiim Krajského soudu v Brné€ ze dne 15.5.2014, ¢.j. 62 Af 106/2012 — 134,
a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 5 As 95/2014 — 46,
zdejsi soud ptihlédl, aniz by bylo nutno provadét dokazovani, nebot’ se jedna
o skute¢nost zndmou soudu z jeho Ufedni Cinnosti (viz shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 30/2007 — 68), kterd je soucasné znama téz
obéma ucastniklim fizeni.

Ke shodnému zavéru ve skutkové obdobné véci ostatné dospél 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22.1.2015, ¢.j. 1 As 221/2014-35.
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V. Zavér

Soud proto, aniz by se zabyval dal§imi Zalobnimi body, nebot’ to by bylo
v daném piipad¢ nadbytené, zalobou napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné
podle § 78 odst. 1 s.f.s. a podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, ze véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je zalovany vdzan pravnim nazorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.), a bude se tedy znovu
zabyvat vys§i vyméfeného pendle.

Na zalovaném pak bude, aby posoudil nezbytnost zruseni i prvostupnové
rozhodnuti spravce dang.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany
isp&$ny nebyl, pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Zalobce byl ve véci Gsp&sny,
a proto mu piislusi nahrada nakladl fizeni proti neuspéSnému Zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, zZe zalobci vznikly néklady ve vysi 3000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek a naklady pravniho zastoupeni za tti ukony pravni sluzby
po 3100 K¢ (ptevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba a replika) a tfi rezijni pausaly po
300 K¢; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH,
byla tato ¢astka (vyjma soudniho poplatku) navySena o Castku odpovidajici dani.
Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce 15 342 K¢.
K zaplaceni byla neuspésnému zalovanému stanovena piimétend lhuta.

Pokud se Zalobce domahal ptiznani nahrady 1 za dalSi poradu s klientem
piesahujici jednu hodinu, tak jeji konani nijak nedolozil. Soud tedy, aniz by musel
vazit nezbytnost takovéto porady, nemohl nahradu nékladl za jeji konéni pfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢éni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 1. tnora 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



