62A 110/2014-254

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobcu: a) V. N. a b) MUDr. H. S., oba zastoupeni JUDr. Janem Hrbackem,
advokatem se sidlem Brno, Kachlikova 15, proti Zalovanému: Krajsky urad
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, za ucasti: D. N., o zalob&
proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, ze dne 14.10.2014, ¢.j. KUOK 90813/2014,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského turadu Olomouckého kraje, odboru zivotniho
prostiedi a zemédé€lstvi, ze dne 14.10.2014, ¢.j. KUOK 90813/2014, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobctim naklady fizeni ve vysi 23 780 K&
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jana Hrbacka,
advokata se sidlem Brno, Kachlikova 15.

IV.  Osoba zuc€astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odiavodnéni:
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Zalobci se zalobou domahaji zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého
kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi, ze dne 14.10.2014, ¢j. KUOK
90813/2014.

I. Podstata véci

Rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, ze dne 14.10.2014, ¢.j. KUOK 90813/2014, bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 19.4.2012, ¢.j. PVMU
42386/2012 40, tak, ze podminka ¢. 14 vyroku ¢. II. tohoto rozhodnuti zni ,,a) Za
predpokladu souhlasu viastnikii nemovitosti v Prostéjové, ul. Cechovicka 18/71, 19/69
bude pred zahdjenim stavby provedena pasportizace poruch uvniti- objektu a osazeny
prvky pro meéreni posunii v trhlinach nebo alespon dobie provedené sadrové terce. b)
Na objekty budou umistény docasné nivelacni znacky podle schématu v priloze ¢. 3 —
meérici body. Nebude-li umozZnéno umistit na objekty, tj. do zdiva rodinnych domkii,
nivelacni znacky, mely by byt umistény na samostatnych tercich mimo stavebni parcely
obou nemovitosti, tj. do pozemku, na kterém je vybudovana komunikace, v tésné
blizkosti obvodovych zdi. Tyto znacky musi byt zameéreny pred zahdjenim praci na
kanalizacnim sberaci a po dokonceni praci. Zamereni musi byt provedeno presnou
nivelaci. Zameéri se vzajemnd piidorysnd poloha bodii s presnosti na 1 mm*“. Do
vyroku €. VI. bylo doplnéno, ze se zamitd namitka zalobce a) ze dne 28. 2. 2012 ve
véci upozornéni na hydrogeologické poméry v dané lokalité a na udajnou netésnost
kameninovych kanaliza¢nich rour, které maji byt pouzity pro vystavbu kanalizace, a
pozadavek na jejich nahrazeni rourami typu HOBAS.

Magistrat mésta Prostéjova jako specidlni stavebni ufad podle § 104 odst. 2
pism.c) a § 106 zdkona €. 254/2001 Sb., o vodadch a o zmén¢ nékterych zakont,
v rozhodném znéni, ve spojeni s § 15 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a
stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,,stavebni zdkon*), vydal rozhodnutim ze
dne 19.4.2012 stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila ,Prostéjov — ZlepsSeni
infrastruktury kanalizace 2.¢ast Stavba I-1 sbéra¢ B I (usek B12-B15), SO I-1.01
Sbéra¢ BI, SO VII — 2 Obnova komunikaci, Ptelozka kanaliza¢niho vytlacného
potrubi® na pozemku parc. &. 519 v k. . Cechovice u Prost&jova (dale téZ ,,predmétna
stavba‘).

I1. Shrnuti zaloby

Zalobci se citi napadenym rozhodnuti zkraceni na svych pravech, zejména na
pravu vlastnickém a pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 11 a 36 Listiny zakladnich
prav a svobod.
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Zalobci namitaji, Ze stavebné technické feseni kanalizace, jak byla stavebnim
povolenim povolena, je v rozporu s izemnim rozhodnutim ze dne 29.6.2009. Stavebné
technické feSeni stavby metodou mikrotuneldze kameninovou rourou si vyzadalo
vedeni trasy realizace kanalizace v jiné stopé, nez v jaké byla stavba umisténa ve
schvaleném tzemnim rozhodnuti. V Gzemnim rozhodnuti byla stavba kanalizace
vuseku B 12 az B 15 umisténa stfedem pravé strany komunikace, zatimco stavebni
povoleni vede stavbu v seku B 12 az B 13 vlevé ¢asti komunikace, navic jinou
technologii vystavby (namisto otevieného vykopu ma byt realizovana metoda
mikrotuneléze).

Zalobci se domnivaji, Ze stavbou dojde k ohroZeni podzemnich vod (i studny
zalobcll), nebot’ kameninové roury, které maji byt na stavbu kanalizace pouzity,
nebudou dostatecné tésné (k tomu poukazuji na stanovisko Mgr. B.). Stavebni ufad
tuto namitku vSak dostate¢nd nevyporadal. Radné se nezabyval ani otazkou, zda
zjisténé podzemni vody jsou vodami povrchovymi nebo se jednd o vody z pramene.
Zalobci rovnéz namitaji, e si k tomu stavebni ufad nenechal vypracovat odborné
posouzeni hydrogeologem. Zalobci dale namitaji, Ze kameninové roury nedavaji
zaruku ,,absolutni té€snosti““. Tato propustnost piitom podle zalobcli nemusi byt zjiSténa
ani pii tlakovych zkouSkach po poloZeni do zemé, nebot’ tyto tlakové zkouSky nejsou
zpusobilé zjistit tzv. difizni propustnost v €ase po dobu piedpokladané Zivotnosti
kanalizace. TaktéZz technické fteSeni kanalizacni stavby nefeSi podle Zalobcii
mechanické poruchy kanalizace pfi jejim provozu z pohledu ochrany podzemnich vod,
potazmo studny pro pitnou vodu ve vlastnictvi Zalobct.

Zalobci poukazuji na to, e vlastni celkem tii studny v blizkosti stavby
kanalizace, z nichZ jedna, umisténd uvnitf jejich domu, je s kvalitni pitnou vodou.
Zalobci ve své argumentaci poukazuji na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
31. 1. 2011, sp. zn. 57 A 47/2010, podle né¢hoz nemiize byt umisténa nova stavba, jez
je zpusobild narusit zivotni prostiedi. Nebezpeci znecisténi pifitoku vody do studni
zalobcii v disledku stavby kanalizace plyne i ze stanoviska hydrogeologa Ing. V.,
které mj. shledalo poruseni podzemnich pramenitych vod. Zalovany zpochybiuje
zavéry hydrogeologa, aniz by pro svoje tvrzeni uvedl jakékoli dikazy. Stavba
kanalizace podle Zalobcl nerespektuje vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. stanovenou
vzdalenost od studni. Ty jsou v daném ptipadé blize nez 12 m od planovaného vedeni
kanalizace. Zalobci nesouhlasi s tim, Ze by volba materialu byla na investorovi stavby,
jak uvadi zalovany. Naopak je tieba, aby stavebni povoleni v dané situaci, kdy hrozi
zneCisténi studni, zavazné urcilo materidl, z néhoz maji byt roury vyrobeny.

Zalobci zpochybiuji téz zavér zalovaného, Ze nebyl nikdy doloZen doklad
otom, Ze by se zhorSila kvalita vody v okolnich studnach. K tomu poukazuji na
stiznost D. N. na zapéchajici vodu v jeji studni v disledku vykopovych praci na
kanalizaci v roce 2012. Zalobci také namitaji, Ze napadenym rozhodnutim miize dojit
k ohrozeni budovy, kterou vlastni. Podle Zalobct Zalovany dostatecné nezohlednil
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skuteCnost, ze stavba kanalizace ma byt provedena metodou mikrotuneldze i kolem
rodinného domu, jehoZ jsou Zalobci vlastniky. Zalobci maji za to, e stavebni tfad (i
zalovany) byl srozumén s tim, ze k moznému poskozeni budovy dojde. Tento zavér
dovozuji z konkretizace podminky €. 14 Zalovanym v napadeném rozhodnuti, ktera se
tykala podminek pro provedeni stavby. Podle zalobcli nemiize zaddna technologie
zarudit, Ze k poskozeni nemovitosti nedojde, tedy ani metoda mikrotuneldZze. Zalobci
poukazuji rovnéz na skuteCnost, ze dim pochdzi z15. — 16. stoleti, je bez
,hovodobych* zdkladi a vrtani tlaku v bezprostfedni blizkosti by mohlo narusit statiku
domu, a odkazuji na stavajici kanalizaci, jeZ byla realizovana ve vétsi vzdalenosti od
domu a dim staticky poskodila. Pokud by byla trasa kanalizace vedena v souladu
s izemnim rozhodnutim, shora uvedené problémy s naruSenim statiky by podle
zalobcll nenastaly.

Zalobci rovnéz napadaji nedodrzeni vzdalenosti nové umisténé kanalizace od
jejich nemovitosti (na vodorovné vzdalenosti od vnéjSiho lice kanaliza¢ni stoky na
kazdou stranu 3,5 m). Podle zalobct dojde v piipadé realizace predmétné stavby
k zasahu ochranného pasma kanaliza¢ni stoky do jejich pozemki i rodinného domu.
Timto zédsahem se snizi celkova hodnota pozemku i domu, nebot’ vlastnici (zalobci)
budou znaéné omezovani v uzivani téchto nemovitosti. Zalobci poukazuji na &l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a na nalezy Ustavniho soudu ze dne 8.4.2004,
sp. zn. II. US 482/02, ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06, a ze dne 12.3.2003,
sp. zn. P1. US 38/01. Zalobci namitaji, Ze stavba kanalizace v tésné blizkosti jejich
nemovitosti je sice ve vefejném zdjmu, avSak mira a rozsah omezeni neni
proporciondlni ve vztahu kcili, ktery omezeni sleduje, a prostiedkiim, jimiz je
omezeni dosahovédno; navic neni za ndhradu. Napadené rozhodnuti je tak podle
7alobctl v rozporu s istavnim poradkem Ceské republiky. Pozadovaného cile 1ze podle
zalobcil dosahnout 1 jinak, a to vedenim v trase podle uzemniho rozhodnuti.

Zalobci dale namitaji, Ze uvniti domu jsou vybudovany dva sklepy a poukazuji
na nedostatecnou vzdalenost mezi domem zalobcli a predmétnou stavbou kanalizace.
Podle zalobct tato vzdalenost neumoziiuje uc¢innou udrzbu domu, vcetné pokladek
technické infrastruktury k zajisténi bezpecného uzivani domu a k vylouceni jeho
posSkozeni. Navrhovand stavba tak podle Zalobcii zcela zastavi podzemni prostor.
Zalobci rovnéz poukazuji na to, ze predmétna stavba nepiipustné zasahuje do pozemku
parc. &. 24/1 v k.. Cechovice u Prostdjova, ktery je ve vlastnictvi Zalobct, aniz by
doslo k majetkovému vypotadani. V predmétném tuseku tedy nemohla byt stavba
kanalizace povolena (stejn¢ jako nebyla na tento usek uzaviena vefejnopravni
smlouva).

Zalobci se také domnivaji, Ze v daném piipadé nebyl Zalovany k projednani a
rozhodnuti véci pfislusny, nebot’ mélo byt postupovano podle § 101 pism. d) spravniho
fadu a o véci mél znovu rozhodovat stavebni tfad na prvnim stupni.
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Zalobci tedy navrhuji napadené rozhodnuti zrusit.
V podané replice Zalobci setrvali na uplatnénych Zalobnich bodech a zdiiraznili,
ze zalovany nevyvratil jejich stézejni namitku, ze kanalizace ma byt realizovéna v jiné

trase a jinou metodou, nez bylo stanoveno v izemnim rozhodnuti.

Zalobci setrvali na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze Zalobci v fizeni o umisténi
stavby nepodali namitku ohrozeni budovy a poukazuje na koncentraci fizeni podle
§ 114 stavebniho zakona. Zalovany rovnéz uvadi, e realizace jiné trasy stavby
kanalizaniho sbérace BI v ulici Foerstrova jiz neni mozna. Podle Zalované¢ho Zalobci
svym jednanim znemoznili jiné prostorové feSeni kanalizace, nebot’ poloZit kanalizaci
do trasy stavajici kanalizace by vyzadovalo provadéni praci v otevieném vykopu
klasickou technologii. Zalovany dale zpochybiiuje, Ze by se v rodinném domé Zalobcti
nalézala studna. Podle Zalovaného prfedmétna stavba skutecné vede v blizkosti budovy
zalobcli, nicméné tato vzdalenost je cca 1,5 m. Metoda mikrotuneldze je pak
nejSetrnéj$im zplisobem stavby.

Zalovany zpochybiiuje tvrzeni, Ze spravni organy s poskozenim stavby pogitaly,
a odkazuje na vypracovani znaleckého posudku Ing. L. H., jehoz zavéry se poté
promitly do podminek provedeni stavby. K moznému zneciSténi ¢i ztraté podzemni
vody Zalovany uvadi, ze dikazni bfemeno lezi na vlastniku zdroje vody (studny).
Zalobci namitané nevhodné pouziti kameninovych trub neni podle Zalovaného
podlozeno zddnym relevantnim dikazem. K ochrannému pasmu kanalizace zalovany
uvadi, ze toto pasmo vznikd ze zdkona a nemd charakter vécného biemene
k nemovitosti. Vykladem a contrario 1ze podle zalovaného dovodit, Ze ptipojeni
nemovitosti ke kanalizaci jeji hodnotu dokonce navysuje.

Zalovany navrhuje zalobu jak nediivodnou zamitnout a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,,s. f. s5.“), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom
jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.).

Soud vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a pfi pfezkumu byl vazan zalobnimi body, jak
byly Zalobci uplatnény v podané zalobé€ (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
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S ohledem na okolnosti dané véci, povazoval zdejsi soud za vhodné a rozumné
o zalob& rozhodnout ptfednostné, tedy mimo potadi véci, jak ptipousti § 56 odst. 1 s.i.s.
Jak jiz soud uvedl ve svém usneseni, kterym ptiznal zalobé odkladny ucinek,
dlouhodobé oddaleni vystavby kanalizace by mohlo zpiisobit rozpor s vefejnym
zajmem.

Zalobci prednd namitaji, e v daném piipadé nebyl Zalovany k projednani a
rozhodnuti véci pfislusny, nebot’ mélo byt postupovano podle § 101 pism. d) spravniho
fadu a o véci mé¢l znovu rozhodovat stavebni ufad na prvnim stupni.

S touto namitkou vSak soud souhlasit nemuze.

Podle § 101 pism. d) spravniho tadu, které je ve spravnim fadu zatfazeno v hlavé
X (Obnova fizeni a nové rozhodnuti), 1ze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti
ve véci tehdy, jestlize rozhodnuti ve véci bylo zruSeno jinym organem vefejné moci
podle zvlaStniho zékona. Institut nového rozhodnuti je tedy tieba povaZovat za
mimotadny opravny prostfedek v rdmci spravniho fizeni, k némuz je pfistupovano mj.
tehdy, je-li pivodni rozhodnuti zruSeno jinym orgdnem vetejné moci (rozumej
spravnim organem) podle zvlaStniho zdkona. V daném piipad€ vSak nebylo pliivodni
rozhodnuti zalovaného zruSeno jinym spravnim orgénem, ale soudem podle § 78
odst. 1 s.i.s., pficemz k dalSimu fizeni byla véc vracena zalovanému podle § 78 odst. 4
s.f.s. Institut nového rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho fadu na danou véc viibec
nedopada. Zalovany tedy byl opravnén ve véci rozhodnout.

Zalobci v zalob& dale uplatnili nékolik namitek, které se vztahovaly k poloze
pfedmétné stavby (ze mé byt umisténa blizko rodinného domu zalobcti a miize tak
dojit k ohrozeni statiky domu a Ze muze kontaminovat vodu ve studnich Zalobcii).
Zalovany spravné poukazal na to, Ze takové namitky miji pfedmét daného fizeni. Jedna
se totiz o ndmitky, které se tykaji umisténi predmétné stavby kanalizace, a m¢ly tedy
byt uplatnény v Gzemnim fizeni, resp. proti Uzemnimu rozhodnuti a nikoli proti
stavebnimu povoleni.

Soud se se zalovanym zcela ztotoziuje a zdlraziiuje, Ze ackoliv na sebe
jednotliva fizeni podle stavebniho zdkona vzajemné navazuji (stavebni fizeni navazuje
na Uzemni fizeni), je tfeba zohlednit, jaké fizeni pravé probiha. Stavebni zdkon
poskytuje ucastnikiim fizeni Siroky prostor pro uplatnéni namitek, a pokud nedojde
k dohod¢ mezi ucastniky fizeni, musi stavebni uGfad o jednotlivych namitkach
rozhodovat (viz napt. § 89 odst. 5 nebo § 114 odst. 3 stavebniho zakona). Ugastnici
fizeni vSak pii uplatnovani ndmitek musi respektovat jednotliva fizeni podle
stavebniho zdkona (tj. ndmitky sméfujici proti umisténi stavby musi uplatnit
v Uzemnim fizeni, v némz je stavba umist'ovana, naopak namitky proti povoleni stavby
zase ve stavebnim fizeni).
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Podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona muze uc€astnik fizeni uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim
dot¢enych orgéanti, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu k pozemku nebo stavbé. Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona se
k namitkdm ucastniki fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pii 1zemnim fizeni,
pii pofizovani regulacniho planu nebo pifi vyddni Uzemniho opatieni o stavebni
uzavéie nebo uzemniho opatfeni o asanaci izemi, neptihlizi.

Pokud jde tedy o namitky, které Zalobci v zalobé€ uplatnili k poloze pfedmétné
stavby, tedy k uzemnimu fizeni, v ramci néhoz se fesi pravé umisténi stavby (§ 76 a
nasl. stavebniho zékona), tak k t¢ém nebyl stavebni Gfad (a ani zalovany) povinen
piihlizet. Soud, ktery piezkouméava zdkonnost postupu Zalovaného a jeho
prostednictvim 1 stavebniho ufadu, se pak nemohl témito ndmitkami vécné zabyvat,
nebot’” se vztahuji k jinému fizeni, nez ma byt prezkouméavano (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2010, sp.zn. 2 As 69/2010, dostupny na
www.nssoud.cz; tento rozsudek se sice tykal dodate¢ného povoleni stavby, avSak nic
nebrani analogickému pouziti zavérti obsazenych v tomto rozhodnuti 1 na danou véc,
nebot’ z hlediska aplikace § 114 odst. 2 stavebniho zakona neni rozdilu mezi ,,fadnym*
povolenim stavby a povolenim stavby dodate¢nym).

Zalobci viak v daném Fizeni poukazovali téZ na to, ze v izemnim rozhodnuti je
stavba kanalizace umisténa jinde, nez ve stavebnim povoleni, resp. v projektové
dokumentaci, na niz stavebni povoleni odkazuje. Umisténi stavby v uzemnim
rozhodnuti, kterd méla vést ,uprostied pravého jizdniho pruhu®, Zalobciim
vyhovovalo, nebot’ jejich prava a zajmy nijak neohrozovalo. Je-li ale podle
dokumentace pro stavebni povoleni umisténa v bezprostiedni blizkosti jejich domu (t;.
na opacéné strang silnice), je situace jina.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v Uzemnim rozhodnuti ze dne
29.6.2009, sp.zn. SU/1009/2009-Pol, &.j. PVMU 81943/2009 61, které umistuje
stavbu ,,Prostéjov, zlepSeni infrastruktury kanalizace®, je Cast stavby SO I-1.01 sbérac
BI (k niz se vztahuje nyni napadené stavebni povoleni) popséana takto: ,,Nové potrubi
sbérace BI DN 800 se napoji ve stavajici spojné Sachté, kterd bude rovnéz noveé
zhotovena, prekiizi asfaltovou komunikaci ul. Zpadni a bude vedeno mimo stavajici
trasu ulici Foerstrova. Trasa vede nejprve v chodniku (72 m), kde dochazi ke kolizi se
stavajicim vodovodem PVC 200, ktery bude nutno v délce cca 18 m pielozit. Dale
pokracuje trasa (192 m) v zeleném pruhu vedle komunikace ve sméru toku vpravo od
silnice (tzn. mimo stavajici trasu vedenou pfes zahrady a htisté¢). Do nového potrubi
bude v tomto Useku prepojena vedlejsi stoka DN 400 z ulice G. Preissové prekiizenim
silnice (15,6 m) a stoka DN 300 z ulice Duhova. Po vyktizeni ulice Duhova (asf.
komunikace) u objektu €. pop. 31 piejde nové potrubi sbérace BI do silnice a bude
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ulozeno doprostied pravého jizdniho pruhu asfaltové vozovky az ke kiizovatce s ulici
Cechovicka®.

Dim Zalobcl je umistén pfed kiizovatkou ulic Foerstrova a Cechovické a ve
sméru stavby kanalizace (resp. jejitho popisu v izemnim rozhodnuti) i ve sméru od
centra mésta je umistén nalevo od silnice.

Projektova dokumentace k predmétné ¢asti stavby zpracovana Ing. K. a Ing. H.
v zati 2009 a ndsledné v bfeznu 2011 vyznacuje stavbu kanalizace v pfedmétném
useku u domu zalobct pii levém okraji silnice (z pohledu ve sméru stavby kanalizace,
resp. jejiho popisu v uzemnim rozhodnuti, tj. od ulice Zavodni k ulici Cechovicka) a
teprve bezprostiedné pied kiizovatkou ulic Foerstrova a Cechovicka se piesouva
k pravé stran¢ silnice.

Z uvedeného je zieymé, Ze stavba, jak je popsana v uzemnim rozhodnuti,
skutecné nebyla umisténa v blizkosti domu Zalobcti, ale méla vést ,,uprostied pravého
jizdniho pruhu asfaltové komunikace® (tj. pruhu, ktery je od domu zalobct
vzdalengjsi). Pravd a leva strana je pfitom urcena podle sméru stavby, resp. jejiho
popisu, ktery ma odpovidat sméru toku (tj. od ulice Zapadni k ulici Cechovicka),
pfipadné ve sméru od centra mésta k jeho okraji. Obéma zplsoby je tfeba dospét
v daném pftipad¢ k zavéru, ze diim zalobce je umistén nalevo od silnice. Pokud popis
stavby tomuto obecnému pozadavku neodpovida (napft. je-li stavba popisovana proti
sméru toku), je zcela nezbytné to v rozhodnuti uvést. V daném piipad¢ v uzemnim
rozhodnuti nic bliz§iho v tomto ohledu uvedeno nebylo a je tedy tfeba pii ur€ovani
pravé a levé strany postupovat podle shora uvedenych obecnych zdsad. Méla-li byt
podle Uzemniho rozhodnuti stavba kanalizace vedouci u domu Zalobcli umisténa
uprostied pravého jizdniho pruhu asfaltové komunikace, 1ze souhlasit se Zalobci, Ze to
neni u levého kraje komunikace v bezprostfedni blizkosti domu zalobct, jak je
uvedeno v projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni. Rovnéz lze se zalobci
souhlasit v tom, ze vedeni kanalizace podle uzemniho rozhodnuti (tj. na druhé stran¢
asfaltové komunikace, nez se nachazi dim ve vlastnictvi zalobcll) nemuseli vnimat
jako zéasah do svych prav ¢i zajmu, a proto proti takovému umistnéni v izemnim tizeni
nijak nebrojili. Soud tedy shledal, Ze dokumentace ke stavebnimu povoleni (a tedy i
stavebni povoleni, které na projektovou dokumentaci odkazuje) neni v souladu
s izemnim rozhodnutim.

Podle § 79 stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a tucel, podminky pro jeji
umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro
ohlaSeni stavby a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zdkona uzemnim rozhodnutim stavebni ufad
schvaluje navrzeny zdmér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu izemi, podminky
pro dalsi pfipravu a realizaci zdméru, zejména pro projektovou ptipravu stavby;
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vyzaduje-li to posouzeni vetejnych zdjmu pii provadeéni stavby, pii kontrolnich
prohlidkach stavby nebo pii vydavani kolaudaéniho souhlasu, miize ulozit zpracovani
provadéci dokumentace stavby. V rozhodnuti stavebni ufad rozhodne o namitkach
ucastnikl fizeni, v odivodnéni vyhodnoti pfipominky vefejnosti a stanovi dobu
platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez stanovi tento zakon.

Podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona stavebni tfad ve stavebnim
fizeni prezkoumd podanou zadost o stavebni povoleni a pfipojené podklady z toho
hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéfi zejména, zda projektova
dokumentace je zpracovana v souladu stUzemné planovaci dokumentaci, s
podminkami izemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu.

Podle § 115 odst. 1 stavebniho zdkona ve stavebnim povoleni stavebni urad
stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, 1 pro jeji uZivani, a
rozhodne o némitkdch ucastniki fizeni. Podminkami zabezpeCi ochranu vetejnych
zajml a stanovi zejména ndvaznost na jiné podmifujici stavby a zafizeni, dodrZeni
obecnych pozadavka na vystavbu, véetné pozadavkd na bezbariérové uzivani stavby,
popfipad¢ technickych norem. Podle potieby stanovi, které faze vystavby mu
stavebnik ozndmi za ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby; miize téz
stanovit, ze stavbu lze uzivat jen na zaklad¢ kolauda¢niho souhlasu.

Jak jiz je uvedeno vysSe, stavebni zakon obsahuje relativné samostatnou upravu
nc¢kolika druhii fizeni, kterd na sebe v procesu realizace vystavby navazuji, a to
z chronologického hlediska i miry obecnosti od ¢innosti planovaci, ptes problematiku
umistovani jiz konkrétnich staveb v uzemnim fizeni po stanoveni podminek jejich
realizace ve stavebnim fizeni.

V uzemnim fizeni je feSeno umisténi stavby; rozhoduje se o podstatnych
charakteristikdch povolovaného zaméru, véetné jeho ucelu a zékladnich podminek pro
jeho provoz a uzivani, aniz by tyto charakteristiky byly projedndvany nasledné ve
stavebnim fizeni. Tomu odpovidd 1 vymezeni ucastnikli izemniho fizeni (§ 85
stavebniho zakona), resp. stavebniho fizeni (§ 109 stavebniho zikona), ktery je
v uzemnim fizeni §irS$i nez ve stavebnim fizeni. Rozhodnuti o umisténi stavby tedy
vzdy musi obsahovat vymezeni stavebniho pozemku, umisténi stavby na ném, druh a
ucel uzivani umistované stavby, podminky pro jeji umisténi (naptf. odstupové
vzdélenosti), pro zpracovani projektové dokumentace a pro vydani stavebniho
povoleni a dal$i zakladni poZadavky tykajici se stavby a zejména jejich vazeb na okoli,
jako jsou napi. podminky pro napojeni stavby na veiejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.

Ve stavebnim fizeni se pak fe$i pouze konkrétni detaily provadéni zaméru nad
rdmec dany uzemnim rozhodnutim. Nete$i se tedy vibec otdzka umisténi stavby,
nebot’ ta je pravomocné rozhodnuta v izemnim rozhodnuti, které je pro stavebni utfad
(i stavebnika) zadvazné. Stavebni ufad ve stavebnim tizeni pak pfezkouma mj. to, zda je
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zaddost o stavebni povoleni a projektovda dokumentace zpracovdna v souladu
s podminkami zemniho rozhodnuti (§ 92 odst. 1 stavebniho zdkona). V pfipadé, Ze
tomu tak neni, nemtize takové zaddosti vyhovét a stavebni povoleni vydat.

V daném ptipad¢ umistilo Uzemni rozhodnuti pfedmétnou ¢ast stavby
kanalizace doprostted pravého jizdniho pruhu asfaltové komunikace (tedy v dostate¢né
vzdalenosti od domu Zalobcil). Podle projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni
ma vSak tato c¢ast kanalizace vést pii levém okraji této komunikace (tedy
v bezprostfedni blizkosti domu zalobcil). Soud tak shledal, Zze dokumentace ke
stavebnimu povoleni (a tedy i stavebni povoleni, které na dokumentaci odkazuje), neni
s izemnim rozhodnutim v souladu. Stavebni povoleni pfitom nemiZze ménit umisténi
stavby (to mlize byt zménéno jen v uzemnim fizeni). Kazdé fizeni ma svoji funkci a
ucel a jak Ucastnici, tak spravni organy, jsou povinni pravomocna rozhodnuti vzesla
z téchto fizeni respektovat. Bylo by totiz v rozporu s pozadavkem pravni jistoty, pokud
by byl tcastnik spravniho fizeni opravnén v fizeni stavebnim brojit proti zavérim,
které vyplynuly z fizeni tzemniho a fakticky tak derogovat piedchozi pravomocné
spravni rozhodnuti (srov. rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 17.2.2012,
¢.j. 8 As 54/2011-344). Stejné tak by bylo s citovanym pozadavkem v rozporu, pokud
by spravni orgdn (stavebni ufad) v fizeni stavebnim ménil umisténi stavby podle
pravomocného zemniho rozhodnuti. Pravé to se pfitom v daném fizeni stalo, nebot’
stavebni povoleni, resp. projektova dokumentace k nému, je vrozporu s uzemnim
rozhodnutim.

Na pravé uvedeném by nemohlo nic zménit ani to, byla-li by v projektové
dokumentaci k izemnimu ftizeni pfedmétnd ¢ast stavby zakreslena pii levém okraji
asfaltové komunikace (a tedy v rozporu se samotnym uzemnim rozhodnutim). Je to
totiz uzemni rozhodnuti (a nikoli projektovd dokumentace), které zavazné umist'uje
stavbu, a které je ucastnikiim doru¢ovano (§ 92 odst. 3 stavebniho zdkona). Pravé text
uzemniho rozhodnuti je tedy pro Gcastniky i spravni orgény zavazny.

V. Zavér

Za této situace soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ stavebni Gfad podstatnym zptsobem porusil ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, jelikoz pii posuzovani zadosti o stavebni povoleni
nepostupoval podle zavazného izemniho rozhodnuti a napadené stavebni povoleni je
tak v rozporu s pravomocnym uzemnim rozhodnutim. Vzhledem k tomu jiZ nebylo
tteba zabyvat se dal§imi zalobnimi namitkami, nebot’ je zfejmé, ze predmétnd Cast
stavby kanalizace bude v novém rozhodnuti umisténa jinde (v souladu s tizemnim
rozhodnutim).

Soud proto véc vratil zalovanému k dalS§imu tizeni podle § 78 odst. 4 s.f. s.
Podle § 78 odst. 5 tohoto zdkona je Zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku.
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Nezbytnost zruSeni prvostupiiového rozhodnuti necht’ posoudi zalovany.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ucastniki se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci byli
ve v&ci UspéSnymi, a proto jim nalezi pravo na ndhradu ndkladd fizeni proti
zalovanému, ktery pravo na nahradu nakladi fizeni nemd. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, Ze zalobcim vznikly ndklady fizeni ve vysi 8000 K¢ za zaplacené soudni
poplatky (tj. 2x 3000 K¢ za soudni poplatky za zalobu a 2x 1000 K¢ za soudni
poplatky za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku jejich zalob€); pravo
na jejich ndhradu tedy soud ptiznal spole¢né s nédklady pravniho zastoupeni - tfi ukony
pravni sluzby, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a replika, po 4960 K¢ (jedna se
o spolecné ukony pii zastupovani vice osob, za kazdy ukon tedy pfislusi odmeéna
snizena o 20 % za kazdou osobu), podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)
a d) a§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spolecné se tiemi
rezijnimi pausaly, kazdym ve vysSi 300 K&, podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu,
v celkové vysi 23 780 K¢&. K zaplaceni soud stanovil zalovanému ptimétenou lhtitu.

Osobé zucastnéné na fizeni nebyla uloZena zddna povinnost, s niz by ji nadklady
mohly vzniknout, proto nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu nakladi
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



