29 Af49/2013-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bystické a soudctt JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobkyn¢ K. T., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni URTENA, SE, se sidlem Hradec
Kralové, Zemé&délska 1139, IC 24177261, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30. 5. 2013, ¢.j. 14850/13/5000-14503-706611,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndklada fizeni.

IV. Osoba zucastnénd na fizeni mema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci a obsah spravnich rozhodnuti

[1] V zédhlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho tfadu v Ivancicich ze dne 17.10.2012, ¢.j. 58949/12/294970704118, o
ziizeni zastavniho prava.
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[2] Sprévce dané ztidil prvostupniovym rozhodnutim dle § 170 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,danovy fad*), s pouzitim § 152 a
nasl. zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0Z%),
zastavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyn¢, zapsanych na LV ¢. 337 pro obec
Biskoupky, k.u. Biskoupky na Moravé¢, u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, a to
pozemku p.¢. 48 o vyméfe 541 m? (zastavéna plocha a nadvoii) a rodinného domu ¢&.p. 33
umisténého na této parcele. Zastavni pravo k nemovitostem bylo zfizeno za tcelem zajisténi
danovych pohledavek v celkové vysi 14 929 171,27 K¢ a jejich ptislusenstvi dle § 155 odst. 1
OZ véznoucich za zalobkyni. Konkrétné Slo o nedoplatky uvedené pro piehlednost v tabulce 1
napadeného rozhodnuti.

[3] Konkrétné se jednalo o splatné danové nedoplatky na DPH za 4. ¢tvrtleti 2007, duben a
cervenec 2008, kvéten az Cervenec 2009, leden az tinor 2010, kvéten 2010, fijen aZ prosinec
2010, 3. a 4. ctvrtleti 2011, 1. a 2. ¢tvrtleti 2012 apod. Dale slo o pokutu za opozdéné tvrzeni
dan¢ — DPH za 4. ctvrtleti 2011 a za opozdéné podani danového piiznani (dale téz ,,DAP*)
k dani z pfijmu fyzickych osob za r. 2008.

[4] Proti rozhodnuti o =zfizeni zastavniho prava podala zalobkyné odvolani stim, ze
nemovitosti nejsou s ucinnosti od 17.12.2011 v jejim vlastnictvi, coz dokladala rozhod¢im
nalezem ¢. 1/20011 rozhodce Ing. Z. N. ze dne 24.9.2012 (pravni moc 26.9.2012), ktery urcil,
ze od 17.12.2011 jsou nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti URTENA, SE, se sidlem
v Hradci Kralové. Vlastnické pravo k nemovitostem bylo pfedmétem zdznamového fizeni u
Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovist¢ Brno-venkov, pod ¢.j. Z-
30917/2012. Proto zastavni pravo nemohlo byt dle zalobkyné zfizeno. Nebyla také splnéna
podminka splatné dané na zakladé vykonatelného rozhodnuti, nebot’ vykonatelnost rozhodnuti
byla odlozena usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15.10.2012 po podéani spravni
zaloby.

[5] Zalovany oznaéil za irelevantni odvolaci namitky a odvolani zamitl. Ze spisového
materidlu ovéfil, ze pohledavka v celkové vysi 14 929 171,27 K¢ a jejich piislusenstvi,
zajisténa zastavnim pravem, je tvoiena neuhrazenymi danovymi povinnostmi. Zastavni pravo
slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho pfislusenstvi v ptipadé prodleni dluznika s plnénim jeho
zavazku, kdy nésledné se mize domahat uspokojeni své pohledavky ze zastavy. Dle § 170
daniového fadu je jedinym ptfedpokladem pro ziizeni zastavniho prava existence danové
pohledavky. V této véci byly také zajiStény existujici danové pohledavky v celkové vysi
14 929 171,27 K¢ a jejich prislusenstvi, které spravce dané eviduje za zalobkyni, pficemz
jejich platebni povinnost byla Zalobkyni stanovena konkrétnimi rozhodnutimi uvedenymi
v tabulce 1, jenZ je soudasti rouhodnuti. Zalovany ovéfil zdkonnost postupu spravce dané a
zjistil, Ze bylo zfizeno zéastavni pravo k zajisténi danové pohledavky a jejiho ptisluSenstvi,
které byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti evidovany na osobnim danovém uctu
zalobkyn¢.

[6] Zastavni pravo dle § 170 odst. 4 danového tadu vznikd k nemovitosti, evidované
v katastru nemovitosti, doruCenim rozhodnuti o zfizeni zéastavniho prava pfisluSnému
katastralnimu ufadu. Jde-1i o nemovitost, podléhajici evidenci v katastru nemovitosti dle § 2
odst. 1 zakona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
,»zakon o katastru nemovitosti®), zapisuje se vzniklé zastavni pravo do katastru nemovitosti
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zdznamem dle § 7 zékona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,zakon o =zapisech prav
k nemovitostem®). Zastavni pravo v predmétné véci vzniklo dorucenim rozhodnuti spravce
dan¢ ptislusnému katastralnimu ufadu dne 17.10.2012, pfitom k tomuto datu byla zalobkyné
uvedena v ¢asti A vypisu z katastru nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti.
V posuzované véci tedy vzniklo zéastavni pravo dorucenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava katastralnimu ufadu a jednoznacné zatézuje nemovitosti dosud ve vlastnictvi zalobkyné.
Zalobkyni navrhovany postup dle § 170 odst. 3 dafiového fadu, kdy se ziizuje zastavni pravo
k majetku vlastnika, odliSného od danového subjektu (zZalobkyn¢€), jehoz nedoplatek je
zajistovan, neni mozny. Spolecnost URTENA, SE, nebyla ke dni doruceni rozhodnuti o
ziizeni zastavniho prava katastrdlnimu ufadu (17.10.2012) vlastnikem predmétnych
nemovitosti. K pievodu vlastnictvi mezi zalobkyni a uvedenou spolecnosti nedoslo ani po
tomto datu, do ukondéeni fizeni o odvolani.

[7] K dalsi odvolaci namitce, ze zastavnim pravem lze zajistit pouze neuhrazené danové
povinnosti, a Ze u nesplatnych danovych povinnosti rovnéz nejsou splnény podminky,
zalovany uvadi, ze zastavni pravo lze ziidit rozhodnutim spravce dané¢ k majetku danového
subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek stanovenych obfanskym zakonikem,
nestanovi-li tento zakon jinak. Zastavni pravo zifizované rozhodnutim spravce dané existenci
vykonatelné pohledavky nutné neptedpoklada. Staci, pokud danovéd pohledavka jiz realné
existuje, a jeji existence je zaloZena pravné ucinnym rozhodnutim spravce dané (§ 101 odst. 1
danového fadu). Je nezbytné, aby spravce dan¢ daniovou povinnost platebnim vymérem nejen
vyméfil, ale aby platebni vymér rovnéz danovému subjektu fadné dorucil. Neni vSak treba,
aby marn¢ uplynula lhdta, vniz mé byt dan zaplacena, a aby se platebni vymér stal
vykonatelnym. Dle § 155 odst. 3 OZ lze zastavnim pravem zajistit nejen pohledavku dosud
nesplatnou, ale i pohledavku, jejiz vnik je zavisly na splnéni podminky, a stejné i pohledavku,
ktera ma vzniknout az v budoucnu. Spravce dané¢ muze svym rozhodnutim zajistit zaplaceni
dané i tehdy, kdy povoli poseckani thrady dané nebo rozlozeni jeji uhrady na splatky.
Bezprosttedné¢ po piedani dodatecného platebniho vymeéru, kterym danovému subjektu
spravce dan¢ ulozi danovou povinnost (napt. zjiSténou pii daitové kontrole), a tedy po vzniku
danové pohledavky, muze tuto pohledavku rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava zajistit.
K realizaci zastavy viak lze pfistoupit az poté, kdy dluh nebyl fadné a v&as splnén. Zalovany
tak odmitl namitky Zalobkyné, ze lze zfidit zastavni pravo jen u dané splatné, a protoze to
nebylo v dané véci splnéno, nemélo dojit k zajisténi datiovych povinnosti. Zalovany ma za to,
ze pokud by chtél zdkonodarce omezit moznost zajisténi danovych pohledavek pouze na
splatné danové pohledavky, pouzil by legislativni zkratku ,,nedoplatek dle § 153 danového
radu.

[8] Zalovany dale odmitl namitku nedéivodn& odli§ného postupu v fizeni pied spravcem
dané. Pokud Slo o jiné rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Ivancicich ze dne 17.10.2012, &.j.
58948/12/294970704118, o zfizeni zastavniho prava, pak v tomto neSlo o stejny pribch
fizeni. Zastavni pravo bylo zfizovano k nemovitostem zapsanym na LV ¢. 688 pro obec
Budislav, k.i. Budislav u Litomysle, u Katastralniho Gfadu pro Pardubicky kraj, katastralni
pracovisté Svitavy, ptfi¢emz ke dni doruceni rozhodnuti katastralnimu ufadu dne 17.10.2012,
nebyly jiz predmétné nemovitosti (predmeét zastavby) ve vlastnictvi zalobkyné, coz se v nyni
posuzované véci nestalo. Na podkladé zcela jinych skutecnosti proto bylo ptivodni rozhodnuti
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o zfizeni zastavniho prava ¢.j. 58948/12/294970704118 zruseno pozd¢jsim rozhodnutim téhoz
spravce dané dne 5.12.2012, ¢.j. 65087/12/294970704118. Obdobna situace vSak nenastala
v nyni posuzované véci.

[9] Pokud zalobkyné tvrdila, ze zménu vlastnictvi prokazala rozhod¢im nalezem, pak
k tomu zalovany uvedl, Zze Zzalobkyn¢ nedolozila pozadovanou dohodu se spolecnosti
URTENA, SE, rozhod¢i nalez nehodnotil, a jedinym rozhodujicim pro posuzovanou véc bylo,
ze zména vlastnictvi na zdkladé rozhod¢iho nalezu nebyla pfislusnym katastralnim tfadem
provedena. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava dle § 170 danového tadu tak bylo vydano
v souladu se zdkonem.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

[10] Zalobkyné se véas podanou Zalobou doméhala zruseni spravnich rozhodnuti v obou
stupnich. Pfitom uvedla, ze je adresatem napadeného rozhodnuti, avSak nemovitosti
rozhodnutim postizené jiz nejsou jejim vlastnictvim. Na zdkladé pravomocného opravného
rozhodc¢iho nalezu ¢. 1/2011 vydaného rozhodcem Ing. Z. N. dne 24.9.2012 (pravni moc
26.9.2012) se vlastnikem nemovitosti, k nimz bylo zfizeno zastavni pravo rozhodnutim
spravce dang, stala s ti¢innosti od 17.12.2011 spolecnost URTENA, SE. Nezdkonn¢ zapsané
zastavni pravo na nemovitostech v jejim vlastnictvi uvedenou spolecnost krati na
majetkovych pravech. Jelikoz spolecnost URTENA, SE, neni adresatem napadené¢ho
rozhodnuti, nesvédci ji zalobni legitimace.

[11] Zalobkyné zdiraznila, e od 17.12.2011 jiz neni vlastnikem zastavnim pravem
zatizenych nemovitosti, nebot’ k tomuto datu se jim stala na zdkladé¢ rozhod¢iho nélezu
spolecnost URTENA, SE, pficemz zalovany nezpochybnil existenci pravomocného
rozhodc¢iho ndlezu. K nabyti vlastnictvi spolecnosti URTENA, SE, doslo dle § 132 odst. 1, 2
0OZ, a proto se nepouzije § 133 odst. 2 OZ, podle n¢hoz se nabyva vlastnictvi vkladem do
katastru nemovitosti. Nedo$lo totiz k pfevodu, ale k pfechodu vlastnictvi. Je tak licha
argumentace zalovaného, Ze ,,k pfevodu vlastnictvi nedoslo ani po datu rozhodnuti spravce
dané, do ukonceni fizeni o odvolani“. Pokud Zalovany argumentoval, Ze nehodnotil rozhod¢i
nalez, pak nejde o argumentaci spravnou.

[12] Katastralni arad v zdznamovém fizeni neprovadi zménu vlastnictvi, nybrz jen eviduje
pravni stav, coZ nema hmotnépravni t¢inky. Pokud zdznam vlastnictvi katastralni tfad dosud
neprovedl, pak to nemiize jit k tizi Zalobkyné. Zaznamové fizeni ma pouze evidencni tlohu,
na coz zalobkyn¢ poukazovala i v odvolani. Pokud spravce dan¢ vyhovél odvolani zalobkyné
vjiné véci, tykajici se zastavniho prava k nemovitostem v k.. Budislav u Litomysle
(rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ¢.j. 58948/12/294970704118), a rozhodnuti o ziizeni
zastavniho prava zrusil, pak jen proto, ze v uvedeném ptipad¢ jiz katastralni titad zdznam
vlastnictvi podle téhoz rozhod¢iho nalezu provedl. Ptitom dle zalobkyné je skutkovy stav
vlastnickych prav k nemovitostem v obou piipadech totozny, coz zalovany mylné¢ zaménuje
se stavem eviden¢nim. Ze stav zapisu v katastru nemovitosti nemusi vzdy odpovidat stavu
skute¢nému, zmifiuje i Ustavni soud v nélezu ze dne 1.8.2006, sp. zn. II. US 349/2003 (pokud
zapis v katastru nemovitosti neodpovida skute¢nosti, ma tato pifevahu nad katastrem). Spravni
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organ ma povinnost fidit se stavem skute¢nym, pokud je odlisny od stavu pravniho (zde od
stavu zapisu v katastru nemovitosti), zvlasté v situaci, je-li mu tento skutecny stav znam.

[13] Zalovany se nevypoiadal v souladu s pravnimi predpisy s odvolaci ndamitkou Zalobkyng,
tykajici se splnéni podminek vzniku Zalobou napadeného zastavniho prava. Danovy tad, jako
procesni piedpis, piesahuje u vécnych prav i do oblasti hmotnépravni, a je tak tfeba posoudit
otazku vzniku zastavniho prava z hlediska danového fadu i OZ. V tabulce 1 napadeného
rozhodnuti spravce dané byly uvedeny jednotlivé nedoplatky pod polozkami ¢. 001-028.
Podle zalobkyné¢ sam Zzalovany pfipustil, Ze u nekterych danovych pohledavek uvedenych
v tabulce 1 (polozky 010, 013, 019 az 027) byly pravomocnymi rozhodnutimi soudt odlozeny
ve smyslu § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,,s.f.s.), a tak byla uvedend rozhodnuti spravce dané neucinna. Pfitom
existence danovych pohledavek je zaloZzena pravné ¢innym rozhodnutim spravce dané (§ 101
odst. 1 danového tadu), avsak tato podminka neni v souzené véci splnéna. Podle § 170 odst. 1
danového fadu mutze spravce dané ziidit zastavni pravo k majetku danového subjektu
k zajisténi jim neuhrazené dané. Z této dikce zakona vSak nelze dovodit, ze by spravce dané
byl opravnén ziidit zastavni pravo na zajiSténi dané, k jejiz uhradé by mélo dojit nékdy
v budoucnu. Danovy fad ma povahu lex specialis, a nelze tak pouzit § 155 odst. 3 OZ. Pokud
by zakonodarce mél v imyslu rozsitit institut zastavniho prava dle § 170 odst. 1 danového
fadu 1 na pohledavky v budoucnu vzniklé, musel by tak ucinit vyslovné v textu zakona.
Takové podminky v zdkon€ nejsou vyjmenovany, a proto vyklad piijaty zalovanym
v napadeném rozhodnuti nepfipustné rozsifuje podminky vzniku zastavniho prava, coz je u
vefejnopravniho predpisu nepiipustné.

[14] Zalobkyné dale upozornila na rozhodnuti spravce dané (poznamka soudu: ziejmé méla
na mysli rozhodnuti Zzalovan¢ho), v némz bylo uvedeno, ze zastavnim pravem =zajistuje
pohledavky v celkové vysi 14 929 171,27 K¢ a jejich pfislusenstvi, ,konkrétné se jednd o
nedoplatky uvedené pro piehlednost v tabulce 1. Podle zalobkyné z toho plyne, Ze nejde o
pohledavky, které by mély v budoucnu vzniknout. Spravni organy musi vyjadiovat svoji vili
nezpochybnitelnym zptisobem. Pokud jsou pfedmétem zajiSténi nedoplatky na dani, pak
z tohoto slovniho spojeni nevyplyva, ze by zastavnim pravem mély byt zajiStény danové
zavazky, které zalobkyni teprve vzniknou. Neni tak splnéna podminka zfizeni zéastavniho
prava dle § 155 odst. 3 OZ (lze zastavnim pravem zajistit i pohledavku dosud nesplatnou,
pohledavku, jejiz vznik je zavisly na splnéni podminky, i pohledavku, kterd ma vzniknout
v budoucnu). Napadené rozhodnuti spo¢ivéa na nespravném pravnim posouzeni véci. Ziizenim
zéastavniho prava k pohledavkam ziizenym net¢innym rozhodnutim spravce dané pro ptiznani
odkladného ucinku zalobé (dle § 73 s.t.s.), obesel zalovany zakon a jeho postup nezasluhuje
pravni ochrany.

[15] V piipad¢ pohleddvky pod polozkou 015 tabulky 1 rozhodnuti zalovaného nebylo
ukonceno danové fizeni sméfujici k jejimu vymeéteni, a neexistuje tak rozhodnuti spravce
dan¢, kterym by byla datova pohledavka vymeétena. V ptipadé pohledavek pod polozkami
001, 002 a 021 rovnéz nebyla splnéna zékladni podminka vzniku zastavniho prava, tedy
existence pohledavky, nebot’ je Zalobkyn& v plném rozsahu uhradila. Zalovany se viak s touto
namitkou v napadeném rozhodnuti nevypotadal.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[16] Ve vyjadieni k zalobé zalovany predevsim odkézal na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti s tim, ze na divodech v ném uvedenych trva. K uplatnénym zalobnim namitkdm
uvedl, ze existenci rozhod¢iho nalezu, kterym Zzalobkyné namitd piechod vlastnictvi
predmétnych nemovitosti na jiny subjekt, nezpochybiiuje, pouze ma za to, Ze nelze vyloucit,
ze na jeho zéklad¢ k prechodu vlastnictvi predmétnych nemovitosti nedoslo. Pfitom se opira o
zjisténi piislusného katastralniho tfadu, ktery zménu vlastnictvi na zdkladé¢ tohoto rozhod¢iho
nalezu neprovedl. Zalovany vyzval Zalobkyni vyzvou ze dne 18.1.2013, &.j. 621/13/5000-
14503-706611, k predlozeni ditkaznich prostfedkt, které by prokéazaly jeji tvrzeni v odvoléni,
a to dohody ze dne 7.12.2011, kterou méla uzaviit se spole¢nosti URTENA, SE. Zalobkyné
dohodu neptedlozila, jen sdélila, ze spravce dan€ je rozhod¢im nalezem vazan a neptislusi mu
jeho prezkum. Zalovany rozhodéi nalez nehodnotil, za rozhodujici vzal v této véci skutednost,
ze katastralnim uradem nebyla zména vlastnictvi na zdklad¢é rozhod¢iho nalezu €. 1/2011 ze
dne 24.9.2012 provedena. Divod zalovanému neni znam, avSak lze predpokladat, ze bud’
dohoda mezi zalobkyni a spolecnosti URTENA, SE, ze dne 7.12.2011, nebo predmétny
rozhod¢i nalez, vykazovaly vadu, pro kterou nebylo mozno zménu provést. Bude-li zména
vlastnictvi v katastru nemovitosti provedena, tak jak zalobkyné uvedla, spravce dané bez
dalSiho postupem dle § 170 odst. 5 danového tadu zéastavni pravo zrusi. Za soucasného stavu
bylo rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vydano v souladu se zdkonem.

[17] Argumentaci Zalobkyné nalezem Ustavniho soudu ze dne 1.8.2006, sp. zn. II. US
349/2003, zalovany nezpochybnil, av§ak uvadi, ze je predev§im v zajmu Zalobkyné, aby zapis
v katastru nemovitosti byl v souladu se skutecnosti. Nebyl-li zdznam zmény vlastnictvi na
podkladé rozhodc¢iho nélezu proveden, nemiize to byt pfi¢itano k tizi zalovaného.

[18] Argumentuje-li zalobkyné tim, Ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava v jiné véci pod
¢.j. 58948/42/294970704118, bylo zruseno, na rozdil od nyni posuzovaného ptipadu, pak dle
zalovaného nejde o dva totozné pripady. Nelze také vyloucit, Ze namitany rozhodci nalez
mohl vykazovat vadu pouze u nemovitosti, které byly zatizeny nyni posuzovanym zéastavnim
pravem (rozhodnuti €.j. 58949/42/294970704118).

[19] OdloZenim vykonatelnosti rozhodnuti se daflova rozhodnuti nestanou neucinnymi, jak
tvrdila zalobkyné€, pouze je odloZena splatnost predmétnych pohledavek, tedy spravce dané
nemuze pristoupit k jejich vymahani, avSak jejich zajiSténi zastavnim pravem je mozné.
Argumentaci Zalobkyné odkazujici na § 73 odst. 3 s.t.s. (pfiznani odkladného ucinku Zalob¢)
proto zalovany odmitl. Nelze zaménovat uc¢inky napadeného rozhodnuti dle s.f.s. a G¢innost
rozhodnuti dle § 101 odst. 5 danového fadu, o némz plati, Ze vici pfijemci je rozhodnuti
ucinné okamzikem jeho oznameni.

[20] Zalovany téZ odmitl vytku, Ze zfizeni zastavniho prava k pohledavkam pod polozkami
001, 002, 015 a 021 postradd hmotnépravni podklad. Pohleddvka pod polozkou 015 byla
vymétena platebnim vymérem spravce dané ze dne 16.4.2012, ¢.j. 25570/12/294971701226,
Slo tedy o existentni pohledavku, a bylo tak mozné k jejimu zajisténi zfidit zastavni pravo.
Pohledavky pod polozkami 001, 002 a 021 nebyly v dobé vydani rozhodnuti o ziizeni
zastavniho prava Zalobkyni uhrazeny. K jejich zajisténi tak bylo zfizeno zastavni pravo po
pravu. Vedle toho zalovany zdiraznil, Ze zastavnim pravem byly zajiStény neuhrazené dané
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zalobkyné evidované spravcem dané ke dni 17.10.2012 ve vysi 14 929 171,27 K&, dle § 155
odst. 1 OZ se zastavni pravo vztahuje i na piisludenstvi zajiiténé pohledavky. Zalovany dale
ptipomnél § 170 odst. 1 pism. a) OZ, podle kterého zastavni pravo zanika pfimo ze zdkona
zanikem zajisténé pohledavky, pokud tedy je pohledavka uhrazena vcetné pfisluSenstvi, a
nedojde-li k zdniku pohledavky zjiného divodu (zruSeni rozhodnuti), pak spravce dané
osved¢i zanik zastavniho prava.

[21] Zalovany rovnéz odmitl tvrzeni Zalobkyng, Ze se nevypotadal s jeji namitkou o tom, Ze
nekteré danové povinnosti byly Zalobkyni uhrazeny, resp. byly vymozZeny exekuc¢nim
piikazem (Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracoviité Ivanéice, &.j.
180761/13/3012-05700-40041181), nebot’ zalovany ovétil, Zze spravcee dané ziidil zastavni
pravo k zajisténi danové pohledavky, kterou v dobé vydani rozhodnuti o odvolani evidoval na
osobnim danovém uctu zalobkyné. Pokud po dni vydani a doruceni prvostupiiového
rozhodnuti spravce dané o ziizeni zastavniho prava, tedy po dni vzniku zéastavniho prava, byla
pohledavka cCaste¢né uhrazena (vymoZena), nema to vliv na zdkonnost predmétného
rozhodnuti.

[22] Opravnéni spravce dan¢ rozhodnutim ziidit zastavni pravo k zajisténi danové
pohledavky a jejiho ptislusenstvi vyplyva z § 170 danového fadu ve spojeni s § 152 a nésl.
OZ. Ve smyslu § 170 danového tadu je jedinym zdkonnym piedpokladem pro ziizeni
zastavniho prava existence danové pohledavky. V daném ptipadé byly zéstavnim pravem
zajistény existujici danové pohledavky v celkové vysi 14 929 171,27 K¢ (evidované spravcem
dan¢ na osobnim dailovém tctu zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti, tj. k 17.10.2013) a jejich
prislusenstvi. Jelikoz rozhodnuti v obou stupnich nevykazuji znaky nezakonnosti, zalovany
soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Replika a dalsi podani Zalobkyné

[23] V replice podané u zdejsiho soudu dne 8.11.2013 Zzalobkyné¢ reagovala na vyjadieni
zalovaného tak, ze citovala zakonnou dikci § 2 odst. 1,2, 3,8 3, § 7 odst. 1,2 a § 8 odst. 1,2
zédkona o zapisech prav k nemovitostem, v nichz jsou upraveny podminky vkladového a
zdznamového Fizeni. Zalobkyné dospéla k zavéru, Ze Zalovanému neni zndm rozdil mezi
fizenim vkladovym a zdznamovym. Zalobkyné déle citovala pravni Gipravu rozhodgiho Fizent,
ato § 1 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt ve
znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,,zakon o rozhod&im Fizeni®). Zalobkyné z toho dovodila,
ze rozhod¢i nalez je postaven na roven rozsudku soudu, a proto jeho vykon podléha jen
zdznamovému fizeni ve smyslu § 7 a 8 zdkona o zapisech prav k nemovitostem.
Katastralnimu tutradu pak nepftislusi pravo zkoumat obsah rozhod¢iho nalezu a dle § 8 odst. 1
cit. zdk. zkouma jen to, zda ptedlozena listina je bez chyb v psani nebo poctech a bez
ziejmych nespravnosti a déle, zda navazuje na dosavadni zéapisy v katastru. Jelikoz takto
zalovany nepostupoval, povazuje zalobkyné jeho postup za nezdkonny. Rovnéz katastralni
uiad postupoval v rozporu se zakonem, kdyz zdznam vlastnictvi dle uvedeného rozhodciho
nalezu neprovedl. Proto spole¢nost URTENA, SE, podala dne 7.2.2013 spravni Zzalobu na
ochranu pred nezdkonnym zasahem katastralniho ufadu, ktera je vedena u zdejSiho soudu pod
sp. zn. 30 A 15/2013. Zalobkyné dale nesouhlasila stvrzenim Zalovaného v tom, Ze
podkladem jiného rozhodnuti o zfizeni zéastavniho prava (¢.j. 58948/12/294970704118),
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posléze spravcem dané zruSeného, byly jiné okolnosti. Podle zalobkyné bylo jedinym
rozdilem to, ze ve zminovaném odliSném ptipad¢€ jiz Katastralni Gfad pro Pardubicky kraj
zdznam vlastnictvi na podkladé téhoz rozhod¢iho nélezu provedl. Jinak Slo o totozny
skutkovy stav.

[24] Dne 15.11.2013 zalobkyné doplnila repliku tak, Ze byla-li odlozena vykonatelnost
danovych pohledavek rozhodnutimi soudu, nejsou danové pohledavky ucinné a vykonatelné,
a zastavni pravo k nim nelze zfidit. Pravni nazor zalovaného je chybny. Pfipojila téz odkaz na
¢l. ,,Zastavni pravo coby zajistovaci instrument v proménach ¢asu a v danovém fadu* (LIT
34521 CZ), zné¢hoz plyne, Ze zastavni pravo spravce dané je zalozeno na upravé OZ s
odchylnou upravou okamziku vzniku zastavniho prava. Zastavni pravo dle § 72 ZSDP, ve
znéni ucinném do 31.12.2010, bylo vznikem vazano na vykonatelnost rozhodnuti.

[25] Podanim doru¢enym soudu dne 12.3.2014, Zalobkyné doplnila zalobu (pozn. soudu: po
uplynuti dvoumeésicni lhiity k podéani Zzaloby dle § 72 odst. 1 s.t.s.). V podani upozornila, ze
od 1.1.2014 je uCinnym zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy OZ*), podle
jehoz prechodného ustanoveni § 3030 se ustanoveni hlavy I. pouziji i na prava a povinnosti,
ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpisi. Zalobkyné z § 13 nového OZ
dovodila, Ze organy vefejné moci (zde spravce dan€) jsou povinny ve véci vlastnictvi
nemovitosti rozhodnout stejné, jako o nich rozhodl rozhodce v rozhod¢im fizeni vedeném
podle zédkona o rozhod¢im fizeni. V takovém fizeni rozhodl rozhodce Ing. Z. N. rozhod¢im
nalezem ¢. 1/2011 — opravny (pravni moc ke dni 26.9.2012) tak, ze blize citované
nemovitosti, ptvodné vlastnéné Zalobkyni, jsou vlastnictvim spole¢nosti URTENA, SE.
Tvrdil-li zalovany, ze je mozné, ze na zakladé rozhod¢iho nalezu nedoslo k pfechodu
vlastnického prava, tak toto dle zalobkyné neni piesvéd¢ivym vysvétlenim odchylky uvedené
v § 13 nového OZ. Navic rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16.1.2014, ¢.j. 30 A
15/2013-56, bylo v mezidobi osvédceno, ze k prechodu vlastnického prava k nemovitostem
doslo. V oznaceném soudnim fizeni se spole¢nost URTENA, SE, domahala rozhodnuti o tom,
ze zalovany katastralni ufad je povinen zaznamenat vlastnické pravo k blize oznacenym
nemovitostem v rozhod¢im nalezu. Soud navrhu v plném rozsahu vyhovél a zavazal
katastralni urad, aby toto vlastnické pravo zaznamenal.

[26] Podanim ze dne 11.9.2014 (pozn. soudu: po dvoumeési¢ni lhiteé k podani zaloby dle § 72
odst. 1 s.t.s.) zalobkyné svoji zalobu doplnila tak, ze v mezidobi spravci dané navrhla zruSeni
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, coz spravce dan¢ odmitl s tim, ze vycka rozhodnuti
soudu. Zalobkyné dale uvedla, ze doklada aktudlni vypis z katastru nemovitosti, kde na LV &.
337 pro k.u. Biskoupky na Moravé, obec Biskoupky, je zapsan jako vlastnik spolecnost
URTENA, SE. V ¢asti E tohoto LV je jako nabyvaci titul uveden rozhod¢i nalez ¢. 1/2011,
jehoz pravni moc nastala ke dni 26.9.2012, tedy pied vydadnim rozhodnuti spravce dané o
ziizeni zastavniho prava. Jelikoz Zzalobkyné nebyla v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti
vlastnikem zastavy, bylo zastavni pravo zfizeno v rozporu s § 170 odst. 1 danového fadu.

V. Vyjadreni osoby zicastnéné na Fizeni

[27] Podanim, dorucenym soudu dne 1.8.2013, sdélila spolecnost URTENA, SE,
prostiednictvim ¢lena pfedstavenstva Ing. M. D., Ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby
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zuCastnéné na fizeni. Plné se pfipojila ke vSem ndvrhiim, které zalobkyné uplatnila.
Spole¢nost URTENA, SE se stala vlastnikem specifikovanych nemovitosti na zaklad¢
opravného rozhod¢iho nalezu ¢. 1/2011 ze dne 24.9.2012, vydaného Ing. Z. N. jako
rozhodcem s ucinnosti od 17.12.2011 (pravni moc 26.9.2012). Postup zalovaného, ktery na
téchto nemovitostech zfidil zastavni pravo, ackoliv mezi Zalobkyni a spole¢nosti URTENA,
SE neexistoval zadny vztah, povazuje za nezakonny. Zastavni pravo snizuje hodnotu téchto
nemovitosti. V souvislosti s neprovedenim zaznamu do katastru dle rozhod¢iho nélezu podala
spolecnost URTENA, SE ke Krajskému soudu v Brné spravni zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem katastralniho ttadu (sp. zn. 30 A 15/2013).

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[28] Zdejsi soud v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravce
dang, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[29] V daném piipad¢ zalobkyné napadd postup spravce dané i zalovaného, kterym bylo dle
§ 170 odst. 1 datového tadu zfizeno zastavni pravo k zajisténi zalobkyni neuhrazenych
danovych pohledavek v celkové vsi 14 929 171,27 K¢ a jejich piislusenstvi, a to k blize
oznaéenym nemovitostem ve vlastnictvi Zalobkyné (p¥ijemkyné rozhodnuti). Zalobkyné
ziizeni zastavniho prava povazuje za nezdkonné, nebot’ jim zatizené nemovitosti jiz od
17.12.2011 nebyly v jejim vlastnictvi. Pfechod vlastnictvi k tomuto datu na spolecnost
URTENA, SE odavodnila Zalobkyné rozhod¢im néalezem ze dne 24.9.2012 (v pravni moci
dne 26.9.2012).

[30] S ohledem na uplatnéni této zasadni namitky zalobkyné se musel zdejSi soud nejprve
zabyvat otazkou vlastnictvi predmétnych nemovitosti a relevanci rozhod¢iho néalezu. Dle §
170 odst. 1 danového tfadu lze rozhodnutim spravce dané zfidit zastavni pravo k majetku
daniového subjektu k zajiSténi jim neuhrazené dang.

[31] Podle § 132 odst. 1 OZ lze vlastnictvi véci nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou,
dédénim, rozhodnutim stiatniho organu, nebo na zaklad¢ jinych skutecnosti stanovenych
zakonem.

[32] Z vySe uvedenych moznosti nabyti vlastnictvi véci bylo dle zalobkyné v nyni souzené
veci aplikovano nabyti vlastnictvi véci rozhodnutim statniho organu. Podle § 132 odst. 2 OZ
se nabyva vlastnictvi véci rozhodnutim statniho orgdnu dnem v ném uré¢enym, a neni-li urcen,
dnem pravni moci rozhodnuti. V této souvislosti zalobkyné déale argumentovala § 7 odst. 1
zékona o zapisech prav k nemovitostem, podle n¢hoz se prava, ktera vznikla rozhodnutim
statnitho organu, zapisuji do katastru zaznamem na zéklad¢ listin vyhotovenych statnimi
organy, které podle zvlastnich pfedpisi potvrzuji pravni vztahy. Z toho Zalobkyné dovodila,
ze ve véci nelze aplikovat § 133 odst. 2 OZ a § 2 a § 3 zdkona o zapisech prav
k nemovitostem, podle n¢hoz se prava zapisuji do katastru nemovitosti vkladem prava. Soud
se vSak s argumentaci Zalobkyné neztotoznil.

[33] Pti aplikaci § 132 odst. 2 OZ, podle n€¢hoz se nabyva vlastnictvi rozhodnutim statniho
organu, a to dnem v ném ur¢enym, jinak dnem pravni moci rozhodnuti, je tieba vyjasnit, kdo
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je to statni organ, z jehoZ rozhodnuti 1ze nabyt vlastnictvi. Zalobkyné se myIné domnivala, Ze
rozhod¢i ndlez, jelikoZz je postaven na roven rozsudku soudu (mé ucinky vykonatelného
rozsudku soudu), je rozhodnutim statniho organu. Krajsky soud v Brn¢ vSak takovy zavér
zcela odmita.

[34] Podle § 1 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni jde v takovém fizeni o rozhodovani
majetkovych sporti nezavislymi a nestrannymi rozhodci a o vykon rozhod¢ich nalezt. Podle
§ 2 odst. 1 cit. zak. se strany mohou dohodnout, Zze o majetkovych sporech mezi nimi,
k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla déna pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden
nebo vice rozhodcti, anebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva). Podle § 2 odst. 2 cit. zak.
1ze rozhod¢i smlouvu platné uzaviit, jestlize strany by mohly o pfedmétu sporu uzavtit smir.
Podle § 3 odst. 1 cit. zak. musi byt rozhod¢i smlouva uzaviena pisemné, jinak je neplatna.

[35] Z vySe citované pravni Upravy rozhodciho fizeni je ziejmé, ze role rozhodce a jeho
rozhodovani majetkovych sporti se odviji od vile soukromopravnich subjektid, které si
zakonem predvidanym zpusobem projevily vili, aby o jejich vzajemnych majetkovych
sporech rozhodoval jeden nebo vice rozhodcli. Rozhodce tak neni naddn autoritativni
svrchovanou statni moci.

[36] Ustavni soud jiz v usneseni ze dne 15.7.2002, sp. zn. IV. US 174/02, vyjadiil nazor, Ze
Rozhod¢i soud pii Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky
(staly rozhod¢i soud podle zédkona o rozhod¢im fizeni), nema postaveni organu verejné
moci, a tudiz ani jeho rozhod¢i nélezy nemohou byt rozhodnutim ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy CR (dale téZ ,,Ustavy*), resp. § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Je tomu
tak proto, ze rozhod¢i soud ,,rozhoduje spory, jestlize jeho pravomoc vyplyva pro dany spor
z platné rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami®, v dusledku ¢ehoz ,,charakter rozhodci
¢innosti je zalozeny smlouvou delegujici vili stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou
zavazku a jako takovy je téz zavazny. Rozhodce nenalézéd pravo, ale tvofi (event. napevno
stavi, vyjasiiuje, tedy narovndva) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni
delegovana svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran urcovat si
svij osud*.

[37] Ustavni soud v usneseni ze dne 1.11.2001, sp. zn. III. US 460/01, navazal na piedchozi
citované rozhodnuti a pfipomnél, Ze ustavni stiznost je nepiipustnd, jestlize stéZovatel
nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zadkon k ochrané prava poskytuje. Tak je
tomu i v ptipadé, ze si s druhou stranou majetkového sporu dohodl, ze o jejich véci rozhodne
rozhod¢i soud, byt by jinak byla ddna pravomoc soudu (§ 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im
fizeni). Pokud se totiz ,,0Castnici dohodli na respektovani rozhodc¢iho nalezu a tim nahradili
potad prava®, pak plati, ze ,,v disledku této skutecnosti z vlastniho a svobodného rozhodnuti
stéZovatel nevycerpal procesni prostiedky, které zakon o ochrané tvrzeného prava poskytuje®.
Proto byl navrh odmitnut.

[38] V usneseni ze dne 20.7.2006, II1. US 32/06, Ustavni soud zopakoval, Ze nema divod se
odchylit od vySe uvedenych zavéra ani v dané véci. Pro posouzeni povahy rozhodc¢iho fizeni
je vyznamnym spoluptisobeni vile stran podfidit spor feseni pted rozhodcem a vile statu
proptij¢it rozhod¢imu fizeni obdobné ucinky jako mé rozhodnuti soudu. Rozhodci fizeni tak
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predstavuje procesni institut sui generis, ktery ma na jedné stran¢ sviij pivod v dohod¢ stran a
na strané druhé cerpa své jurisdikéni ucinky z civilniho préva. Nestoji tedy mimo pravni
systém; musi zde byt pravni tad, ktery uruje podminky jeho konani (ndlezitosti rozhodc¢i
smlouvy), zakladni z4sady procesu, jakoz i ti€inky v ném vydaného rozhod¢iho nalezu. Neni-
li vSak rozhod¢i fizeni v pravu zakotveno jako obligatorni, je na misté prisvéd¢it nazoru
uvedenému jiz v usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.7.2002, sp. zn. IV. US 174/02, ze
prevazuji znaky smluvni doktriny nad jurisdikéni.

[39] Z vyse uvedeného lze dovodit, ze 1 kdyZ platné pravo umoziuje rozhodovat majetkové
spory 1 jinymi subjekty nez statnimi (soudy), napt. rozhodci, necini z nich bez dalsiho statni
organy. Ani okolnost, Ze rozhod¢i nalez je exeku¢nim titulem (ve smyslu obcanského
soudniho tadu), sama o sob¢é tomu, kdo jej vydal, postaveni ,,organu vetejné moci®,
nezarucuje.

[40] Na zédkladé vySe uvedeného nelze ani v nyni posuzované véci priznat opravnému
Rozhod¢imu nalezu €. 1/2011 rozhodce Ing. Z. N. ze dne 24.9.2012 postaveni a kvalitu
rozhodnuti statniho organu, které ma na mysli § 132 odst. 2 OZ. Také predmétny rozhodc¢i
nalez byl zaloZzen na dvoustranném pomeéru mezi zalobkyni a spolecnosti URTENA, SE,
pfi¢emz tito castnici si mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tkony. Pravomoc
rozhodce vyplyva zrozhod¢i smlouvy uzaviené mezi obéma soukromopravnimi subjekty.
Rozhodce tak nemél v dané véci postaveni stdtniho organu (organu vetejné moci), jeho moc
nebyla delegovana svrchovanou moci statu, nybrz pochazela od soukromopravni moci a viile
stran uréovat si sviij osud.

[41] Jelikoz v nyni posuzované véci neni opravny Rozhod¢i nalez ¢. 1/2011 ze dne
24.9.2012, vydany rozhodcem Ing. Z. N., rozhodnutim statniho organu, nedoslo k ptechodu
vlastnictvi dotéenych nemovitosti na spolecnost URTENA, SE dnem v ném uvedenym
17.12.2011, jak namitala Zalobkyné. Za této situace nelze ani aplikovat § 7 a § 8 zakona o
zapisech prav k nemovitostem, podle nichz se prava vznikla rozhodnutim statniho organu
(dale téz ze zakona, ptiklepem licitdtora na vefejné drazbé, vydrZenim, pfirGstkem a
zpracovanim) zapisuji do katastru jen zdznamem udaji na zaklad¢ listin vyhotovenych
statnimi orgédny, které podle zvlastnich pfedpisii potvrzuji pravni vztahy. Jelikoz rozhodci
nalez neni rozhodnutim statniho organu, nedochazi na zaklad¢é n¢j k nabyti vlastnictvi, resp.
k prechodu vlastnictvi z zalobkyné na spole¢nost URTENA, SE, a nepostacuje tak jen zapsat
zdznamem do katastru udaje z této listiny. Zaznamového rezimu ve smyslu § 7 zédkona o
zépisech prav k nemovitostem lze uzit jen pii konstituci vlastnického prava rozhodnutim
statnitho orgédnu, napi. pravomocnym rozhodnutim soudu. Zaznamem se totiz do katastru
nemovitosti vyznacuji zmény v pravnich vztazich k nemovitostem, k nimz doslo jinak, nez na
zéklad¢€ smlouvy. Jedna se o pravni skute¢nosti jako vydrzeni vlastnictvi nemovitosti, dédéni,
rozhodnuti soudu o vypotadani spoluvlastnictvi nebo o zfizeni vécného bfemene, rozhodnuti
stavebniho ufadu, pozemkového turadu aj. Zaznam provadi katastrdlni ufad zfedni
povinnosti, podnétem je dodani listiny osvédcujici pravni skute¢nost. Dodani listiny pfitom
nema povahu navrhu, zaddné fizeni neprobiha a pro vznik a zménu prav nema vyznam
skute¢nost, kdy byla listina katastralnimu tfadu dodéna ani kdy podle ni byl proveden zapis.
Zédznam ma pouze ucinky deklaratorni, nebot rozhodujici je obsah listiny, napf.
pravomocného rozhodnuti soudu, zniz jsou udaje o pravni skutecnosti zaznamendvany.
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Rozdil mezi zapisy provadénymi zaznamem a vkladem spociva jen v dobé, ktera predchazi
zapisu. Po provedeni vkladu a zdznamu neni mezi obéma druhy zapist rozdilu.

[42] Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfedmétny rozhod¢i nalez neni tim rozhodnutim statniho
organu (na rozdil od pravomocného rozhodnuti soudu napf. o vydani nemovitosti), které
pfedstavuje pfimy zplUsob nabyti vlastnictvi k vécem vném oznacenym, a to dnem
v rozhodnuti uréenym, a neni-li uréen, dnem pravni moci rozhodnuti ve smyslu § 132 odst. 2
OZ. Podle takového rozhodnuti statniho organu by totiz byl katastralni Gfad povinen ve
smyslu § 7 odst. 1 zdkona o zapisech prav k nemovitostem zapsat zdznamem do katastru
nemovitosti vlastnické pravo opravnéné osoby. V jinych piipadech nabyti vlastnictvi
nemovité véci (nikoliv rozhodnutim statniho organu), tedy kupni, darovaci nebo jinou
smlouvou (§ 132 odst. 1 OZ), se nabyva vlastnictvi az vkladem do katastru nemovitosti podle
zvlastnich predpist (§ 133 odst. 2 OZ). Vklad do katastru nemovitosti tedy pfichazi v uvahu
tehdy, kdyz se vznik, zména nebo zanik pravniho vztahu k nemovitosti opira o smlouvu, v niz
jeden ucastnik své vlastnické pravo k nemovitosti pievadi na druhého. O povoleni vkladu se
vede fizeni zahajované na navrh. Pro posouzeni nédvrhu na vklad je vzdy rozhodna doba, kdy
navrh dosel pfislusnému katastralnimu ufadu. Vklad mé konstitutivni pravni Gc¢inky, které
nastavaji teprve na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu, a to dnem, kdy
doslo u katastralniho ufadu k podani navrhu na vklad (§ 2 odst. 3 zakona o zéapisech prav
k nemovitostem).

[43] Z opravného Rozhod¢iho nalezu ¢. 1/2011 vyplyva, Ze Zzalobkyné a spolecnost
URTENA, SE, se ziejm¢ dohodli dne 7.12.2011 Dohodou o uznéani zadvazku a formé jeho
splnéni (Dohodu Zalobkyné neptedlozila, soud vychazel jen z obsahu rozhod¢iho néalezu) na
tom, ze veskeré majetkové spory z této dohody, jakoz i spory, které¢ by v budoucnu vznikly
z pravniho vztahu zalozeného touto dohodou, pokud nebudou feseny vzajemnou dohodou, je
opravnén rozhodovat jako rozhodce Ing. Z. N., bytem v H. K. Rozhod¢im nalezem bylo
urceno, ze ke dni 17.12.2011 je spolecnost URTENA, SE vlastnikem ve vyroku blize
upiesnénych nemovitosti. Z odlivodnéni predmétného rozhodciho nélezu dale vyplynulo, Ze
spolecnost URTENA, SE uzaviela dne 7.12.2011 s zalobkyni dohodu, v niz se Zalobkyné
zavézala uhradit spole¢nosti URTENA, SE v terminu do 17.12.2011 ¢astku 4 792 500 K¢
plus piislusenstvi. V ptipadé, ze by do této lhlty nebyla ¢astka uhrazena, byla spole¢nost
URTENA, SE opravnéna dle ¢l. II. odst. 5 predmétné dohody pozadovat naturdlni restituci
formou urceni, Ze nemovity majetek zalobkyné (jako dluznika), ktery byl ke dni 7.12.2011
zapsan v katastru nemovitosti jako jeji vlastnictvi, se s uc¢innosti ke dni 17.12.2011 stava
vlastnictvim spolecnosti URTENA, SE. Jelikoz zalobkyné dluznou ¢astku ke dni 17.12.2011
neuhradila, pak spolecnost URTENA, SE den poté podala k rozhodci rozhod¢i zalobu na
urceni vlastnictvi k nemovitostem uvedenym ve vyroku rozhodc¢iho nalezu. Na dotaz
rozhodce prostfednictvim elektronického podani dne 18.12.2011 Zalobkyné sdélila, ze ¢astku
4792 500 K¢ neuhradila spolecnosti URTENA, SE ani z ¢asti. Rozhodce proto ve véci
rozhodl tak, jak bylo uvedeno ve vyrocich rozhod¢iho ndlezu (vyrokem II. byla zalobkyné
zavazana uhradit spole¢nosti URTENA, SE néklady rozhodciho fizeni ve vysi 10 000 K¢).

[44] Z vySe citovaného obsahu rozhod¢iho nalezu je patrno, ze v dané véci rozhodce
nenalézal pravo (shodné ve smyslu obsahu shora citovanych usneseni Ustavniho soudu),
nybrz dotvarel a narovnaval zdvazkovy vztah v zastoupeni stran, pfitom nebyl nadén
svrchovanou moci statu, nybrz vili dvou soukromopréavnich subjektti. Ackoliv ve véci nebyla
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predlozena Dohoda o uznani zavazku a formé jeho splnéni ze dne 7.12.2011, uzaviena mezi
zalobkyni a spolecnosti URTENA, SE, zjevné méla tato dvoustranna dohoda mezi obéma
subjekty urcujici charakter pro samotny rozhod¢i nalez. Soud tak nema divod jakkoliv
zpochybiiovat platnost uzavieni rozhod¢i dolozky, kdyZ je patrny postup obou subjektil
(zalobkyné a spolecnosti URTENA, SE) ve vzajemné shod¢ ¢i soucinnosti i v tomto soudnim
fizeni o podané spravni zalob&. Vuli obou subjekti jednoznacn€ bylo pievést vlastnictvi ke
konkrétn¢ urenym nemovitostem na spolecnost URTENA, SE. Pro¢ ktomu vyuzili
rozhod¢iho nalezu, a nikoliv bézné smlouvy, kterd nasledné podléha vkladu do katastru
nemovitosti, lze jen spekulovat. Pokud ale dovozovali zrozhod¢iho nalezu pfimé nabyti
vlastnictvi nemovitosti ve prospéch spolecnosti URTENA, SE, jako zrozhodnuti statniho
organu ve smyslu § 132 odst. 2 OZ, pak tomu nelze ptisvédcit. Rozhod¢i nalez neni tim
konstitutivnim rozhodnutim statniho organu, které ma citované ustanoveni na mysli a na
jehoz zaklad¢ je provadén pouze zdznam novych udaji o vlastnictvi do katastru nemovitosti
sucinky jen deklaratornimi. Tim by zmeéna vlastnictvi k uvedenym nemovitostem byla
docilena dfive (nerozhodovalo by datum provedeni zdznamu, nybrz datum piechodu
vlastnictvi uvedené v rozhodnuti statniho organu, popi. jeho pravni moc), nez ziizeni
zastavniho prava, které by tak nemohlo byt ziizeno, popt. by muselo byt zruseno. Zalobkyné
z vyroku rozhod¢iho nalezu pravé dovozovala, ze jiz k datu 17.12.2011 pfeslo vlastnictvi
konkrétnich nemovitosti z zalobkyné na spolecnost URTENA, SE. Pfitom dohoda mezi
zuCastnénymi stranami o uznani zavazku byla uzaviena dne 7.12.2011 s tim, Ze povinnost
zalobkyn¢ k uhrad¢ povinné cCastky je stanovena do 17.12.2011. Jelikoz v uvedeny den
zalobkyn¢ pozadovanou ¢astku neuhradila, spolecnost URTENA, SE podala dne 18.12.2011
k rozhodci rozhod¢i zalobu na uréeni vlastnictvi, a to zpétné ke dni 17.12.2011, coz rozhodce
ucinil. Piesto o urceni vlastnictvi rozhodl rozhod¢im nalezem az témét rok poté dne 24.9.2012
(pravni moc nastala elektronickym dorucenim dne 26.9.2012). Stejné obtizn¢ vysvétlitelné je
dalsi casové prodleni, a sice podani navrhu na zéapis vlastnického prava do katastru
nemovitosti zdznamem az dne 9.11.2012 (u Katastralniho pracovisté Brno-venkov). Lze pak
spekulovat, zda rozhod¢i nalez a samotny podnét k provedeni zaznamu zmény vlastnického
prava do katastru nemovitosti mély znemoznit ziizeni zastavniho prava spradvce dané
k pfedmétnym nemovitostem Zalobkyné.

[45] Nad ramec vyse uvedeného soud poukazuje také na to, ze predmétny rozhod¢i nalez
fakticky kopiroval ujednani obou stran (ziejm¢ Dohody o uznani zavazku a formé a jeho
splnéni ze dne 7.12.2011), tedy Zalobkyn¢ a spole¢nosti URTENA, SE, a nerozhodoval mezi
nimi spor. V rozhod¢im nélezu byla pouze popsana dohoda ucastnikii pravniho vztahu o
prechodu vlastnického prava k nemovitostem v ptipad€, ze zalobkyné v terminu nezaplati
protistran¢ dohodnutou castku, pfitom fakticky nebyl rozhodovéan zadny spor, protoze ten
mezi u¢astniky nevznikl, nebot’ méli v§e ujednano (rozhodce jen deklaroval to, co si ujednali).
V ptipad¢ dvoustranného ujednani (smlouvy) o nemovitostech je pak pro vznik pravniho
vztahu knim nezbytny vklad vécného (vlastnického) prava do katastru nemovitosti
(intabulace). Pravni ucinky vkladu vlastnického prava nastavaji na zakladé¢ pravomocného
rozhodnuti o povoleni vkladu dnem, kdy doslo k podéni navrhu na pfislusny katastralni utad.

[46] Na zakladé vySe provedené¢ho vykladu se zdejsi soud musi vymezit proti jinému
rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16.1.2014, ¢j. 30 A 15/2013-56. Timto
rozhodnutim rozhodl jiny senat zdejSiho soudu o zalobé na ochranu prfed nezakonnym



14
pokracovani 29 Af49/2013

zasahem dle § 82 a nasl. s.i.s. Spolecnost URTENA, SE Zalobou brojila proti Katastralnimu
ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov, ktery v katastru
nemovitosti nezaznamenal jeji vlastnické pravo k nemovitostem na podkladé opravného
Rozhod¢iho nalezu €. 1/2011. Soud rozsudkem pod €.j. 30 A 15/2013-56 ulozil katastralnimu
ufadu zaznamenat do katastru vlastnické pravo spolecnosti URTENA, SE k pfedmétnym
nemovitostem. Soud pfitom dovodil, ze judikatura Nejvyssiho soudu konstantné pripousti
moznost uzavieni soudniho smiru ve véci urceni vlastnictvi k nemovitéemu majetku. Z
rozhodciho nalezu nevyplynulo sjednani automatického prechodu viastnického prava mezi
dluznikem a veritelem na zakladé splnéni sjednané podminky, nybrz bylo ujedndno, ze
spolecnost URTENA, SE ma v pripadé nezaplaceni financni castky moznost pozadovat urceni
rozhodcem, Ze nemovity majetek Zalobkyné se stava jeho vlastnictvim. Mezi véritelem a
dluznikem byla uzavrena rozhodci dolozka vztahujici se k majetkovym sporum z dohody mezi
nimi uzaviené. Bylo smluveno, Ze ve véci je opravnén rozhodovat rozhodce Ing. Z. N..
Rozhodce zjistoval splnéni podminek — nezaplaceni castky Zalobkyni pro vyrok rozhodciho
nalezu. Pritom plati, Ze rozhodce nenaléza pravo, nybrz tvori a narovnava zavazkovy vztah
v zastoupeni stran. Jeho moc neni delegovana svrchovanou moci statu, ale pochdzi od
soukromé vlastni moci stran urcovat si sviij osud. Rozhodci nalez je vynutitelny z ditvodu
vynutitelnosti zavazku, ktery byl rozhodcem v zastoupeni stran uzavien. Mezi ucastniky nebylo
dojednano, ze pouhym nesplnénim dluhu, prejde viastnické pravo na spolecnost URTENA,
SE. Obdobneé, jako soud v Fizeni podle § 99 odst. 2 o.s.F.s. rozhoduje o tom, zda smir uzavieny
ucastniky schvali, rozhoduje tak rozhodce o tom, zda Zalobni ndrok vzneseny zZalobcem je ci
neni v rozporu s hmotnym pravem. V pomerech § 2 odst. 2 zakona o rozhodcim rizeni jde o
nedostatek arbitrality jen u téch sporu, u nichz povaha véci nepripousti uzavieni smiru,
pricemz schvaleni smiru soudem nema na platnost rozhodci smlouvy zadny viiv. Soud tak
dovodil dostatek arbitrality v uvedené veci, pricemz katastrdalni urad nemda pravomoc
vstupovat do uvah ohledné zdakonnosti predmétného rozhodciho ndlezu. Rozhodci nalez
nabyva dnem jeho doruceni ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné
vkonatelny. Zalovanému (katastralnimu viradu) byla proto uloZena povinnost na zdkladé
rozhodciho nalezu provést zaznam viastnického prava do katastru nemovitosti.

[47] Z provedené citace rozsudku jiného senatu zdejSiho soudu sp. zn. 30 A 15/2013 je
ziejmé, ze predmétny opravny Rozhod¢i néalez €. 1/2011 byl posuzovéan ze zcela jiného uhlu
pohledu (dovodil dostatek arbitrality, nedostatek pravomoci katastralniho ufadu zkoumat
zékonnost rozhod¢iho nalezu, ulozil povinnost provést zdznam) a na podkladé odlisnych
skutkovych okolnosti piipadu. Soud se tak rozhod¢im nalezem nemohl zabyvat v takovém
rozsahu, jak to ¢ini nyni 29. sendt v posuzované véci. V pfedmétné véci se soud musel
k namitce Zalobkyné zabyvat zdkonnosti zfizeného zastavniho prava k nemovitostem, o nichz
zalobkyné tvrdi, ze k datu zfizeni zéstavniho prava nebyla jejich vlastnikem. Katastr
nemovitosti vSak osvédcoval jeji vlastnictvi nemovitosti. Tyto zadvazné okolnosti si vynutily
daleko SirSi zabér posuzovani predmétného rozhod¢iho nalezu, jeho dopadii a hlavné
moznosti nabyvani vlastnictvi nemovitych véci. Soud tak nyni dospél k jinym zavértim, nez
30. senat v fizeni pod sp. zn. 30 A 15/2013.

[48] Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj odivodnil postup pii neprovedeni zdznamu
vlastnického prava katastralnim ufadem (ve véci sp. zn. 30 A 15/2013) tak, Ze rozhodci nalez
vratili predkladateli, nebot’ pro zapis vlastnického prava zaznamem byl bezpredmétnym pro
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jiné zirejmé nespravnosti dle § 8 odst. 2 zakona o zdpisech prdav k nemovitostem. Oznaceni
listiny jako ,,Rozhodci ndlez neznamend, Ze jde o rozhodci ndlez. V opravném Rozhodcim
nalezu ¢. 1/2011 rozhodce opakuje jen to, co si strany sjednaly v dohode ze dne 7.12.2011.
Jde o ujednani nedovolené, nebot sjednava tzv. propadnou zastavu. K rozhodcimu rizeni neni
dan divod, nebot se obé strany dohody na skutecnostech shodly a mezi nimi neexistuje zZadny
spor. Ke stanovenemu datu se nemovitosti ,,staly*“ viastnictvim véritele a rozhodci rizeni jen
tuto skutecnost stvrzuje. Spornost skutecnosti z nalezu nevyplyva. Naopak strany rozhodciho
Fizeni nemaji nic za sporné. Pokud si ujednaly, zZe k urcitemu datu, pri nesplneni dluhu, se
nemovitosti stavaji vlastnictvim véritele, nemiize jit o spornou skutecnost. Spor miize byt
veden o platnost takového ujednani. Rozhodci nalez vSak nemiize jen stvrzovat skutecnost, na
které se strany shodly, aniz by tato skutecnost byla mezi nimi spornd. Takovy rozhodci nalez
je nadbytecny. Pokud by mélo dojit k prevodu vlastnického prava k dotcenym nemovitostem,
musel by nasledovat pravni ukon (typicky uzavieni prevodni smlouvy). S pouhym ujednanim o
tom, ze k urcitéemu datu se nemovitosti stavaji viastnictvim druhé smluvni strany, zakon zménu
v osobé viastnika nespojuje. Jde o obchazeni institutu vkladu vécného prava do katastru
nemovitosti. V ramci Fizeni o povoleni vkladu vécného prava do katastru nemovitosti je
katastralni urad povinen zkoumat celou radu rozhodnych skutecnosti. Pokud by vsak bylo
mozné takovy prezkum skutecnosti obchdzet zpusobem, jak to cini Zalobce, pozbylo by
vkladové 7izeni smysl a katastralni urad by se omezil pouze na prepisovatele udajii
z predlozZenych listin, coz nebylo umyslem zakonodarce. Rovnez u piijcky v penézich podle
katastralniho uradu neprichazi v uvahu naturdlni restituce (pripustna jen u individudlné
urcenych veci). K rozhodovani o povoleni vkladu vécného prava do katastru nemovitosti jsou
povolany pouze katastralni urady. Rozhodc¢i ndlez tak nemiize nahrazovat rozhodnuti
katastralniho uradu o povoleni vkladu. Pokud rozhodce rozhodcim ndlezem urcil, komu
svedci vlastnické pravo k nemovitostem, prekrocil svoji pravomoc. Smluvni strany si totiz
zvlastnim zpisobem ujednaly pro pripad prodleni dluznika ,,vydat” dotcené nemovitosti
veriteli s tim, Ze tento se bez dalsitho stane jejich viastnikem v souladu se smlouvou. Takové
nabyti viastnického prava nas pravni rad neznd. V dané veci se smluvni strany vyhnuly
vkladové povinnosti tim, Ze predloZily rozhodci nadlez, ktery nahrazuje vkladové rozhodnuti.
Katastralnimu uradu neprislusi zkoumat divody, pro které bylo konkrétnim zpusobem
rozhodnuto. Proto se i prislusné katastralni pracoviste omezilo jen na zjisténi, zda vydani
rozhodciho nalezu ma oporu v platnych pravnich predpisech, aniz by zkoumalo jeho vécnou
spravnost. Nelze tak veést spor o to, zda existuje urcité vlastnické pravo k nemovitosti
v pripadeé, kdy toto dosud platné nevzmiklo. Stanovi-li pravni 7ad podminky ke vzniku
vlastnického prava, nelze pak tyto zdakonné pozadavky nahradit postupem jinym, nemajicim
oporu v zakoné. Proto nelze nesporné vkladové rizeni nahradit spornym vizenim rozhodcim.
Urcil-li rozhodce , existenci® viastnického prava, ucinil tak zpiisobem, ktery nema oporu
v platnych pravnich predpisech. Pro vyse uvedené duvody nebyl proveden zdznam
viastnického prava spolecnosti URTENA, SE Katastralnim uradem pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté Brno-venkov, ¢.j. Z-30917/2012-703 na podkladé navrhu podaného
dne 9.11.2012.

[49] Krajsky soud vyse uvedené shrnuje tak, ze na podklad¢é opravného Rozhod¢iho nalezu €.
1/2011 ze dne 24.9.2012, nedoSlo k pfechodu vlastnictvi predmétnych nemovitosti
z zalobkyné na spolecnost URTENA, SE a na podkladé¢ toho nemé/nemél byt proveden
zaznam takové zmény vlastnického prava pro spolecnost URTENA, SE ve smyslu § 7 zdkona
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o zapisech prav k nemovitostem. Ugastnici rozhod¢iho fizeni a zarovefi smluvni strany
(zalobkyné a spole¢nost URTENA, SE) se tak vyhnuli vkladové povinnosti a pfedlozenym
rozhod¢im nalezem chtéli nahrazovat vkladové rozhodnuti. Vzhledem k tomu lze dovodit, Ze
ke dni vzniku zastavniho prava na predmétnych nemovitostech, tj. 17.10.2012, kdy bylo
doruceno rozhodnuti spravce dané o ziizeni zastavniho prava katastralnimu tradu, nedoslo
k ptevodu ani k pfechodu vlastnictvi nemovitosti mezi Zalobkyni a spole¢nosti URTENA, SE.
Zalobkyné byla jednoznaéné vlastnikem piedmétnych nemovitosti k datu zfizeni zastavniho
prava.

[50] Podle § 170 odst. 1 daniového fadu mtize spravce dané ziidit rozhodnutim zastavni pravo
k majetku danového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek stanovenych
obcanskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle § 170 odst. 4 véty druhé
danového fadu vznikd zéastavni pravo k nemovité véci evidované v katastru nemovitosti
dorucenim rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava ptislusnému katastralnimu aradu.

[51] Zastavni pravo v danovém fadu vychdzi z principti zéastavniho prava, na kterych je
vystaven obcansky zékonik. Odchylné je upraven pouze okamzik vzniku zastavniho prava.
Diivodem pro zpfisnéni upravy zastavniho préava v danovém ftadu, oproti obecné upravé
obsazené v obcanském zakoniku, kde je vznik zéstavniho prava odvozovan az od pravni moci
rozhodnuti, je fakt, ze smyslem tohoto institutu je snaha poskytnout dluznikovi Setrné;si
zpisob, kterym bude vypofadan jeho nedoplatek. Nemtize se tak ovSem dit za cenu toho, Ze
by nekorektni dluznik pfed nabytim pravni moci rozhodnuti mohl zastaveny majetek zcizit, a
tak znemoznit ptipadnou exekuci. Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho
prislusenstvi s tim, ze v pfipad¢ jejich fadného a vcasného nesplnéni je zastavni véfitel
opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené. Obsahem zastavniho prava je tedy zajisténi
pohledavky spravce dané pro piipad, ze danovy subjekt nesplni svij dluh fadné a vcas.
Zastavni pravo tak plni jednak funkci zajiStovaci tim, Ze zajiStuje danovou pohledavku
v dob¢, kdy pohledavka neni jesté splatnd, a jednak funkci uhrazovaci, ktera vytvari spravci
dané¢ podplrny zdroj uspokojeni v piipadé, Ze jim evidovanou, stanovenou a zastavnim
pravem zajisténou danovou pohledavku danovy subjekt fadn€ a vcas nesplni. Bez této funkce
by institut zastavniho prava v podstaté postradal smysl, nebot’ teprve zpenézenim zastavy
dojde k uspokojeni véfitele. Spravce dan¢ zastavni pravo zfizuje vyluné rozhodnutim o
ziizeni zastavniho prava. Toto rozhodnuti musi kromé obecnych nélezitosti rozhodnuti podle
§ 102 danového fadu obsahovat rovnéz piesnou vysi a identifikaci zajisténé dané (tj. danové
pohledavky) a pfesné oznaceni zastavy. Plati, ze zfizené zastavni pravo se vztahuje vzdy i na
prislusenstvi pohledavky, které sleduje osud hlavniho danového zavazku, je vSak vhodné jej
specifikovat (nikoliv nutn€ vycislit). V daném piipad¢ vznikéd zastavni pravo dnem doruceni
rozhodnuti ptfislusnému katastralnimu Gfadu, nebot’ pfedmétem zastavy jsou nemovitosti.

[52] Podle § 170 odst. 1 danového fadu je jedinym zdkonnym piedpokladem pro zfizeni
zastavniho prava existence dafiové pohledavky. Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze v jejim
ptipadé€ neslo o splatnou dan. Danovy fad v § 135 odst. 3 stanovi, ze dai je splatna v posledni
den lhtity stanovené pro podani fadného danového tvrzeni. Podle § 153 odst. 1 daiiového fadu
je nedoplatek c¢éastka dané, kterd neni uhrazena, a uplynul jiz den splatnosti této dang;
nedoplatek je rovnéz neuhrazené prislusenstvi dané, u kterého jiz uplynul den splatnosti.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze neni-li dan zaplacena alesponl v posledni den lhiity stanovené
pro podani tadného dafiového tvrzeni (daniové piiznani, hlaSeni, vyuctovani), stava se
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nedoplatkem ve smyslu § 153 danového fadu. Konkrétné, neuhradi-li dluznik ¢astku dané
nejpozdéji v den jeji splatnosti, stane se jeho neuhrazeny datiovy dluh nésledujicim dnem
nedoplatkem. Z evidence dani sestavuje spravce dané vykaz nedoplatktl, ktery je dle § 176
daniového fadu jednim z moznych exekucnich titult. Standardné jde o interni doklad mezi
vyméefovaci a vymahaci fazi danového fizeni, primarné slouzi pro potieby spravce dané,
avSak nikoli vyhradné. Vykaz nedoplatkii ve vécech dani a poplatkl je exekucnim titulem pro
vykon rozhodnuti, av§ak neni rozhodnutim, samostatné se nedorucuje.

[53] Zajisténi danové pohledavky ziizenim zastavniho prava je upraveno v cCasti tieti hlave
V. danového fadu, tykajici se faze placeni dani. Z prosté logiky urcené posloupnosti fazi
danového fizeni, tak i ze systematiky danového fadu je ziejmé, ze rozhodnuti o ziizeni
zastavniho prava k zajisténi neuhrazené dané se vydava v jiném fizeni nez platebni vyméry ¢i
dodatecné platebni vyméry. Cast tfeti hlava V. dafiového fadu shrnuje problematiku placeni
dani v€etné institutl jako napf. ru€eni, proml¢eni prava vymahat danové nedoplatky, zajisténi
uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan ¢i vymahani danovych nedoplatki.
Z uvedeného téz vyplyva, ze vymétovaci fizeni a fizeni zajiStovaci jsou dvé samostatné faze
danového fizeni. ZajiStovaci fizeni ze své podstaty vzdy navazuje na fizeni vymeétovaci,
nebot’ je zahdjeno pouze v piipad¢ existence danové pohledavky, zjisténé a pravomocné
potvrzené ve vyméfovacim fizeni. Povahou rozhodnuti o zfizeni zéstavniho prava se jiz
zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27.10.2009, ¢.j. 2 Afs
186/2006-54, v némz uvedl: ,,Rozhodnuti o zfizeni spravcovského zastavniho prava je svou
povahou blizké tikonlim provadénym v rdmci exekuce, jmenovité exekucnimu piikazu. (...)
Ztizeni soudcovského zastavniho prava se systematicky fadi ke zptisobim provedeni vykonu
rozhodnuti.*

[54] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 9 Afs 93/2012-44, je
zajisténi danové pohledavky ziizenim zéastavniho prava podobné danové exekuci. V obou
piipadech jde o dalsi fazi danového fizeni navazujici na vymérovaci fizeni, podminkou jejichz
vedeni je existence pravomocného rozhodnuti vydaného ve vyméfovacim fizeni. Je tak na
misté v posuzované veci aplikovat 1 judikaturu vztahujici se k vykonavacimu fizeni. Jak
dovodil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24.11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004-75, ,je-li u
spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi fizeni (exekucnim fizeni), pak soud
muze zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér
vySe pohledavky k cené exekuci postizené véci apod.“ K pirezkumu exekucniho titulu se
Nejvyssi spravni soud vyjadril téz v rozsudku ze dne 26.10.2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004-54, kde
vyslovil, Ze nasledny soudni pfezkum miize byt zaméfen zejména na vhodnost a
proporcionalitu zpiisobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekuc¢niho titulu, na
jeho pravni Gc¢innost vici povinnému apod., nikoliv jiz na pfezkum divodnosti samotného
exekuéniho titulu.

[55] Z vySe uvedeného pro projednavanou véc plyne, Ze soudni pfezkum rozhodnuti o ziizeni
zastavniho prava je do urCité miry omezeny, a to nejen podanou spravni zalobou.
V zajistovacim fizeni jiz nelze napadat vécnou spravnost a zakonnost zajiStovanych
rozhodnuti. V fizeni odvolacim proti rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava tak lze pouze
napadat existenci zajiStovaného rozhodnuti, jeho vykonatelnost, vhodnost zvolené¢ho zptisobu
zajisténi a ptipadnou prekluzi prava vybrat dan.
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[56] Zalobkyné namitala, e u nékterych polozek datiovych nedoplatkd uvedenych v tabulce
1 byla pravomocnym rozhodnutim soudu odlozena vykonatelnost pravomocnych rozhodnuti
spravce dané. Konkrétné Slo o polozky ¢. 010, 013, 019 az 027, kdy pravomocné rozhodnuti
spravce dané byla napadena u soudu spravni zalobou a vykon téchto rozhodnuti byl odlozen
postupem soudu podle § 73 odst. 2 s.f.s. priznanim odkladného ucinku zalobé. Stalo se tak
usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15.10.2012, ¢.j. 29 Af 86/2012-124 (pro polozky
019 az 027), a usnesenim téhoz soudu ze dne 15.10.2012, ¢.j. 29 Af 84/2012-72 (pro polozku
013). Dale to bylo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2012, ¢.j. 2 Afs
69/2012-114 (ve vztahu k polozce 010).

[57] Zalobkyné z pfiznanych odkladnych uéinkt Zalobam dle §73 odst. 2 s.i.s. dovozuje, Ze
pravomocna rozhodnuti spravce dané se stala pravné neucinna (§ 73 odst. 3 s.f.s.), a proto
podle nich nebylo mozno ziidit zastavni pravo. Zastava nazor, Ze timto zptisobem nemaji byt
zajistény danové zavazky, které teprve do budoucna vzniknou.

[58] Namitkam zalobkyné soud nemohl pfisvéd¢it. Rozhodnutim spravce dané ze dne
17.10.2012 o zfizeni zastavniho prava byly zajiStény zéastavnim pravem jiz existentni
neuhrazené dané evidované spravcem dané na daiiovém uctu zalobkyné ke dni 17.10.2012 (ke
dni vydani rozhodnuti) v celkové vysi 14 929 171,27 K¢ a jejich piislusenstvi. Tato castka
zahrnovala danové pohledavky, resp. nedoplatky, které spravce dané i1 zalovany pro
ptehlednost uvedli detailné ve svych rozhodnutich (zalovany v tabulce 1). Piehled sestava
z oznaceni Cisla polozky, druhu dang, ¢isla jednaciho platebniho vyméru a data jeho vydani,
splatnosti dané¢ a vySe dluzné castky. Ze spravniho spisu bylo ovéfeno (rovnéz tak ucinil
zalovany a spravce dan¢), ze spravce dané ziidil zastavni pravo k zajisténi danovych
pohledavek, které v dobé vydani rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava evidoval na osobnim
danovém uctu zalobkyné. Jednotlivé polozky danovych pohledavek spravce dané uvedené
v tabulce 1 tak predstavuji existentni, vydané a zalobkyni fadné dorucené platebni vyméry (s
konkrétné uvedenym &.j.). Zalobkyné ani nezpochybiiovala, Ze by uvedené dané neméla platit,
a ze by uvedené platebni vymeéry ji nebyly doruceny. Je pravdou, ze zalobkyné nékteré z nich
napadla u soudu spravni zalobou, ale to az po jejich pravni moci a vycerpani fadnych
opravnych prostfedkii v daniovém fizeni. Pokud zalobkyné v této souvislosti namitala, ze
podanym spravnim zalobam byl piiznan soudem odkladny uc¢inek, kdy vykon napadenych
rozhodnuti spravce dané byl odlozen az do pravni moci rozhodnuti soudu, procez se stala
rozhodnuti pravné neuc¢inna, pak tomuto zavéru nemuze krajsky soud prisveédcit.

[59] Argumentaci zalobkyné je tfeba odmitnout. Pfiznanim odkladného ucinku zalobé dle §
73 odst. 2 s.i.s. (zalobkyné v této souvislosti poukazuje na pozastaveni u¢inkd napadeného
rozhodnuti dle § 73 odst. 3 s.f.s.) dochdzi pouze k odkladu vykonu rozhodnuti, nikoliv, ze
jsou rozhodnuti neucinna. Spravce dané tedy nemuze pfistoupit k jejich vymahani, avSak
zajisténi pfedmétnych pohledavek zastavnim pravem je mozné. Jedinym zakonnym
piedpokladem pro zfizeni zéastavniho prava dle § 170 danového fadu je existence danové
pohledavky (neuhrazena dan dle § 170 odst. 1 danového tadu). Zastavni pravo ziizované
rozhodnutim spravce dan¢ nutné neptfedpokldda existenci vykonatelné pohledavky. Zcela
postacuje existence danové pohledavky, kterd je zaloZzena pravné ucinnym rozhodnutim
spravce dané (§ 101 odst. 1 danového tadu). V dané véci bylo nezbytné, aby spravce dané
nejen vyméfil Zalobkyni dafiovou povinnost platebnim vymeérem, ale aby ji takovy platebni
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vymer i fddnym zptisobem dorucil. Platebni vymér tak nemusi byt nutn€ i vykonatelny (marné
uplynuti lhity k zaplaceni).

[60] Soud poukazuje na to, Ze nelze zaménovat ucinky napadeného rozhodnuti ve smyslu §
73 odst. 3 s.t.s. a vlastni G¢innost danového rozhodnuti (platebniho vymeéru) dle § 101 odst. 5
danového tadu, podle n¢hoz je vici prijemci rozhodnuti u¢inné¢ okamzikem jeho oznameni
(doruceni). Vedle toho je tieba vzit u zastavniho prava v uvahu hlavné jeho zajistovaci
funkci, tedy zajisténi neuhrazenych danovych povinnosti, pfitom k samotné realizaci zastavy
1ze ptistoupit teprve az poté, kdy dluh nebyl plnén fadné a v€as. Pokud by zakonodéarce m¢l
v umyslu omezit moznost zfizeni zastavniho prava jen na nedoplatky splatné a vykonatelné,
pak by tak vyslovné ucinil. Z dikce § 170 odst. 1 danového tadu vsSak takové omezeni, jak
tvrdila zalobkyné, nevyplyva a jedinou podminkou tohoto zajiStovaciho institutu je tak
existence neuhrazené dan¢ (danové pohledavky). To bylo v nyni posuzované véci splnéno.

[61] Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zastavnim pravem byly zajiStény existujici danové
pohledavky v celkové vysi 14 929 171,27 a jejich prislusenstvi, pfitom jednotlivé dilc¢i
pohledavky, tvorici tuto celkovou castku, byly Zalobkyni stanoveny rozhodnutimi spravce
dan¢ (uvedenymi v tabulce 1) a z davodu jejich nezaplaceni v terminu jejich splatnosti byly
evidovany spravcem dan¢ na osobnim danovém uctu zalobkyné jako danové pohledavky a
jejich ptislusenstvi, a to k datu vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem
zalobkyn¢. Z téchto divodi nelze souhlasit s zalobkyni, Ze =zfizeni zastavniho prava
k pohledavkam pod polozkami ¢. 001, 002, 015 a 021 postradd hmotnépravni podklad. U
pohledavek polozek ¢. 001, 002 a 021 zalobkyné¢ tvrdila, Ze je v plném rozsahu uhradila jesté
pied vydanim napadeného rozhodnuti a u polozky 015 tvrdila, ze nebylo ukonceno
vymeéfovaci fizeni a neexistuje u¢inné rozhodnuti spravce dané€, kterym by byla pohledavka
vymeéiena.

[62] K uvedenym namitkdm nutno zdiiraznit, ze zastavnim pravem byly zajistény neuhrazené
dan¢ zalobkyné¢ evidované spravcem dan¢ ke dni 17.10.2012 ve vysi 14 929 171,27 K&,
pricemz podle obcanského zakoniku se zastavni pravo vztahuje i na prislusenstvi zajisténé
pohledavky. V dobé vydani rozhodnuti o zfizeni zéastavniho prava nebyly ani posledné
zalobkyni namitané pohledavky (polozky ¢. 001, 002 a 021) uhrazeny. Spravce dané¢ k nim
tedy v souladu se zakonem zfidil k jejich zajisténi zastavni pravo. Pokud pak byly Zzalobkyni
pohledavky uhrazeny po rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, napt. v disledku vymozeni
exekuci, pak se tak stalo dlouho po vlastni splatnosti dané (napt. u pol. 001 slo o nedoplatek
DPH za kvéten 2009 splatny 25.6.2009, u pol. 002 Slo o nedoplatek DPH za ¢erven 2009
splatny k 27.7.2009 atd.) a na vydané rozhodnuti to jiz nemohlo mit vliv. Navic, je-1i zajiSténa
danova pohledavka uhrazena, jejim zanikem ze zdkona zanikd i zastavni pravo k predmétné
pohledéavce, vCetné prisluSenstvi (ve smyslu obCanského zikoniku), a spravce dané zanik
zéastavniho prava osveédci.

[63] Nelze prisvedcit ani tvrzeni zalobkyné v tom, ze nedoplatek pod polozkou 015 tabulky 1
neexistuje, nebot’ neexistuje ucinné rozhodnuti spravce dané. Predmétnd pohledavka 015 byla
vymétena platebnim vymérem ze dne 16.4.2012, ¢.j. 25570/12/294971701226, a jde tedy o
existentni pohledavku, k niz bylo mozné zfidit k jejimu zajisténi zastavni pravo.
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[64] S ohledem na vySe uvedené tak nelze pfisvédcCit tvrzeni zalobkyné, Ze se zalovany
nevypofadal sjeji ndmitkou, Ze nékteré danové povinnosti byly v mezidobi Zalobkyni
uhrazeny, a sice byly vymozeny exeku¢nim ptikazem Finan¢niho uradu pro Jihomoravsky
kraj, Uzemni pracovisté Ivandice, pod &.j. 180761/13/3012-05700-40041181. V dobé vydani
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vsSak bylo ovéfeno, Ze spravce dan¢ evidoval na
osobnim danovém uctu zalobkyné veskeré danové pohledavky (v dobé vydani rozhodnuti),
k nimz zfidil nyni posuzované zastavni pravo. Pokud pak po dni vydani a doruceni takového
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava katastralnimu ufadu, tj. po dni vzniku samotného
zéastavniho prava, byla pohledavka zalobkyni ¢aste¢né uhrazena (vymozena), nema to vliv na
zakonnost rozhodnuti.

[65] Pokud zalobkyn¢ namitala shodnost daného ptipadu s jinym rozhodnutim téhoz spravce
dané ze dne 17.10.2012, ¢.j. 58948/12/294970704118, o zfizeni zastavniho prava, s tim, ze jde
o stejnou véc, avsak spravce dané neopravnéné postupoval v nyni souzené véci jinak a
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nezrusil tak, jak to ucinil ve véci pod ¢.j.
58948/12/294970704118, pak k tomu soud uvadi, ze uvedené rozhodnuti spravce dan¢ neni
predmétem nynéjSiho soudniho pfezkumu. Véc méla jiny prabéh i1 ztoho divodu, ze
Katastralni ufad pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Svitavy, provedl zdznam
vlastnického prava pro spolecnost URTENA, SE a tim piispél k postupu spravce dané,
kterym bylo nasledné rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava zruseno (rozhodnutim ze dne
5.12.2012, ¢.j. 65087/12/294970704118).

[66] Zavérem lze konstatovat, Ze zdstavnim pravem byly zajiStény existujici danové
pohledavky v celkové vysi 14929 171,27 K¢ (evidované spravecem dané na osobnim
dailovém uctu zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni zéstavniho prava, tj.
k 17.10.2013) a jejich piislusenstvi. Ust. § 170 danového tadu ve spojeni s § 152 a nasl. OZ
byla vdané véci naplnéna a existence danové pohleddvky byla prokazana. Ziizenim
zastavniho prava k nemovitostem zalobkyné nedoslo k nepfiméfenému zplisobu omezeni
vlastnickych prav zalobkyné, pfitom bylo postupovano v souladu se zdkonem a téz
judikaturou Ustavniho soudu o minimalizaci zasahti do vlastnictvi. Zastavnim pravem
postizené nemovitosti se i nadale nachazi ve vlastnictvi zalobkyné. Zastavni pravo ji
umoziuje, jako vlastnikovi véci, je nadale uzivat a pozivat, dokonce formalné i s vécmi
disponovat. Zajisténi danovych nedoplatkli ziizenim zastavniho prava k nemovitostem
zalobkyné ma nepochybné méné intenzivni negativni dopad nez danova exekuce.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[67] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobkyné nediivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani zddné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

[68] O nédhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz,
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci tispéch neméla, Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta, a nema
proto pravo na nahradu nakladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



