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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zptredsedkyné JUDr. Véry
Simitinkové a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
zalobce: M. P., bytem x, zastoupen MgA. Mgr. Pavlem Krylem, advokatem se sidlem Na
Bast¢ sv. Jiti 7, Praha, proti Zalovanému: Odvolaci financ¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6. 2013,
¢j. 15705/13/5000-14103-806032,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gi¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
1) Zalobce napadl Zalobou shora oznaéené rozhodnuti Zalovaného a doméhéa se jeho

zruSeni. V dané véci jde o doméieni dan¢€ z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010. Finanéni ufad v Koling (dale téz ,,spravce dan&*) provedl u Zalobce danovou kontrolu
dané z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. Na zadklad¢ jejich vysledki
vydal dne 22.12. 2011 dodate¢ny platebni vymér ¢&j. 212727-11-034911204070, ktery je
zalozen mimo jiné na tom, Ze spravce dané vyloucil z danové uznatelnych vydaja Castku
808.300 K¢ prokazovanou tfemi fakturami vystavenymi spolecnosti H. — Stavebni s. r. o.
(faktury ¢. 2010143, 2010087 a 20100116). Zalobce podal proti dodatednému platebnimu
vyméru  odvolani, kterému spravce dané¢ rozhodnutim ze dne 1.11.2012,
¢j. 181290/12/034911204070, castecné vyhovél, ovSem nikoliv pokud jde o danovou
uznatelnost vydajii doloZenych fakturami spole¢nosti H. — Stavebni s. r. 0. Zalobce proto
napadl rozhodnuti spravce dané¢ o odvolani dalsim odvoldnim, onémz jiz rozhodoval
zalovany, ato rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozsudku. Zalovany odvolani &astetné
vyhovél, ovSem nikoliv v ¢asti, ktera se tykd danové uznatelnosti vydaji doloZenych



S0

fakturami od spolec¢nosti H. — Stavebni s. r. 0. K témto obchodnim transakcim Zzalovany
uvedl, ze na zakladé provedenych diikazi neni zpochybnovana fyzicka existence provedenych
praci, které jsou pfedmétem faktur. Zalobce nicméné neunesl dikazni bfemeno ohledng
skutecné vyse vydaji ve vztahu k deklarovanému dodavateli. Provedenymi dikazy nebylo
prokazano, ze udaje formaln¢ deklarované na fakturach odpovidaji skutecnosti. Vyplynulo
z nich totiz, Ze spolecnost H. — Stavebni s. r. o. faktury nevystavila.

II. Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

2) Zalobce prvnim Zalobnim bodem napadl zavér Zalovaného, Ze provedenymi dikazy
nebylo prokazano provedeni praci spoleénosti H. — Stavebni s. r. 0. Zalobce ma naopak za to,
ze z vypoveédi svedkt V., P. a H. nelze dovozovat, ze osoby, které uzivaly automobil s logem
H. — Stavebni s. r. 0. a které provadély prace vramci subdodavky pro zalobce, nebyly
zaméstnanci spolecnosti H. — Stavebni. Tyto osoby jezdily vozidlem oznadenym logem
spole¢nosti H. — Stavebni, a je tak nanejvys pravdépodobné, Ze byly fizeny touto spolecnosti,
tedy Ze subdodavatelské prace vykonala pro zalobce spole¢nost H. — Stavebni. Je pfitom
nepodstatné, jaky je pravni vztah téchto osob ke spole¢nosti H. — Stavebni, tj. zda jde
0 zamg&stnance nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné realizujici subdodavku pro spolecnost
H. — Stavebni. Navrhuje vyslechnout pana C.

3) Zalobce dale namitl, Ze zpohledu § 24 odst. 1 zékona &. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*), neni rozhodujici,
zda deklarované plnéni bylo poskytnuto skute¢né¢ subjektem uvedenym jako dodavatel na
ucetnich dokladech a zda pravé tento subjekt pfijal uplatu za poskytnuté plnéni. V dané véci
pritom bylo prokazano, ze prace byly fakticky provedeny, byly pfedany odbérateli a byly
zaplaceny. Nejedna se tedy o dodavky fiktivni. Ze skutecnosti, Ze je spole¢nost H. — Stavebni
s. 1. o. nekontaktni, nelze ve vztahu k zalobci dovozovat zadné zavéry o skutkovém ci
pravnim stavu pfedmétu kontroly. Z vypovédi byvalého jednatele spolecnosti H. — Stavebni s.
r. 0. pana B., Ze piisobil ve spolecnosti jako ,,bily ki, nelze dovozovat, Ze spolec¢nost viibec
nepodnikala, neuzavirala smlouvy, neposkytovala své sluzby a nepfijimala za to penczita
plnéni. Sdm pan B. vypovédél, Ze za spolecnost jednal pan V., kterého mél spravce dané
vyslechnout. Zalobce proto navrhuje vyslechnout jako svédka pana V. a F. H. a déle provést
ditkaz Ucetnictvim spolec¢nosti H. — Stavebni ke zjisténi rozsahu jejich podnikatelskych
aktivit. Ostatné spravce dané¢ vibec nepochyboval o vérohodnosti svédka B, na jehoz
vypovedi jako na jediném dikaznim prostfedku zalozil sviij zavér o neprokézani vydaji;
pritom svédek B. se mohl chtit svoji vypoveédi vyhnout trestnimu stihani nebo mohl vypovidat
pod vlivem obavy o sviij zivot. Navic spravce dan¢ svilj zaveér o tom, ze svédecké vypovedi
nepotvrdily, Ze prace skutecné provedla spolecnost H. — Stavebni a ze Castky dle pokladnich
dokladd byly uhrazeny jednateli této spolecnosti, nijak bliZze nerozvedl a neodivodnil, pouze
ho konstatoval. Nikde neni pfedepsano, ze by spole¢nost H. — Stavebni mohla jednat toliko
prostiednictvim svého jednatele. I kdyZ za spolecnost jednaji tfeti osoby, které prekroc¢i sva
opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pifimo pravnické osob¢€, nemohla-li o piekroceni
opravnéni osoba, vi€i niz bylo jednano, védét (viz § 20 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCansky zdkonik). Neni tak urcujici, ze nebylo plnéno pfimo jednateli spolecnosti H. —
Stavebni, nebot’ nepochybné bylo plnéno dle vystavenych faktur ve prospéch uvedené
spole¢nosti. Zalobce se domnivé, e neni povinen podat ditkaz absolutni pravdy, coZ ostatné
ani neni mozné, nybrz postaci prokédzat velkou miru pravdépodobnosti, Ze obchodni transakce
probéhla, jak tvrdi.
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4) Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& citoval vybrané pasaze ze svého rozhodnuti,
v némz reagoval na odvolaci namitky zalobce, které nyni uplatiiuje v Zalobé jako Zalobni
body. Ve strucnosti lze shrnout, ze dle zalovaného z vypovédi svédkl vyplynulo, ze prace
realizoval bliZe neureny pocet neznamych osob (svédci si pamatovali jen jméno C.). Nebylo
vSak prokazano, ze se jednalo o osoby provadéjici prace za spole¢nost H. — Stavebni, ani ze
zalobce uhradil ¢astky uplatiiované jako danové ucinné vydaje v uvadéné vysi. Rozhodnuti
zalovaného neni zalozeno na pficitani podvodného jednani tfetich osob Zalobci, nybrz vychazi
z rozlozeni diikkazniho bfemene mezi Zalobce a spravce dané a vysledki dokazovani. Zalobce
neprokazal skutecnou vysi tvrzenych vydajii ve vztahu k deklarovanému dodavateli. Dikazni
prostiedky nelze nahradit pouhym tvrzenim o provedeni praci a thrad castek. Z ufedniho
zdznamu o podani vysvétleni Zalobce, ktery byl sepsan Policii CR, se podavé, jak Zalobce
postupoval, aby mé&l vérohodné dikazy k prokazani svych vydajii. Zalobce uvedl, e se nékde
v N. na parkovisti seznamil s lidmi, ktefi jezdili autem oznaCenym logem H. — Stavebni s. r.
0., a dohodl s nimi zakazku u D. a. s. Osoby se piedstavily jako pan C., pan H., pan K. a pan
B. Faktury Zalobci predaval a hotovost od n&j ptijimal u prvni ¢asti zakazky pan C. a u druhé
asti zakazky pan C. a pan B.. Pisemnou smlouvu nesepsali, nevi, zjakych pendz bral
hotovost na thradu faktur. Zalobce se nechtdl vyjadfit k tomu, od koho dostaval penize
v hotovosti v dobé od ¢ervna 2010 do ledna 2011, v jaké vysi. Nevédél, jaky byl jeho ro¢ni
obrat, a nikdy nemél zddného zaméstnance.

5) Zalobce dorugil soudu dne 12. 2. 2016 doplnéni zaloby. Obohatil jiz uplatnéné Zalobni
body o n¢které dalsi dil¢i aspekty. K odkazu na § 20 odst. 2 obcanského zékoniku, jenz je
obsazen jiz v zalob¢, doplnil i odkaz na § 15 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik*). Dovodil, Ze spravce
dan¢ nedbal své povinnosti vyplyvajici z § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 danovy tad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,d. .“), nebot’ nevzal v uvahu vyse uvedené normy
soukromého préava tykajici se jednani za pravnickou osobu. Znovu zdlraznil, Ze objednané
prace byly skutecné provedeny, piicemz se tak nemohlo stat bez jakychkoliv nakladt. Mél-li
by zalobce z4jem zakryvat fiktivni ptijmové doklady nebo jinak obchazet daniovou povinnost,
uplatnil by vydaje v pausalni vysi dle § 7 odst. 7 zdkona o danich z piijmti. Opétovné
poukazal i na text vyrozuméni Policie CR ze dne 25. 8. 2011. V této souvislosti oznadil za
zarazejici, ze spravce dan¢ dospél pii proveéfovani obdobnych skutecnosti k protichidnym
zavérim nez policejni organ, navic v situaci, kdy oba maji povinnost postupovat a dikazy
opatfovat ex officio. Spravce dan¢é vyslechy svédka dokazoval pouze to, ze financ¢ni
prostiedky nebyly pfedany R. B., nikoliv Ze nebyly provedeny prace a za né zaplaceno.
Dokazoval tak skutecnost naprosto nepodstatnou pro stanoveni dané. Spravce dané dale
vyhodnotil vypovéd’ R. H. zcela odlisn€, nez jak by vyplyvalo z jeho vyslechu. Neosvédcil
svédeckou vypoveéd jako dikaz prokazujici tvrzeni Zalobce, Ze doklady vystavila a platby
ptevzala spole¢nost H. — Stavebni s. r. 0. Vyhodnoceni tohoto diikazu vSak nezdtivodnil, jde o
tzv. opomenuty ditkaz. Zalobce dale poukézal na b&Znou praxi, ze na pi¥ijmovém dokladu se
uvadi jen otisk razitka spolecnosti a podpis osoby, kterd ho vystavila a pievzala hotovost. I
kdyby Zalobce hradil platby bezhotovostné, nebyl by schopen ovéfit, komu uéet patii. Zalobce
nicméné uplatnil 1 jeden novy zalobni bod, a sice Ze Zalovany neunesl své dikazni bfemeno
dle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu, nebot’ podle tohoto ustanoveni je spravce dané
povinen prokéazat vérohodnost (patrné spravné neverohodnost — pozn. soudu) dikaznich
prostiedkti zalobce (pfijmovych dokladi), nikoliv je pouze zpochybnit, a tim se zbavit své
povinnosti. Vyvracenim diikazu se pfitom rozumi popfeni skutecnosti, na které je dikaz
zalozen, tj. poskytnuti protidikazu. Tvrdi-li tedy zalobce, Ze prace byly provedeny a finan¢ni
hotovost pfedana, musi spravce dané poskytnout dikaz, ktery by jednoznacné prokdzal, Ze
dukaz Zalobce je smysleny ¢i jinak 1zivy. To vSak spravce dané neucinil.



6) Pii jednédni, které¢ soud k projednédni véci nafidil, setrvali uUCastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce pfi ném uplatnil dal$i dikazni navrhy [viz bod
53) nize].

I11. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pirezkumu

7) Soud ovéfil, ze Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

8) Soud vychazel pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. . s.)],
pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazéan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Giedni
povinnosti, soud neshledal.

IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu danového spisu

9) Z obsahu danového spisu soud zjistil, ze dne 16. 6. 2011 byla vii¢i zalobci zahajena
danova kontrola mj. dané z piijmi fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2010. Zalobce
své podnikani vroce 2010 popsal tak, ze zprosttedkovaval sluzby a prace. Na nékterych
pracich se osobné podilel, napf. malovani, pomocné prace. K zakdzkam vzdy dodaval
potiebny material a zajistoval jejich provedeni (viz protokol ¢j. 151346/11/034931204154).
Dle danového pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010
zalobce nevedl ucetnictvi, nybrz danovou evidenci.

10)  Zalobce piedlozil spravci dang faktury vystavené spoleénosti H. — Stavebni s. r. 0. dne
15. 6. 2010 €. 2010087 na ¢astku 250.000 K¢ bez DPH (zéloha na provedeni opravy potrubi
podvozku . 68000 003, objednavka ¢. 10/6/2010), dne 21. 7. 2010 ¢. 20100116 na castku
308.300 K¢ bez DPH (provedeni opravy potrubi podvozkii ¢. 68000 003 na 14 kusech,
s vyuctovanim piijaté zalohy ve vysi 250.000 K¢ pod ¢. 2010087), dne 2. 11. 2010 ¢. 2010143
na ¢astku 250.000 K¢ bez DPH (zaloha na provedeni opravy potrubi na 14 kusech ramut
podvozkii pro 680 001, objednavka €. 2/11/2010) a dne 30. 11. 2010 ¢. 20100186 na ¢astku
308.300 K¢ bez DPH (provedeni opravy potrubi podvozkil ¢. 68000 001 na 14 kusech,
s vyuctovanim piijaté zalohy ve vysi 250.000 K¢ pod €. 2010143). VSechny faktury mél
vystavit R. B.. Na fakturdch je otisk razitka ,,H. — Stavebni s. r. 0. a podpis (necitelny).
K fakturam byly piedlozeny piijmové pokladni doklady vystavené spolecnosti H. — Stavebni
s.1. 0. dne 15.6.2010 na c¢astku 300.000 K¢ (ucelem platby je thrada zalohové faktury
¢.2010087), dne 23. 8. 2010 na ¢astku 100.000 K¢ (ucel platby ,,FA 20100116%), dne 27. 10.
2010 na ¢astku 269.960 K¢ (ucelem platby je doplatek FA 20100116), dne 2. 11. 2010 na
¢astku 300.000 K¢ (ucelem platby je thrada zalohové faktury 2010143), dne 19. 1. 2011 na
castku 250.000 K¢ (ucel platby ,,FA 20100186) a dne 24. 1. 2011 na ¢astku 119.960 K¢
(tcelem platby je doplatek faktury 20100186).

11)  Dne 14. 9. 2011 ptedal spravce dan¢ zalobci pii Gstnim jednani vyzvu k prokazani
skutecnosti ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 181219/11/034931204154, kterou spravce dané vyzval
zalobce k prokdzani opravnénosti uplatnéni vydajt pro spole¢nost H. — Stavebni s. 1. o. dle
faktur ¢. 2010143, 2010087 a 20100116), evidovanych zalobcem pod ¢. 104/10, 106/10
a 107/10, na ¢astku 250.000 K¢, 250.000 K¢ a 308.300 K¢. Vyzva je odivodnéna tim, Ze
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spravci dan¢ vznikly pochybnosti, zda zalobce pftijal uvedené faktury od spolecnosti H. —
Stavebni s. r. 0., zda prace uvedené na fakturach pftijal od této spoleCnosti a zda faktury
uhradil v hotovosti této spole¢nosti. Obchodni spolupraci mezi zalobcem a spole¢nosti H. —
Stavebni s. r. 0. se spravce dan¢ zabyval jiz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ve
vztahu k dani z ptidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2010. Tehdy zalobce piedlozil spravei dané
zaznam o piijatém oznameni na Méstské statni zastupitelstvi v Brn€ ze dne 14. 4. 2011, ktery
potvrzuje, Ze jednatel spolecnosti pan B. neni osobou, kterd se za n¢j pti uzavirani obchodu
a pfi placeni vydavala. Spravce dané neuznal narok na odpocet DPH u vyse uvedenych faktur.
Spravce dané poucil Zalobce, Ze pokud neprokaze, ze prace uvedené na fakturach pftijal od
spolecnosti H. — Stavebni s. r. 0. a vydaje uhradil této spolecnosti, neosveédci spravce dané
vydaje jako danove ucinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z piijma.

12)  Z vyrozuméni Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Brno, tizemniho
odboru SKPV MR Brno, 1. oddéleni hospodaiské kriminality, ze dne 25. 8. 2011, &j. KRPB-
50499-17/CJ-2011-060281-ZE, se podava, ze oznameni zalobce pro podezieni ze spachani
trestného Cinu, kterého se mély dopustit nezndmé osoby v souvislosti se smluvnim vztahem
mezi zalobcem a spolecnosti H. — Stavebni s. 1. 0., bylo administrativné ulozeno bez dalsiho
opatfeni, nebot’ z n¢ho nevyplyvaji zadné pravné relevantni skute¢nosti nasvédcujici spachani
trestného &inu. Setfenim bylo zji§téno, Ze prace, které si oznamovatel (Zalobce) objednal
a nasledn¢ uhradil, byly ze strany téchto osob provedeny, takze nelze konstatovat, Ze by tyto
osoby inkasovaly finanéni prostiedky bez dohodnutého plnéni, tedy ze by vznikla skoda. Pti
ustnim jednani dne 7. 10. 2011 seznamil spravce dané zalobce se svym ndzorem, ze tato
listina neprokazuje pfijeti dokladli a praci od spolecnosti H. — Stavebni s. r. 0., ani tthradu
faktur v hotovosti této spolecnosti. K tomu Zalobce uvedl, ze prace byla provedena a fadné
zaplacena, dle svych moznosti si ovéfil, ze firma existuje a je platcem DPH, nikoho
nelegitimoval. Nepochyboval o tom, ze jedna se zaméstnanci firmy. Navrhl vyslechnout
svédky ze  strany  objednatele, kter¢é oznaci  dodatecné (viz = protokol
¢j. 186737/11/034931204154). Dne 14.10.2011 navrhl zalobce k prokazani opravnénosti
vydaju tykajicich se spolecnosti H. — Stavebni s. r. 0. vyslechnout zaméstnance D. v N., a to
L. V.,R. H. aS. P. (viz protokol ¢j. 188408/11/034931204154).

13)  Zvypoveédi svédka L. V. mé soud za prokazané, ze spolecnost D., uniz je svédek
zaméstnan v provoznim stfedisku oprav v N., objednala u zalobce opravu potrubi podvozkd.
Oprava se provadéla v cervnu 2010 v D. v N.. Svédek zakéazku piebiral od Clovéka, ktery
zakézku provadél, nékdy u toho byl i zalobce. Zalobce osobné opravu neprovadél, jezdili tam
dva nebo tii muzi, svédek pfisel do styku jen s jednim z nich, a to s panem C. Timto jménem
ho zalobce svédkovi predstavil, svédek si to neovéfoval. Pan C. jezdil autem s napisem H.
stavebni. Svédek nebyl pfitomen predavani hotovosti Zalobcem (viz protokol
¢j. 190492/11/034931204154).

14)  Zvypoveédi svédka R. H., ktery pracuje v D. N. jako mistr oprav, se podava, ze
7alobce provadél u nich v podniku nékdy v 1ét& opravu potrubi 14 podvozkil. Zalobce osobné
opravy neprovad¢l, byla to néjakd jind firma. Jezdili dodavkou oznacenou ,,H. stavebni®.
Opravu provadél pan C., s nimz Zalobce svédka seznamil a piedstavil ho timto jménem, a
dalsi asi dva lidé. O tom, ze jde o pracovniky spolecnosti H. stavebni, véd¢l svédek jen dle
napisu na auté a ze sdéleni zalobce. Svédek jednou vid¢l, jak zalobce dava nékomu penize, asi
panu C., to bylo nejspi§ v ¢ervnu (viz protokol &j. 191063/11/034931204154).
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15)  Z vypovédi svédka S. P., jenz pracuje jako mistr provozniho oSetfeni podvozkl tfady
680 (Pendolina), vyplyva, ze zalobce provadél piimo v depu D. v N. vloni na podzim a letos
v ¢ervnu (vyslech byl proveden dne 19. 10. 2011) opravu potrubi 14 podvozkt. Svédek nemél
se zakazkou pracovné nic do ¢inéni, zalobce vSak znd. Opravy provadél nékdo jiny nez
7alobce, byl u toho pan C. Kdyz pfijeli, tak se tento pan predstavil svédkovi jako C., firma H.,
sveédek si to vSak neovétoval. U predavani hotovosti pfitomen nebyl. Svédek posléze uptesnil,
7e prace se provadély v ¢ervnu a na podzim lofiského roku, letos nikoliv. Zalobce svédka
informoval, ze prace bude d¢lat externi firma, konkrétné¢ spolecnost H. — Stavebni (viz
protokol ¢j. 190493/11/034931204154).

16)  Zalobce byl pii jednani dne 25. 10. 2011 ze strany spravce dand seznamen
s hodnocenim doposud provedenych diikazii, a to vyrozuméni Policie CR ze dne 29. 9. 2011
[spravce dané zopakoval své hodnoceni zachycené v protokolu ¢j. 186737/11/034931204154,
viz bod 12) shora] a vypovédi svédkt L. V., R.H. a S. P.. Vypovédi svédka dle spravce dané
prokazuji, Ze Zalobce predstavil svédkam pana C., ktery pro Zalobce pracoval, a Ze pan C.
spolecné se dvéma pracovniky jezdil autem oznaCenym H. Stavebni. U piedani penéz nebyli,
pouze pan H. jednou vidél, Ze Zalobce panu C. piedal n&jakou hotovost. Svédci vérohodngd
nepotvrdili, Ze se na opravé podvozkl skutecné podilela spole¢nost H. — Stavebni s. 1. 0. a ze
této spoleénosti byly zalobcem piedany uvedené &astky. Zalobce k tomu uvedl, Ze od téchto
lidi dostal vypis z obchodniho rejstiiku a na internetu si ovéfil, Zze jsou platci DPH. Jejich
totoznost si neoveril. Zaplatil zalohu na material, jednu castku daval panu B., néco platil panu
C., undjaké platby byli oba. Penize piedaval nékdy u sebe v kancelaii v Koling, jindy v N.
Spravce dané nato zdtraznil, Ze nezpochybiiuje, Ze prace nékdo provedl. Zalobce vsak
neprokazal, ze prace skute¢né provedla spolecnost H. — Stavebni s. r. o., ze Zalobce jednal
s osobou opravnénou jednat za uvedenou spolecnost a ze sporné vydaje skute¢né zaplatil této
spole¢nosti. Zalobce soucasné piedlozil spravei dané ufedni zaznam o podani vysvétleni
sepsany Policii CR dne 3. 6. 2011 (viz protokol &j. 193404/11034931204154).

17)  Pii Gstnim jedndni dne 1. 11. 2011 sd¢lil spravce dané zalobci, Ze Gfedni zdznam
sepsany Policii CR o podani vysvétleni neprokazuje, ze faktury &. 2010143, 2010087
a 20100116 ptijal zalobce od spole¢nosti H. — Stavebni s. r. 0. a v hotovosti je uhradil této
spole¢nosti. Zalobce byl vyzvan k piedloZeni jinych dikaznich prostiedki, jimiz by prokézal
opravnénost zahrnuti dokladti do danové uznatelnych vydaji. Na to zalobce sdélil, ze se
vyjadii do 14 dnli. Na dotaz spravce dan¢ zalobce doplnil, ze R. B., ktery byl jednatelem
spole¢nosti H. — Stavebni s. r. 0. a kterého zalobce vyhledal a osobné se s nim v Brné¢ setkal,
neni tou osobou, s kterou jednal ohledné provedeni zakéazky a ktera se mu predstavila jako
pan B. (viz protokol ¢j. 198814/11/034931204154).

18)  Dle sdéleni dozddaného spravce dan¢ Financ¢niho ufadu Praha 2 ze dne 23. 11. 2011
bylo provedeno mistni Setfeni v misté sidla spole¢nosti H. — Stavebni s. r. 0. na adrese x. Jde o
adresu, na které sidli virtudlni kancelafe. Zastupce spolecnosti C. O. s. r. o. sdélil, ze
spolecnost H. — Stavebni s. r. 0. si zde vroce 2010 pronajala sidlo a uhradila poplatek za
prondjem do 10. 2. 2011. Od té doby se jiz nikdo neozval, doSlou postu si nikdo nevyzvedl,
nikdo novy kontakt nesd¢€lil. Pfiznani k dani z piijmt pravnickych osob nepodéva spolec¢nost
od roku 2009 a ptiznani k DPH od roku 2010.

19)  Dne 30. 11. 2011 seznamil spravce dané Zalobce s vysledkem kontrolnich zjisténi.
Podle ného Zalobce neprokézal, ze faktury piijal od spole¢nosti H. — Stavebni s. r. 0. a ze
hotovost uhradil této spoleénosti (viz protokol &. 207614/11/034931204154). Zalobce ve
lhiité¢ pro podani vyjadieni k vysledku kontrolnich zjisténi, stanovené na jeho zadost, sdélil
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spravci dan¢ v podani doruceném dne 16. 12. 2011, Ze se zavéry nesouhlasi, nebot’ mimo jiné
pomoci svédeckych vypovédi prokazal, ze prace byly skutecné provedeny a mél znich
prijem. Jde tedy o vydaj na dosazeni ptijmii.

20) Ve zpraveé o danove kontrole ¢j. 211539/11/034931204154 spravce dané shrnul prabéh
dokazovani tykajiciho se vydaji na sluzby od spolecnosti H. — Stavebni s. r. 0. a své
hodnoceni provedenych dikazl. Spravce dané uzaviel, ze zalobce neprokazal, ze faktury
piijal od spole¢nosti H. — Stavebni a ze v hotovosti skutecné¢ uhradil této spole¢nosti ¢astky
zaevidované pod ¢isly dokladi V-521, V-522 a V-523. Spravce dané projednal zpravu
o dafiové kontrole s Zalobcem pii jednani dne 20. 12. 2011. Zalobce odmitl zpravu podepsat
z diivodu, Ze s ni nesouhlasi (viz protokol ¢j. 211541/11/034931204154).

21)  V odvolani zalobce navrhl vyslechnout jednatele spole¢nosti H.— Stavebni s. r. 0. pana
R. B. ktomu, zda podepisoval faktury vystavené touto spole¢nosti. Jiné dikazni navrhy
neuplatnil.

22)  Dne 23. 4. 2012 vyslechl dozadany spravce dané Financni ufad Brno I, za ucasti
zalobce, svédka R. B. Ten uvedl, ze v dobé, kdy byl jednatelem spole¢nosti H. — Stavebni
s.1.0.(od 15.2. 2010 do 5. 9. 2011) se spolecnost zabyvala provadénim a zprostfedkovanim
staveb. Nevi, zda méla spoleCnost zaméstnance, on s zalobcem nikdy nespolupracoval,
faktury ani piijmové pokladni doklady nepodepsal, hotovost odpovidajici udajim na
pokladnich dokladech nepfevzal. Plisobeni svédka ve spolecnosti bylo ¢isté formalni, bylo mu
feCeno, Ze se nema o nic starat, a byla mu za vykon funkce nabidnuta odména. Nemél
v umyslu fidit podnikani. Ve spolecnosti plisobil pan V. a jest¢ dalsi lidé. N&jaky P. (pfijmeni
svédek neznd) po ném chtél, aby podepsal néjaké faktury vystavené spole¢nosti H. — Stavebni
s. I. 0., to vSak svédek odmitl. O majetku spole¢nosti nemél svédek ani tuseni (tedy zda méla
auta s logem).

23)  Vrozhodnuti o odvolani ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 181290/12/034911204070, spravce
dan¢ shrnul dosavadni pribéh dokazovani ohledné obchodnich transakci se spolecnosti H. —
Stavebni s. r. 0., v€etné obsahu vypoveédi byvalého jednatele spolecnosti H — Stavebni s. r. o.
pana R. B.. Poukazal na to, Ze se zalobce seznamil s lidmi, ktefi prace provedli, na parkovisti,
jejich totoznost si neovétoval, nebyl v sidle spole¢nosti. Zdlraznil, Ze je povinnosti daitového
subjektu prokazat nejen faktické uskutecnéni plnéni, ale rovnéz to, Ze bylo uskutecnéno
zpusobem vyplyvajicim z dokladi piedlozenych k dikazu. Déle je povinen prokazat, zda a
komu vydaje za provedené prace uhradil. Provedenymi ditkazy ovSem nebylo prokazano, ze
doklady vystavil ten, kdo je na nich uveden jako vystavovatel, a nebylo prokazano, ze
vystavovatel piijal ¢astky uvedené na pokladnich dokladech za skute¢né€ jim odvedenou praci.
Sprévce dan¢ uvedl, ze necini zalobce odpovédnym za nekontaktnost jednatele spole¢nosti H.
— Stavebni s. r. 0. Doklad, ktery obsahuje neovéftitelny udaj, nemtize byt shleddn jako
vérohodny dikazni prostfedek. Neprokaze-li danovy subjekt, kdo konkrétné prace provedl,
faktury vystavil a ¢astky pfijal, nelze vydaje na potizeni provedenych praci uznat za danové
uznatelné. Spravce dané nezpochybiiuje provedeni praci, nybrz Ze prace uvedené na piijatych
fakturach byly piijaty od spolecnosti H. — Stavebni s.r. 0. aze uhrady v hotovosti byly
predany skute¢né této spolecnosti.

24)  Vodvolani proti rozhodnuti sprdvce dané¢ ze dne 1. 11. 2012,
¢j. 181290/12/034911204070, a ani v dalSim prubéhu odvolaciho fizeni zalobce zadné
ditkazni navrhy neuplatnil.
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V. Posouzeni Zalobnich bodu

25)  Zalobni bod, podle néhoZ spravce dané neunesl své dikazni biemeno dle § 92 odst. 5
pism. ¢) d. f., nebot’ neposkytl protidilkaz k tvrzeni Zalobce, Zze prace byly provedeny
a finan¢ni hotovost pfedana, byl uplatnén az dne 12. 2. 2016, tj. po uplynuti lhity pro podani
odst. 2 s.f.s.). Jde tedy o zalobni bod opozdény a soud se jim nezabyval. Soud se
k argumentaci Zalobce presto vécné vyjadfil v souvislosti s vypotadanim stézejniho, fadné
a vCas uplatnéného zalobniho bodu (viz nize)

26)  Soud se nejprve zabyval prvnim a de facto stézejnim zalobnim bodem, kterym zalobce
napadd spravnost skutkového zavéru zalovaného, tedy zda provedenymi dikaznimi
prostiedky byly prokdzany vSechny predpoklady uznatelnosti spornych vydaji vynalozenych
na plnéni poskytnuté spole¢nosti H. — Stavebni s. r. o.

27)  Soud ptedesila, ze zalobce nevedl v roce 2010 ucetnictvi, ale pouze danovou evidenci
podle § 7b zdkona o danich z ptijmi. Z pohledu danového tak neni relevantni, zda Zzalobce
piijal od jiného subjektu plnéni (to by predstavovalo v systému ucetnictvi naklad zalobce),
nybrz zda za toto plnéni zaplatil (tj. uskutecnil vydaj). Dailova evidence totiz spoc¢iva na
uskutecnéni piijmu a vydajt, tedy na redlnych platbach, nikoliv na realizaci vynost a nakladu,
tedy ekonomickych plnéni (k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2009,
¢j. 1 Afs 146/2008 — 87, bod 29, ktery se vyjadiuje k podstaté tzv. jednoduchého ucetnictvi,
které bylo nahrazeno pravé danovou evidenci). Nepostaci tedy prokazat, ze zalobce piijal
ekonomické plnéni od jiného subjektu, ale téz Ze za néj tomuto subjektu zaplatil.

28) O danové ucinny vydaj se dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi jednd pouze
tehdy, jsou-li splnény ctyfi podminky: 1) vydaj byl skute€né vynaloZen, 2) vydaj byl
vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmt, 3) vydaj byl vynalozen v daném
zdatiovacim obdobi, 4) zdkon stanovi, Ze se jednd o dafiové U¢inny vydaj. Danovy subjekt,
ktery vydaj zanese do danové evidence a nasledné danového ptiznani, je povinen v ptipadé
pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zpisobem, jak je deklarovano na
ptislusném ucetnim dokladu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 — 72,
dale rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 — 73, rozsudek ze dne 6. 12. 2007,
¢j. 1 Afs 80/2007 — 60, rozsudek ze dne 11.11. 2010, ¢j. 1 Afs 48/2010 — 72, nebo téz
rozsudek ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 37/2011 - 68).

29)  Danovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni vydaje vic¢i konkrétni osobé, nikoliv
toliko abstraktni vydani penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokdzat uskutecnéni vydaje a jeho
souvislost se zdanitelnymi pfijmy. Danovy subjekt je povinen prokazat, ze vydaj vynalozil
zpisobem deklarovanym v pfislusném ucetnim dokladu (popt. dle svého korigovaného
danového tvrzeni, které se odchyluje od udajii uvedenych v tcetnich dokladech). Prokazani
abstraktniho vydani penéz by nepostacovalo k prokézani souvislosti vydaje se zdanitelnymi
piijmy. Neni-li prokazano, vici komu byl vydaj vynalozen (a tedy kdo o ném uctoval jako
o svém piijmu), pak je naprosto zpochybnéno, ze vibec vydaj vznikl (viz rozsudek NSS ze
dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 Afs 37/2011 — 68, bod 52, a rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢&j. 9 Afs
47/2014 — 77, bod 48, a dale rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 Afs 2/2011 — 82). Prokazuje—li
danovy subjekt vydaj jinak nez ucetnimi doklady (pro jejich nevérohodnost), musi vynalozeni
vydaje prokdzat jednoznaénym, transparentnim zplsobem, tedy uvést a dokézat veSkeré
skute€né okolnosti tykajici se pfedmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjisténymi udaji a budou vytvaret piechledny a divéryhodny obraz o celé transakci (rozsudek
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NSS ze dne 31.5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 — 73). Teze zalobce, ze dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmi staci prokazat uskute¢néni vydaje, aniz by bylo tfeba prokazovat, kdo byl
dodavatelem plnéni a pfijemcem platby, je tedy nespravna. Nebylo-li zjisténo, vici komu
danovy subjekt naklad vynalozil, nelze mit za to, ze byl vytvofen piehledny a divéryhodny
obraz o celé transakci. Touto otdzkou se zabyval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
26. 2. 2010, ¢j. 2 Afs 32/2008 — 116, vnémz formuloval pravni néazor, podle n¢hoz
neprokazal-li danovy subjekt, od koho nabyl zbozi a jakou ¢astku za né zaplatil
a v konkrétnim ptipad¢ nebylo mozno tyto informace ziskat ani aktivitou spravce dang,
nejedna se o danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
Uvedené plati 1 tehdy, pokud existence zbozi a jeho nasledny prodej, vCetné¢ vyse takto
vytvofeného zisku nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li splnény podminky pfechodu na
danové pomucky [k tomu viz bod 48) nize], spravci dan¢ nic nebrani v tom, aby piijmy
z prodeje tohoto zbozi povazoval za danové uznatelné, zatimco danovym subjektem
deklarované (avSak neprokazané) vydaje na jeho pofizeni nikoliv. V rozsudku ze dne
16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 — 83 (viz body 25 az 27), pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
pokud danovy subjekt neprokazal ¢ast svych vydaja, byt jejich vynaloZeni v obecné roviné
neni zpochybiiovdno, neznamena to, ze by proporcionalnim zptisobem méla byt pokracena
vyse ptijmi, ktera vstupuje do zakladu dané. Pokud jde o vysi piijmu, v prib¢hu danového
fizeni zalobce neuplatnil zadné tvrzeni, podle né¢hoz by vySe skutecnych piijma byla nizsi
oproti pfijmiim obsazenym v dafiovém piiznani a danové evidenci.

30) Soud povazuje za nezbytné, byt proti tomu zalobce vyslovné ve své zalobé nebroji,
nejprve strucné shrnout rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni. Povinnost tvrzeni
1 bfemeno dikazni ohledné¢ skutecnosti rozhodnych pro aplikaci § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu nese dle § 92 odst. 3 d. ., danovy subjekt (viz rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005,
¢j. 2 Afs 90/2004 — 70). Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze
daniovy subjekt prokazuje svad tvrzeni predevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
zdaznamy, jako je dainova evidence dle § 7b zdkona o danich z pfijmi [napf. rozsudek ze
dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119, ¢ast V a), publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 — 86].

31)  Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych evidenci ¢i ucetnich zaznamt. Spravce dané tizi
dikazni biemeno ve vztahu k prokazani diivodnosti jeho pochyb [§ 92 odst. 5 pism. ¢) d. 1.].
,,Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, Ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze cini ucetnictvi
neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. (...) Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako
neverohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné. “ [rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119, ¢ast V
a), shodné téZ rozsudek &j. 9 Afs 30/2008 — 86; shodné nalez sp. zn. II. US 232/02 ze dne
29.10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Neni tedy povinnosti spravce dan¢ prokazovat, jak se ve
skutecnosti obchodni transakce uskutecnila, ani poskytnout ,,protiditkaz®, ze se neuskutecnila
tak, jak tvrdi a prokazuje danovy subjekt. Dlkazni biemeno spravce dané se omezuje na
prokézani skuteCnosti, které zpochybiuji veérohodnost, uplnost, priikkaznost a spravnost
ucetnictvi daiiového subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 —
63).

32)  Pokud spravce dan¢ unese své dukazni biemeno ve vztahu k vySe popsanym
skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokézal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
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veérohodnost a spravnost ucetnictvi (danové evidence) ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu
pifipadu, nebo aby svéa tvrzeni korigoval. Daflovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim [viz rozsudek ¢j. 2 Afs
24/2007 — 119 a rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008 — 86, shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007,
¢j. 9 Afs 30/2007 — 73, rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 — 100, ¢ast IV/e a),
a rozsudek ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Afs 65/2013 — 79].

33)  Zalobce sva dafiové tvrzeni o vynalozeni vydaji a jejich dafiové ucinnosti z pohledu
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml prokazoval predlozenim formaln¢ bezvadnych faktur
(danovych dokladt) a ptijmovych pokladnich dokladii vystavenych spolecnosti H. - Stavebni
s. r. 0. Faktury dle vyslovného udaje uvedeného na vSech fakturdch vystavil pan R. B. Jsou
opatfeny otiskem razitka ,,H. — Stavebni s. r. 0.“ a necitelnym podpisem. Na piijmovych
pokladnich dokladech nesoucich otisk razitka ,,H. — Stavebni s. r. 0.“ neni uvedeno, kdo je
vystavil, tedy kdo penize piijal. Podpisy na pokladnich dokladech jsou rovnéz necitelné
a napadné se podobaji podpisim na fakturach. Timto zptisobem zalobce splnil svoji primarni
dikazni povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 d. . V disledku toho ptesla ditkazni povinnost
ohledné¢ ptipadného zpochybnéni vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnich
zaznamu na spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. 1.

34)  Spravce dan¢ své pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti predloZzenych ucetnich
zaznami (faktur a pfijmovych pokladnich dokladii) sdélil zalobci vyzvou ze dne 14. 9. 2011.
Tyto pochybnosti spravce dané¢ maji ptivod v postupu k odstranéni pochybnosti, ktery byl
proveden ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2010. Spravce dané se opird
o listinu pfedlozenou v ramci tohoto postupu, a sice zdznam o piijatém trestnim oznédmeni,
podle n€hoz se pii uzavirani obchodu zalobcem a pii predavani hotovostnich plateb vydavala
za pana B. osoba, ktera je vSak odlisna od skutecného jednatele spolecnosti H.— Stavebni s. r.
0. pana R. B. Jiz tato skute¢nost, ktera byla spravci dané znadma z jeho ufedni ¢innosti (znalost
o ni nabyl v ramci jiného danového fizeni vedeného s tymz danovym subjektem), postacuje
k vaznému zpochybnéni vérohodnosti a spravnosti faktur a ptijmovych pokladnich dokladu.
Odtvodnénost pochybnosti spravce dané byla v pribéhu danového fizeni podpofena
vyslechem byvalého jednatele spolecnosti H. — Stavebni s. r. 0. R. B., ktery mél faktury
a pfijmové pokladni doklady vystavit. Ten vypovéd€l, ze faktury ani piijmové pokladni
doklady nevystavil, podpisy na nich uvedené nejsou jeho, zadné platby od zalobce neobdrzel,
nejednal s nim ohledn€ Zadné obchodni transakce.

35)  Zalobce v zalobé& spekuluje, Ze vypovéd’ svédka B. nemusi byt pravdiva, nebot’ miize
byt ovlivnéna jeho obavou z ptipadného trestniho stihani ¢i obavou o zivot. Soud konstatuje,
ze zadné konkrétni pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédka se zobsahu spisu
nepodéavaji. Soud mé naopak za to, ze vypoveéd svédka B. je v souladu s vlastnimi tvrzenimi
7alobce. Svédek popfel, Ze by piedlozené uéetni doklady podepsal. Zalobce sam uvedl, Ze
osoba, s kterou v pribéhu realizace zakazky jednal a ktera se mu pfedstavila jako B., je
odlisna od skutecného tehdejsiho jednatele spolecnosti H. — Sportovni s. r. o. [viz bod 17)
shora]. Zalobce tedy sam tvrdi, ze v obchodni transakci se vyskytl nekaly, az podvodny prvek
(osoba, s kterou jednal, se vydavala za jednatele spole¢nosti H.— Sportovni s. r. 0.). To jen
utvrzuje pravdivost vypoveédi svédka B., Ze on doklady nepodepsal. Vypovéd svédka a
tvrzeni zalobce si neodporuji, naopak do sebe ,,zapadaji“. Rovnéz bylo zjisténo, ze v roce
2010 spole¢nost H. — Sportovni s. r. 0. nepodala danové pfiznani k dani z pfijmt pravnickych
osob ani k dani z pfidané hodnoty [viz bod 18) shora].
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36)  Zalobce méa samoziejmé pravdu v tom, Ze opravnéni uzaviit smlouvu na provedeni
zakazky jménem a na Ucet spolecnosti H. — Sportovni s. r. 0. mohou mit 1 jiné osoby nez jen
statutarni organ spolecnosti, jak to vyplyva z pravni upravy jednani za spolecnost, obsazené
v obchodnim zakoniku (zejména viz § 15 a § 16). Jde o pravni upravu specialni vztahujici se
na podnikatele, kterd vylucuje aplikaci obecné upravy obsazené v § 20 odst. 2 obcanského
zakoniku. V fizeni nicmén¢ nebyl proveden jediny dikaz, ktery by prokazal, s kym zalobce
jednal a uzaviel smlouvu o dilo. Bylo pfitom povinnosti zalobce (nikoliv spravce dang)
prokézat, s kym jednal. Osoba, kterd vii¢i Zalobci vystupovala jako pan B., evidentné nebyla
skute¢nym jednatelem spolecnosti H. — Sportovni s. r. 0. panem R. B. aopanu C. a jeho
piipadném vztahu ke spolecnosti H. — Sportovni s. r. 0. neni nic znamo. Jednani tietich osob,
které vystupuji jménem spole¢nosti H — Sportovni, ve skutecnosti vSak k tomu nejsou
opravnény, lze pricitat spolecnosti H. — Sportovni s. r. 0. pouze za podminky, Ze k jednani
doslo v provozovné této spolecnosti (§ 16 obchodniho zakoniku). Tato ochrana smluvniho
partnera se nevztahuje na pfipady, kdy k jednani doSlo na parkovisti pfed restauraci ¢i
telefonicky. Ve vztahu k aplikaci § 15 odst. 2 obchodniho zékoniku musi byt prokazéano, ze
jednajici osoba byla pfi provozovani podniku povétena urcitou ¢innosti. Existence pravniho
vztahu mezi nezndmou (sic!) jednajici osobou a spole¢nosti H. — Sportovni s. r. 0. prokdzana
nebyla, takZe se nelze dovolavat tohoto ustanoveni.

37)  V obecné rovin¢ lze rovnéz ptipustit, ze faktury a piijmové pokladni doklady mohla
vystavit za spolecnost H. — Sportovni s. r. 0. n¢jakd jind opravnéna osoba (nikoliv jednatel
spolecnosti). V takovém ptipad¢ by nicméné faktury byly nespravnymi ucetnimi doklady,
nebot’ udaje v nich uvedené (jméno osoby odpovédné za ucetni piipad, tj. vystavce faktury)
by neodpovidaly skuteCnosti. V této souvislosti lze pfiméifen¢ poukédzat na pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven ve vztahu k zdkonu o ucetnictvi, ktery je
vSak pro svoji obecnost pouzitelny i na ptipady, kdy danovy subjekt vede jen danovou
evidenci: ,, Prijmovym pokladnim dokladem potvrzuje v nem specifikovand osoba, Ze daného
dne prevzala v hotovosti uvedenou castku. Tyto skutecnosti stvrzuje pripojenim svého podpisu
a pripadne téz otiskem razitka. (...) podpis osoby odpovédné za ucetni pripad je nezbytnou
nalezitosti ucetniho dokladu (§ 11 odst. 1 zdkona o ucetnictvi). Bez identifikace osoby, kterd
hotovost prijala, stejné jako jejiho podpisu nelze povazovat prijmovy pokladni doklad za
prikazny ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona o ucetnictvi, nebot' ani z formalniho hlediska
dostatecné nedokladd, jakym zpiisobem probéhl vicetni pripad.“ Zalobce by musel prokazat,
kdo konkrétné vystavil faktury, resp. kdo pfijal hotovostni platby a v jaké vysi, a ze tato osoba
byla opravnéna tak ucinit jménem spolecnosti H. — Sportovni s. r. 0. Tyto skute¢nosti nicméné
prokdzany nebyly. Je pfitom nerozhodné, zda platby byly provedeny v hotovosti ¢i
bezhotovostnim pievodem, pouze pii bezhotovostnim ptevodu by mél zalobce snazsi dikazni
pozici, nebot’ v danovém fizeni Ize bez obtizi zjistit, pro koho je penéznim ustavem veden
ucet.

38)  Na zékladé provedeného dokazovani spravce dané unesl dikazni biemeno ohledné
existence zdvaznych pochybnosti o vérohodnosti piedlozenych ucetnich dokladi ve vztahu ke
spornym  obchodnim piipadim. Zalobce byl sobsahem vystaviich pochybnosti
o vérohodnosti a spravnosti faktur a pokladnich dokladii sezndmen a vyzvéan k oznaceni
dalsich dikaznich prostfedkd [viz body 11) a 18) shora]. Pribézné po provedeni kazdého
navrzené¢ho diikazniho prostfedku byl zalobce seznamen s jeho hodnocenim ze strany spravce
dané, resp. zalovaného.

39)  Zatéto procesni situace tedy pieSlo diikazni biemeno zpét na Zalobcee, ktery mohl poté,
co spravce dané zpochybnil vérohodnost predloZzenych faktur a piijmovych pokladnich
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dokladt, setrvat na svych tvrzenich, ze vydaje ucinil vici spole¢nosti H. — Stavebni s. r. 0. a
prokazat tato sva tvrzeni jinymi diikaznimi prostiedky nez vlastni daniovou evidenci. Nebo
mohl sva ptivodni tvrzeni korigovat, napt. uvést jiného (skutecného) dodavatele sluzeb (praci)
a navrhnout provedeni dikazd k prokazani svého pozménéného tvrzeni. Zalobce nicméné sva
tvrzeni ohledné osoby, vici niz vydaje provedl, nezménil. Neoznacil zadné jiné osoby, které
byly skute¢nymi dodavateli sluzeb, na jejichz potizeni byly uplatnéné vydaje vynaloZeny.
V této fazi fizeni vSak jiz nemohl Zzalobce unést své dikazni bfemeno piedlozenymi
nevérohodnymi fakturami a pokladnimi doklady, nybrz musel piedlozit ¢i navrhnout takové
dikazni prostfedky, které by pochybnosti o vérohodnosti faktur a ptijmovych pokladnich
dokladt (a s tim souvisejici pochybnosti o jejich spravnosti) zcela rozptylily.

40)  Zalobce v dafovém Fizeni navrhl provést dikkaz vyslechem svédka L. V., R. H. a S. P..
Z jejich vypovédi soud zjistil, Ze v ¢ervnu 2010 a poté na podzim 2010 ziskal Zalobce zakazku
od jejich zaméstnavatele D. na opravu potrubi podvozkt ve stfedisku v N.. Zalobce osobné
tyto prace neprovadél. Prace fyzicky provadél ngjaky pan C., kterého jim Zalobce piedstavil, a
s nim jest¢ dva nebo tfi muzi. Jezdili na misto provadéni oprav v dodavce s napisem ,,H. —
Stavebni“ a zalobce jim pii predstavovani pana C. fekl, Ze jde o pracovniky firmy H., ktera
subdodavatelsky provede zakdzku namisto zalobce.

41)  Soud v navaznosti na argumentaci obsazenou v zalobé podotyka, ze pii hodnoceni
pritkaznosti svédecké vypovédi je zcela nerozhodné, zda svédek mél néjakou povinnost (napf.
overit totoznost osob), nebot’ na svédecké vypovedi je podstatny pouze popis udalosti, kterym
byl svédek osobné pfitomen a vnimal je vlastnimi smysly. Poznamka zalobce, Ze svédci si
nemohli ovéfit totoznost pracovnikll a jejich pravni pomér ke spole¢nosti H. — Stavebni
s. 1. 0., nebot’ k tomu neméli Zadny pravni titul, se zcela miji s ucelem svédecké vypovédi, jak
byl pravé soudem piedestien. Vypovéd svédkl ohledné toho, zda si totoznost pracovniki
ajejich vztah k uvedené spoleCnosti néjak provétovali, je vyznamnad pouze pro spravné
vyhodnoceni prikaznosti jejich vypovédi, nebot” svéd¢i o tom, zjakého pramene nabyli
povédomi o jmén¢ pracovnikll a jejich vztahu ke spole¢nosti H. — Stavebni s. r. o.

42)  V danovém fizeni, ani v fizeni soudnim nebylo pfedmétem sporu, ze zalobce zakazku
pro D. skute¢né realizoval a ze docilil zdanitelného ptijmu [k tomu viz bod 23) shora]. Spor
se vede o splnéni dikazni povinnosti a uneseni ditkazniho bfemene ve vztahu k danovym
tvrzenim zalobce, ze praci v rdmci zakazky pro D. realizovala spole¢nost H. — Stavebni s. r. o.
(zalobce pritom ani po formulaci pochybnosti spravce dané o vérohodnosti a spravnosti
danovych dokladt své danové tvrzeni nezménil). Soud je toho ndzoru, ze ani vypovédi svédkil
V., H. a P. nerozptylily pochybnosti o daiiovém tvrzeni Zalobce ohledné toho, jaky subjekt
realizoval pro Zalobce prace na zakazce v aredlu D. v N. a ve prospéch jakého subjektu
provedl Zalobce hotovostni platby. Svédci si nijak neovétovali, zda jde ve skuteCnosti opravdu
o pana C. (jména zbyvajicich pracovnikii neznaji viibec), neovéfovali si, ze pan C. a jeho
spolupracovnici pracuji pro spolecnost H. — Stavebni s. r. 0. Vychazeli pouze z informace,
kterou jim podal Zalobce pii predstavovani pana C., a z napisu na dodavce, kterou jezdili do
mista provadéni zakazky. Ze skutecnosti, ze pracovnici realizujici zakdzku v D. N. jezdili na
pracovisté dodavkou oznacenou napisem ,,H. Stavebni®, nelze v kontextu celé véci
dovozovat, ze m¢li relevantni pravni vztah ke spole¢nosti H. — Stavebni s. r. 0., z néhoz by
vyplyvalo, Ze praci provedla tato spolecnost. Sdm zalobce tvrdil, ze zakazku dohodl s panem
B., ktery m¢l Zalobci sdélit, ze vSechny zalezitosti ohledné zakazky bude mit na starosti pan
C.. Kdyz se poté zalobce seznamil se skuteGnym byvalym jednatelem spoleénosti H. —
Stavebni s. r. 0. R. B., uznal, Ze jde o jinou osobu, nez jakd se za n¢j vydavala. Neni tedy
vibec ziejmé, s kym zalobce ustni smlouvu o dilo uzavtel. Uzivani vozidla s napisem H.—
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Stavebni pracovniky provadéjicimi zakazku v D. N. nemusi znamenat, ze Slo skute¢né o
osoby, které pfi provadéni této konkrétni prace jednaly na ucet spole¢nosti H. — Stavebni s. r.
o. Jinak lze samozfejmé souhlasit s zalobcem, Ze neni rozhodujici, jaké povahy byl pravni
vztah mezi osobami fyzicky provadéjicimi praci a spolecnosti H. — Stavebni s. r. o., tedy zda
Slo o0 zaméstnance nebo dalsi subdodavatele. V danovém fizeni ovSem nebylo prokazano, zda
tyto osoby viibec mély néjaky pravni vztah ke spole¢nosti H. — Stavebni s. 1. o.

43)  Vypoveédi svédka vsak predevsim nikterak neprokazuji, kdo od zalobce piebiral penize
za provedené prace. Jen svédek H. jednou vidél, jak Zalobce nékomu, patrné panu C., predal
n¢jaké penize. Takova vypovéd je vSak zcela neprikazna ve vztahu ke skuteCnosti, jaka
castka byla zaplacena, za co bylo placeno a komu bylo placeno (svédek si nevybavil
s urditosti, ze penize ptebiral pan C.). Soud shrnuje, Z¢ vroce 2010 se jednalo dle
predlozenych pokladnich dokladii celkem o 4 hotovostni platby. Zalobce uvedl, Ze n&které dal
panu C., nékteré panu B. a nkdy u toho byli oba [viz bod 16) shora]. Bylo prokazano, a
vypovédi svédkt V., H. a P. na tom nic nezvratily, ze skutecny jednatel spolecnosti H. —
Stavebni s. 1. 0. pan R. B. od Zalobce zddnou hotovost neptevzal. Z podpistu na piijmovych
pokladnich dokladech nelze vzhledem k jejich necitelnosti zjistit, kterd konkrétni osoba
jednajici za spolecnost H. — Stavebni s. r. 0. méla penize prevzit. Podpis na vSech pokladnich
dokladech je vSak stejny, coz zpochybiiuje tvrzeni zalobce, ze jednou ptedal penize B., jindy
zase C. Podpisy jsou piitom podobné podpisim na fakturach, které dle ti§téného textu mél
vystavit R. B., coz ovS§em bylo vyvraceno [viz body 34) a 35) shora]. Na zdklad¢ provedeného
dokazovani tedy nebylo zji$téno, jaké ¢astky Zalobce vydal a kdo je od néj ptevzal. Provedené
vyslechy svédki tak ani v souhrnu s ostatnimi provedenymi dikazy nevytvaieji prehledny a
daveéryhodny obraz o celé transakci.

44)  Vyrozuméni Policie CR ze dne 25. 8. 2011 nelze povaZovat za dikaz, Ze prace pro
zalobce provedla a hotovostni platby ptfevzala spole¢nost H. — Stavebni s. r. o. Policie pfi
posouzeni odiivodnénosti oznameni o skutecnostech nasvédcujicich spachani trestného Cinu
vysla z tvrzeni zalobce, ze prace byly skutecné provedeny, takze pfijaté hotovostni platby
neptedstavuji Skodu. Nic to vSak nevypovida o tom, kdo prace skutecné provedl, kdo penize
skutecné piijal. Pro vysledek danového fizeni jsou pfitom rozhodné pravé uvedené
skutecnosti, pro trestni fizeni je urcujici pouze to, zda osoba, kterd penize pftijala, provedla
sjednané prace (pak nejde o trestny ¢in podvodu). Vzhledem k odliSnosti okruhu pravné
relevantnich skuteCnosti je pak pochopitelné, Ze vysledek provéfovani oznameni
o skute¢nostech nasvédcujicich spachani trestného ¢inu, které nedospélo ani do faze trestniho
stihdni, se 1i§1 od vysledku danového fizeni. Ostatné trestni fizeni a dafové fizeni jsou
ovladdany odlisSnymi zédsadami (v dafiovém fizeni se neuplatiiuje vySetrovaci zasada v podobée
znamé v trestnim fizeni, je zaloZeno na koncepci rozlozeni dikazniho biemene), coz mize
vést k odlisnym vystupiim obou téchto fizeni (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
¢j. 1 Afs 120/2009 — 90, bod 36 a 37). Organy financni spravy piitom nejsou vazany
zjiSténimi organti ¢innych v trestnim fizeni a provadi dokazovani nezavisle na trestnim fizeni.
Z vypoveédi svédka R. B. vyplyva, Ze spolecnost H. — Stavebni s. r. 0. byla podnikatelsky
¢inna prostiednictvim jinych osob, které ve spolecnosti plsobily. Z toho nicméné nelze
dovodit, ze byla konkrétné ¢inna 1 ve vztahu k Zalobci, tedy ze provedla pro zalobce sjednané
prace a piijala od n¢ho platby v hotovosti (svédek o €innosti spolecnosti nic konkrétniho
nevi). Dle vystavenych faktur mél byt ve véci ¢inny svédek R. B., coz vSak bylo jeho
vypovédi vyvraceno, ostatn€ i tvrzenim Zalobce, ktery se skutecnym tehdej$im jednatelem
spolecnosti R. B. nikdy do kontaktu nepfisel.
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45)  Vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 74/2009 — 111,
kterého se Zalobce dovolava, byl stav ditkazniho fizeni patrné ponckud odliSny nez v nyni
projednavané véci. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze odivodnéni rozsudku ¢j. 5 Afs
74/2009 — 111 neobsahuje vSechna skutkova zjisténi u¢inéna v daiovém fizeni, takze nelze
presné zjistit, jaky skutkovy stav (resp. vysledek dokazovani) byl podkladem pro formulaci
pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu. Je ptfitom nepochybné, Ze pravni zavér soudu
nelze od skutkového stavu oddélit, pficemz vyznam mohou mit i zdanlivé malickosti.
Z odiivodnéni rozsudku lze nicméné dovodit, ze v dané véci bylo sporné, zda pan ,,V. K.
(soud vychéazi zanonymizované verze rozsudku publikované na webovych strankach
www.nssoud.cz) byl opravnén jednat za spolecnost ,,A.“, skterou mél danovy subjekt
uzavienou smlouvu o dodévce zbozi. Nebylo pfitom sporné, ze pan V. K. plnéni poskytl
a penize skuteCn¢ pfijal, jen nebylo prokazano, zda byl opravnén penize piijmout na ucet
spoleCnosti ,,A.“, a vystavit tedy jejim jménem ucetni doklady. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze v situaci, kdy bylo prokazano, ze bylo plnéni poskytnuto osobou V. K., ktera
rovnéz piijala za toto plnéni od danového subjektu platbu, nelze vydaje danového subjektu
neuznat pouze z toho divodu, ze dle uzaviené smlouvy méla plnéni dodat spolecnost ,,A.“ a
ze V. K. patrn¢ nebyl opravnén jednat za tuto spole¢nost. Nejvyssi spravni soud zde
implicitné vysel zustidlené judikatury, ze ackoliv se nepodaii prokéazat, ze vydaj byl
uskutecnén presné dle udaji uvedenych v ucetnich dokladech, je tieba ho uznat jako danové
ucinny, paklize bude jinymi dikazy prokazano, ze plnéni bylo skute¢né danovym subjektem
pfijato, od koho bylo pfijato a ze této osobé bylo za plnéni zaplaceno [k tomu viz body 29)
a 32) shora]. Z rozsudku tedy nevyplyva, ze by nebylo tieba prokazovat, viici komu danovy
subjekt vydaj vynalozil. Soucasné soud zduraznil, ze situace by byla jind, pokud by osoba,
které byly penézni Castky vyplaceny, nebyla ve skute¢nosti V. K. (viz posledni vétu na €. 1.
117 pokracujici na €. 1. 118).

46)  V nyni projedndvané véci je ovSem diikazni situace v podstatnych ohledech odlisna
apodobd se spiSe situaci, ve vztahu k niZ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
upozornil na to, ze by jeho pradvni ndzor byl opacny (viz posledni véta piechazejiciho
odstavce). V této véci nebylo prokézano, ktery subjekt prace uskute¢nil a komu byly
vyplaceny platby v hotovosti. Vérohodnost faktur a pfijmovych pokladnich dokladi byla
vyvracena vypoveédi R. B., pfiCemz jinymi dikaznimi prostiedky nebylo prokézano, kdo
plnéni Zalobci skutecné poskytl a kdo od néj pfijal penize. Pan B., ktery mél ¢ast hotovostnich
plateb ptijmout, neni R. B., tehdejSim jednatelem spolecnosti H. — S. s. r. 0. Kdo se skryva
pod oznagenim ,,pan C.*, ktery mél pfijmout zbylé platby v hotovosti, nebylo prokéazano.

47)  Soud zdlraziuje, jak ostatné¢ ucinil i spravce dan¢ ve svém rozhodnuti ze dne
1. 11. 2012, ze nedovozuje ve vztahu k zalobci zadné negativni dasledky ze skutecnosti, ze
spolecnost H. — Stavebni s. r. 0. je nekontaktni a nepodava danova piiznani. V tomto se nyni
posuzovana véc lisi od véci, o kterych Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudky ze dne 25. 3.
2005, ¢j. 5 Afs 131/2004 — 45, ze dne 9. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 81/2007 — 60, a ze dne 1. 3. 2010,
¢j. 5 Afs 74/2009 — 111, a v nichz bylo ucetnictvi nespravné vyvraceno pouze skutecnosti, ze
dodavatel danového subjektu je nekontaktni (aniz bylo zpochybnéno vlastni vynalozeni
vydaje), resp. ze dodavatel danového subjektu neprokazal, jak sam dodavané zbozi nabyl.
V nyni posuzované véci je situace jind vtom, ze pochybnosti o spravnosti, Uplnosti a
veérohodnosti danové evidence jsou zalozeny na tom, Ze pan B., snimz mél zalobce
subdodavku dojednat a ktery mél vystavit faktury, neni identickou osobou jako skutecny
jednatel spolecnosti H. — Stavebni s. r. 0. R. B., jenz jakoukoliv vlastni obchodni aktivitu ve
vztahu k Zalobci popiel. Spravce dan€ nevyzyval Zalobce k prokazani skutecnosti, které se
tykaji jiného danového subjektu, trval pouze na prokazani skuteCnosti, jez se tykaji vlastni
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¢innosti Zalobce. Nelze vSak nevidét, ze nekontaktnost této spole¢nosti ma neptiznivy dopad
na Zalobce v tom sméru, ze nema k dispozici ditkazni prostiedky, jimiz by mohl sva daiova
tvrzeni prokazat. Nelze tedy v Ucetnictvi uvedené spoleCnosti ovéfit, zda v ném jsou
zaucCtovany faktury vydané zalobci a pfijmové pokladni doklady. Nelze zjistit osobni udaje
osob, které jménem spolecnosti H. — Stavebni s. r. 0. provadély pro zalobce prace na zakazce
v N.. Piitom jejich vyslech by nepochybné mohl piinést vyznamné poznatky pro posouzeni
uznatelnosti uplatnénych vydaji. Jinymi slovy feceno, nekontaktnost spolec¢nosti H. —
Stavebni s. 1. 0. se vyznamnym zpiusobem podili na ditkazni nouzi Zalobce. Spravce dané na
tomto stavu nenese zadné zavinéni. Dlkazni nouze je vysledkem toho, Ze Zalobce nebyl
dostateCné obezietny, neprovefil si obchodniho partnera a neuchoval si kontaktni idaje na
jeho zaméstnance.

48)  Zalobce vznasi i subsididrni argument, podle néhoz na ziskani piijmé ze zakazky pro
D. a. s. bylo tfeba vynalozit 1 vydaje. Na zaklad¢ principu vécné shody mély byt uplatnéné
vydaje uznany. K tomu soud uvadi, ze zalobcem navrhovany postup by bylo na misté
aplikovat pii stanoveni dané podle pomitlcek. V daném piipadé byla dan stanovena
dokazovanim, nebot’ pouze ¢ast danové evidence byla zasazena nevérohodnosti ucetnich
dokladt, takze podminky pro stanoveni dan¢ dle pomucek nebyly splnény (dai je tfeba
stanovit podle pomicek pouze v situaci, kdy je mozno oznalit za nevérohodnou C¢i
nepritkaznou podstatnou ¢ast tcetnictvi; k tomu viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 2
Afs 32/2008 — 116 a judikaturu v ném citovanou). Podil neuznanych vydaji dolozenych
pokladnimi doklady od spolec¢nosti H. — Stavebni s. r. 0. z celkovych vydaji vynalozenych
vroce 2010 ¢ini pouze 17 %. Ostatné zalobce ndmitku proti zplisobu stanoveni dané ani
nevznesl. V ramci stanoveni dan¢ dokazovanim je tieba prokazat presnou vysi vydaju (nikoliv
stanovit ji pouze kvalifikovanym odhadem, coz je postup vlastni pravé stanoveni dané na
zaklad¢ pomucek) a konkrétni osobu, v jejiz prospéch byly platby uskutecnény [viz body 28)
a 29) shora]. Na tuto véc proto dopada pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 32/2008 — 116, citovany v bod¢ 29) shora, tj. ze pfi stanoveni dan¢
dokazovanim Ize ptihlédnout k dosazenym piijmiim a soucasné vyloucit uplatnéné vydaje na
dosazeni téchto prijmi.

49) K dalsimu podpirnému argumentu, jenz byl uplatnén v doplnéni zaloby, ze kdyby
zalobce chtél zasttit své skutecné vydaje, uplatnil by je tzv. vydajovym pausalem dle § 7 odst.
7 zédkona o danich z pfijmu, soud uvadi, Ze Zalobce by takto mohl jako danové uznatelny
vydaj uplatnit pouze 60 % piijma (provozuje nefemeslnou zivnost). Vzhledem k piijmim za
rok 2010 ve vysi 4.855.104 K¢ by tak pauSalné uplatnéné vydaje dosahovaly pouze Castky
2.913.062 K¢&. Zalobce nicméné uplatnil vydaje ve vysi 4.689.290 K&, tedy ve vysi 96,5 %
piijmu. I pii vylouceni vydaji ve vysi 808.300 K¢ vynaloZenych dle pokladnich dokladt viici
spolecnosti H. — Stavebni s. r. o. tak zlstavd pro zalobce vyhodnéjsi uplatnéni skutecnych
vydajt (ve vysi 80 % piijml) nez uplatnéni vydaji pauSalem. Uplatnéni vydaji pauSalem by
tedy bylo v této situaci nelogické.

50)  Soud tedy uzavira, ze spravce dané provedl dokazovéani v potiebné mife, a to
v ndvaznosti na rozlozeni dikazniho bfemene v daiovém fizeni a procesni aktivitu Zzalobce.
Spravce dané¢ piitom v prub¢hu danové kontroly a fizeni o odvolani provedl vSechny
7alobcem navrzené dikazy. Zalobce neunesl dikazni bfemeno ve vztahu ke svym dafiovym
tvrzenim, tj. Ze vynalozil vydaj v souvislosti s realizaci zakazek na opravu potrubi podvozku
pro D. ve prospéch subjektu uvedeného na spornych fakturdch a ptijmovych pokladnich
dokladech. Tato danova tvrzeni nemohla byt prokdzéna fakturami a pfijmovymi pokladnimi
doklady vystavenymi spole¢nosti H. — Stavebni s. 1. 0., nebot’ z vypovédi tehdejsiho jediného
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jednatele spolecnosti (a soucasné i jediného tehdejsiho spole¢nika), jehoz jméno je uvedeno
na fakturach, jakozto osoby odpovédné za ucetni ptipad, vyplynulo, Ze on faktury a ptijmové
pokladni doklady nevystavil, hotovostni platby od Zalobce nepfijal. Jiné¢ diikazy, které by byly
s to prokazat, ze zalobce uskutecnil vydaje ve prospéch subjektu uvedeného na fakturach a
predal mu platby v hotovosti, navrzeny nebyly. Zalobce tedy v prabéhu danového Fizeni
neprokazal danovou uznatelnost uplatnénych vydaji. Spravce dané proto zcela spravné
dom¢ftil zalobei dan z piijmu fyzickych osob.

51)  Soud neshledal, ze by rozhodnuti zalované¢ho bylo neptezkoumatelné pro nedostatek
davodii ohledn€ hodnoceni vypovédi svédkia, jak zalobce naznaCuje na 3. stran¢ Zaloby
(uprostted) ve vztahu k rozhodnuti spravce dané o odvoldni. V této souvislosti je tieba
poukdzat na to, Ze rozhodnuti spravce dané i zalovaného tvoii jeden celek. Hodnoceni
provedenych dikazl je obsazeno jednak v protokolech o jednanich s zalobcem, které byly
vyhotovovany v prabéhu danové kontroly, jednak ve vSech vydanych rozhodnutich (ve zpravé
o danové kontrole, kterd je odivodnénim dodatecného platebniho vymeéru, v rozhodnuti
spravce dané o odvolani, na jehoz neptfezkoumatelnost poukazuje zalobce, a v navazujicim
rozhodnuti Zalovaného o odvolani). Zalovany ve svém rozhodnuti (str. 8 a 9) uvedl, Ze osoba
skutecné opravnéna jednat za spolecnost H.— Stavebni s. r. 0., R. B., jednoznac¢né vypovédél,
ze faktury ani pokladni doklady nevystavil a nepodepsal, zalobce nezna, o Ccinnosti
spolecnosti nevi nic krom¢ toho, ze jejim jménem vystupuji zcela jiné osoby. Tuto situaci
pripustil také zalobce, kdyz v pribéhu kontroly uvedl, Ze se stal obéti podvodu a podal trestni
oznameni na neznamého pachatele. Nasledné Zalovany vyhodnotil dikazy v jejich souhrnu
a ucinil z nich skutkové zavéry o tom, co bylo nepochybné prokdzano (ze prace byly pro
spolecnost D. a. s. provedeny) a co naopak prokazano nebylo (Zze se tak stalo osobami
pracujicimi pro spolecnost H. — Stavebni s. 1. 0. a Ze Zalobce ptedal hotovostni thrady osobdm
z této spole¢nosti). Uvahy Zalovaného, jehoz rozhodnuti piezkoumava, ma soud za plné
prezkoumatelné, je znich zfejmé, o jaké dikkazy a pravni tvahy se opiraji, dikazy jsou
soucasti daniového spisu. Sty¢na myslenkova linie Zalovaného je v odivodnéni zretelné
vymezena a konzistentné¢ sledovana.

52)  Vypovéd svédka R. H. pak je vyhodnocena ve zpravé o danové kontrole, kterd je
odiivodnénim dodatecného platebniho vymeéru, a na strané 8 rozhodnuti Zzalovaného. Spravce
dan¢ a zalovany uvedli, ze z vypovédi svédka vérohodné nevyplyvéa, Ze se na oprave
podvozkii skutecné podilela spolecnost H. — Stavebni s. r. 0. a ze této spoleCnosti Zalobce
uhradil v hotovosti pfijat¢ faktury. Ani vtomto rozsahu tedy neni rozhodnuti
nepfezkoumatelné. O tzv. opomenuty dikaz se nejednd, nebot” dikaz byl fadn€¢ proveden
a vyhodnocen.

53)  Zalobce v zalobé navrhl, aby soud provedl ditkaz vyslechem svédkt — pana C., pana
V. a F. H. — a ucetnictvim spolecnosti H. — Stavebni s. r. o. Pii jednani soudu pak navrhl
provést diikaz vypisem z Gctu ¢. 5541110001/5500 vedené¢ho pro majitele M. P. za obdobi
fijen a listopad 2010, vypisem z uctu ¢. 421486379/0800 vedené¢ho pro Zalobce za obdobi
srpen 2010, pokladnim dokladem Ceské spofitelny, a. s. ze dne 15. 6. 2010 o vybéru z Gétu &.
421486379/0800. Tyto listiny maji prokazat, ze zalobce v dob¢, kdy dle pokladnich doklada
vystavenych spolecnosti H. — Stavebni s. r. 0. provedl platby v hotovosti, vybral ze dvou ucta
hotovost v odpovidajici vysi. Déle navrhl provést dikaz listinami ze sbirky listin obchodniho
rejstiiku (spolecnosti H.— Stavebni s. r. 0.), a to smlouvou o pfevodu obchodniho podilu ze
dne 14. 6. 2010, rozhodnutim jediného spolecnika pii vykonu ptisobnosti valné hromady
spolecnosti ze dne 2. 8. 2011, nedatovanou smlouvou o pfevodu obchodniho podilu
uzavienou mezi P. M. a R. B., podpisovym vzorem R. B. ze dne 15. 2. 2010. Tyto listiny
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slouzi k porovnani podpisti na ptedlozenych ucetnich dokladech s tfedné ovérenymi podpisy
R. B. na listindch ze sbirky listin obchodniho rejsttiku. V neposledni fad¢ pak Zalobce navrhl
znovu vyslechnout svédka R. B. ke zjisténi blizsi totoznosti osob, které za spolecnost H. —
Stavebni s. r. 0. vyvijely obchodni &innost. Zalobce dal na zvaZzenou, zda by nemél byt
proveden jeho vyslech.

54) 'V obecné roving je mozné, aby soud zopakoval dikazy jiz provedené organy financni
spravy, popt. aby provedl dikazy doposud neprovedené. Soudni piezkum rozhodnuti organt
vetejné spravy je totiz zaloZen na konceptu plné jurisdikce, coz znamena, ze soud neni vazan
skutkovym stavem zjisténym organy vefejné spravy a je opravnén jimi zjistény skutkovych
stav prezkoumat (a to tfeba i zopakovanim provedenych dilkazil) nebo doplnit (provedenim
novych ditkazl). Plati nicméné¢, Ze pti provadéni noveé navrzenych dikazu je tfeba mit rovnéz
na paméti, ze soudni fizeni neni pokracovanim fizeni danového, nybrz toliko jeho
pirezkumem. Danovy subjekt nese v daiiovém fizeni dikazni bfemeno ohledné prokazani
tvrzené vyse svych danovych povinnosti; je proto povinen navrhovat jiz v dafiovém fizeni
k prokazani svych tvrzeni ditkazy. Zavéry organt financni spravy tedy nutné vychazeji z toho,
zda daniovy subjekt své diikazni bfemeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud danovy subjekt tuto svoji
povinnost nesplni, nemtze pak jiz rozhodnuti organii finan¢ni spravy z této skutecnosti
vychazejici nasledné zpochybiiovat v fizeni pted soudem tim, ze bude dodate¢n¢ navrhovat
provedeni dukazl, které jiz mohl uplatnit v danovém fizeni. Jinak feCeno, fizeni pfed soudem
nemiize a ani nemd nahrazovat danové fizeni a danovy subjekt nemuize svoji liknavost
v daitovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim. V opacném piipad¢ by totiz byla zpochybinovana
samotnd koncepce spravniho soudnictvi, zalozend na pfezkumu spravnich rozhodnuti.
Neprovedeni dikazu v soudnim fizeni tak Ize odivodnit rovnéz tim, Ze jej Zalobce mohl a mél
navrhnout jiz v dailovém fizeni, nebot tento diikaz mél slouzit zjevné k prokazani skutecnosti,
o kterych byl zalobce ze strany organt financni spravy dostatecné informovan (viz rozsudek
NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009 — 91, zejména body 41 a 43, dale téz rozsudek ze
dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009 — 232, nebo rozsudek ze dne 4. 6. 2015, ¢j. 7 Afs 99/2015 —
27).

55)  Soud neprovedl diikaz vyslechem pana C., pana V. a F. H. ani G&etnictvim spole&nosti
H. — Stavebni s. r. 0., nebot’ Zalobce tyto diikazni navrhy uplatnil poprvé az v zalobé. V
prabéhu danové kontroly ani v rdmci navazujiciho odvolaciho fizeni takovy dikazni navrh
nevznesl [viz body 12), 21) a 24) shora]. Zalobci pfitom nic nebranilo, aby vyslech uvedenych
svédki a provedeni ditkazu ucetnictvim spolecnosti H. — Stavebni s.r.o. navrhl jiz v
danovém fizeni. Ze zpravy o dainové kontrole, stejné¢ jako zrozhodnuti spravce dané
o odvolani (rozhodnuti ze dne 1. 11. 2012), v nichz byly doposud provedené¢ dikazy
vyhodnoceny, pfitom dostatecné zieteln¢ plyne, ze Zalobce své dikazni bfemeno neunasi.
Opanu C. hovofil od samého poditku sam Zalobce (jeho jméno pak uvedli i svédci
vyslechnuti v ramci danové kontroly), jméno V. a F. H. zaznélo od svédka B. v ramci jeho
vyslechu dne 23. 4. 2012, jemuz byl Zalobce osobné pfitomen. Zalobce tak realné mohl
nejpozdgji v fizeni o odvolani navrhnout vyslech svédka C., V. i H., stejné jako provedeni
dikazu ucetnictvim spolecnosti H. — Stavebni s. r. o., ovSem neucinil tak. K navrhu na
provedeni ditkazu ucetnictvim spolecnosti H. — Stavebni s. r. o. Ize nadto doplnit, ze dle
zjisténi spravce dané je tato spolecnost nekontaktni, na adrese sidla redlné¢ nesidli, od roku
2010 nepodava danova piiznani [viz bod 18) shora]. Nelze tedy ocekavat, ze by bylo mozné
opatfit jeji iCetnictvi k provedeni dikazu.

56) Ze stejného divodu pak soud neprovedl ani dikaz listinami ze sbirky listiny
obchodniho rejstiiku, které jsou zaloZeny ve sloZce spolecnosti H. — Stavebni s. r. 0., nebot’
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sbirka listin je vefejn& p¥istupna, dokonce i dalkové prostiednictvim internetu. Zalobci nic
nebranilo, aby jest€¢ v danovém fizeni, poté co svédek R. B. popiel, ze vystavil faktury a
pokladni doklady, které mél zalobce v drzeni, navrhl provést diikaz podpisovym vzorem R. B.
zalozenym v obchodnim rejstiiku. R. B. byl za tcasti zalobce vyslechnut dne 23. 4. 2012 a
7alovany rozhodl o odvolani az dne 17. 6. 2013. Zalobce tedy mél vice neZ jeden rok k tomu,
aby se pokusil navrzenim dalSich dikazii (napt. ze sbirky listin obchodniho rejstiiku)
zpochybnit vérohodnost vypovédi tohoto svédka. Ptitom zrozhodnuti spravce dané o
odvolani ze dne 1. 11. 2012 mohl zalobce zjistit, ze spravce dan¢ hodnoti vypovéd’ svédka B.
jako vérohodnou. Zalobce upiesnil, Ze porovnanim podpistt ma byt prokazano, e Zalobce byl
v dobré¢ vite, ze ucetni doklady vystavil skutecné jednatel spole¢nosti H. — Stavebni s. r. o.
Existence dobré viry zalobce ovSem neni rozhodna pro posouzeni této véci [k tomu viz bod
62) nize]. Informace obchodniho razu, které lze znavrzenych listin seznat (Ze doslo
k prevodiim obchodniho podilu ve spolecnosti H. — Stavebni s. r. 0., Ze spole¢nost pfijala
rozhodnuti o zméné¢ sidla apod.), nejsou pro posouzeni véci viibec vyznamné. Ditkaz vypisem
z obchodniho rejstiiku spolecnosti H. — Stavebni s. r. 0. pak soud neprovadé¢l, nebot’ je
zaloZen v danovém spisu, z jehoz obsahu soud pii posouzeni zaloby vychazel.

57)  Soud neshledal zadny diivod ani pro provedeni vyslechu svédka R. B.. Tento svédek
jiz byl v dafiovém fizeni vyslechnut, a to na navrh Zalobce a za ucasti zalobce. Zalobce mél
moznost klast svédkovi otazky, a to jednak ohledné toho, zda svédek vystavil za spole¢nost
HIM - Stavebni s. r. o. faktury a pokladni doklady (a pfipadné se snazit dalS§imi dotazy
zpochybnit vérohodnost svédka), jednak ohledné toho, jaké osoby ve spolecnosti pracovaly,
kdo vedl obchodni ¢innost spolecnosti (véetné uvedeni udajui, s jejichz pomoci by bylo mozné
tyto osoby identifikovat). V prubéhu vyslechu svédka B. zaznéla jména F. H. a pan V.
Zalobce nicméné v daflovém fFizeni jejich vyslech nenavrhl. Soud rozumi tomu, Ze Zalobci
(tehdy ani nyni) nebyly zndmy bliz§i osobni tdaje téchto osob, potiebné pro piedvolani
svédka k vyslechu, mohl vSak vyslech téchto osob piesto navrhnout a soucasné pozadat
o opakovany vyslech R. B. ke zjisténi blizSich 0daji o téchto osobach. Takto vSak zalobce
nepostupoval, ackoliv v této fazi fizeni byla povinnost k ditkazni aktivité zcela na jeho stran¢.
Neni divodu v soudnim fizeni vyslychat svédka B. za ucelem zjisténi osobnich (Ci
kontaktnich) udaji pana V. a F. H., nebot’ stejné nejsou splnény podminky pro provedeni
vyslechu téchto svédkii v soudnim fizeni [k tomu viz bod 55) shora]. Divodem pro opakovani
vyslechu svédka B. v soudnim fizeni neni, Ze Zalobce nyni napadlo n€kolik dalSich otazek (a
to tfeba 1 z popudu zastupce, ktery prevzal jeho zastupovani v soudnim fizeni), které by chtél
svédkovi polozit a které pfitom readlné¢ mohl svédkovi polozit jiz pfi vyslechu provedeném
v dafiovém fizeni. Zalobce byl povinen se na vyslech svédka v daftovém Fizeni fadné piipravit
a vyuzit této piileZitosti, byl ostatng o vyslechu pedem informovan. Zalobce netvrdi, Ze by se
po vydani rozhodnuti Zalovaného objevily nové skutecnosti ¢i dikazy, o nichZz Zalobce
predtim nemohl veédét, a které by opodstatnily zopakovani vyslechu svédka B.

58)  Soud neprovedl dikaz vypisy z uctu zalobce a M. P. a pokladnim dokladem o vybéru
hotovosti z Gctu, nebot’ tyto dikazni prostiedky nejsou s to prokazat, ze zalobce vybranou
hotovost vydal na uhradu praci provedenych pro D. v N. a zejména jaké osobé hotovost
piedal. Tyto dikazni prostiedky, které ostatn¢ byly pfeddny po zahajeni danové kontroly
spravei dané, nejsou s to prokazat rozhodujici skutec¢nosti, ohledné nichz Zalobce neunesl
dikazni bfemeno. Pro vysledek fizeni tak nejsou vyznamné.

59) K vyslechu zalobce soud nepfistoupil, nebot’ Zalobce m¢l v pribéhu danového fizeni
dostatek prostoru, aby splnil pfedevSim svoji povinnost danového tvrzeni a spravci dané
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vysvétlil pribéh obchodni transakce. Ostatné zalobce konkrétné neuvedl, co nového by méla
jeho vypoveéd’ pfinést pro posouzeni dané véci.

60)  Soucasné soud neptisvédCil vytce zalobce, Ze spravce dané zjistil skutkovy stav
neuplné a ze mél vyslechnout i pana Vétrovee. Je totiz tieba opétovné zduraznit, Ze bfemeno
dukazni tizilo zalobce a s existenci tohoto bfemene je spojena dikazni povinnost. Byl to totiz
pravé zalobce, kdo byl povinen na podporu svych tvrzeni oznacit diikazni navrhy, s nimiz by
se spravce dané (Cizalovany) musel nasledné vypotadat, a to bud jejich provedenim
a zhodnocenim, nebo zdiivodnénim, pro¢ k provedeni fadné navrzenych dikazl neptistoupil.
Povinnost spravce dané dbat o co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané (§ 92 odst. 2 d. f.) neznamend, ze Zalobce nema zadné procesni
povinnosti a nenese zadnou procesni odpovédnost. V danovém fizeni se neuplatiuje
vySetfovaci zasada v podobé, jak je zndma napt. z trestniho fizeni. Bylo-li povinnosti zalobce
prokézat urcité skutecnosti, pak procesni aktivita pti jejich dokazovani musi vychazet z jeho
strany. Ostatné spravce dan¢ nemohl vyslechnout pana V. i z toho divodu, ze blizsi osobni
udaje této osoby nevysly v fizeni najevo (jméno, datum narozeni, bydlisté apod.) a na zakladé
znalosti toliko pfijmeni nelze redlné osobu piedvolat k vyslechu. Danové tizeni proto neni
zatizeno vadou spocivajici v tom, ze spravce dané, resp. zalovany iniciativné (tj. bez navrhu
zalobce) neprovedl na podporu danovych tvrzeni Zalobce vyslech svédka V.. Totéz lze pak
vztahnout na osobu ,,pana C,“aF. H.

61) Soud tedy dokazovani provedené spravcem dan¢ v soudnim fizeni nedoplnil
a ztotoznil se zcela se zavéry zalovaného, pokud jde o hodnoceni provedenych dikazi,
posouzeni otazky uneseni diikazniho bfemene a urceni rozsahu skutecnosti, které byl zalobce
povinen prokézat.

62)  Zalobce argumentuje tim, Ze byl v dobré vife, Ze vydaje vynakladd ve prospéch
spolecnosti H. — Stavebni s. r. 0., byl mu pfedan vypis z obchodniho rejstiiku a ovéfil si na
internetu, ze jde o platce DPH. Je tieba rozliSovat mezi situaci, kdy dobrou viru (¢i spiSe
legitimni oCekavani) zaklada n¢jaky postup spravce dané (¢i orgdnti vetfejné spravy obecné),
a situaci, kdy jde o dobrou viru toliko mezi dvéma soukromymi osobami. Zatimco v prvém
okruhu ptipada je dobra vira spojena s konceptem ochrany prav nabytych v dobré vite, resp.
konceptem ochrany legitimniho oc¢ekavani, ktery se aplikuje i v dafiovém ftizeni (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 2 Afs 32/2008 — 116), v druhém okruhu pfipadi nema dobra vira
v obecné roviné zadny dopad na posouzeni danovych povinnosti. O prvy z piipadl se vsak
v dané véci nejedna, resp. zalobce netvrdi, Ze by mu dobrou viru ¢i legitimni ocekavani
zalozil spravce dané (Ci jiny orgéan financni spravy). Obecna dobré vira Zalobce, Ze ¢ini vydaj
vuci subjektu uvedenému na faktute a ptijmovém pokladnim dokladu, nemé Zadny vliv na
hodnoceni diikazii a zavér o uneseni diikazniho bfemene. Zalobce méa nepochybné pravdu, Ze
neni povinen ovérovat si identitu svych obchodnich partnerti, nese tim vSak zvysené riziko pii
pfipadném dokazovani, tykajicim se obchodnich ptipadli uzavienych s takovym subjektem,
v ramci danového tizeni (viz téz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 2 Afs 32/2008 — 116).
Toto riziko, které Zalobce na sebe (byt patrné nevédomky) pievzal, se pro né¢j ukdzalo byt
fatalni, nebot’ v diisledku toho nebyl schopen unést diikkazni bfemeno ohledné prokazani
skute¢ného dodavatele plnéni a osoby prebirajici platby v hotovosti.

63)  Zéavérem povazuje soud za vhodné vzhledem k celkovému étosu Zaloby zduraznit, ze
spravce dané je opravnén doméftit dan bez ohledu na to, zda Zalobce nese na vzniklém stavu
néjaké zavinéni. Doméfeni dané je vysledkem provedeného dokazovani, pfiCemz je zcela
nerozhodné, zjakého divodu Zalobce nemohl splnit své procesni povinnosti (povinnost
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tvrzeni a povinnost dikazni). Spravce dané pfitom po Zzalobci nepozadoval prokazat
skute€nosti, které se netykaji zalobce nebo které neni Zalobce zjiného diivodu povinen
prokazovat. Domnivéa-li se Zalobce, Ze se stal obéti podvodu, pak ma nepochybné moznost
uplatnit vaci pachateliim této protipravni Cinnosti své majetkové naroky. Ztratu danové
ucinnosti vydaji by bylo mozné povazovat za majetkovou Skodu zpiisobenou protipravnim
jednanim konkrétnich osob. Zalobce viak v Zzadném piipadé nemiize byt ,,odskodnén® tim, Ze
mu stat ,,odpusti* (tj. v rozporu se zjisténym skutkovym stavem nedoméii) dan. Stat nenese na
vznikl¢ situaci zddné zavinéni.

64) S ohledem na vysSe uvedené soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

65) O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v Fizeni
uspésny, a proto nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni. Procesné uspé€snému zalovanému
v fizeni nevznikly néklady pievysujici ndklady na béznou administrativni ¢innost, pfi¢emz
nahradu nékladid spojenych s ucasti pracovnika zalovaného u jednani soudu nelze zalovanému
priznat (rozsudek rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 — 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. tinora 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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