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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Vrianskou
v pravni véci zalobce: M. H. V., nar. ., X*, statni pfisluSnost Vietnam, zajisténého v Zafizeni
pro zajisténi cizincl Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01 Podbotany, zastoupeného
Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem, se sidlem Nile House, Karolinska
654/2, 186 00 Praha 8 — Karlin, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a
migraéni politiky, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.12.2015, ¢. j. OAM-204/LE-LE05-PS-2015,

takto:

I. Zalobasezamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité doméhd zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.12.2015, ¢. j. OAM-204/LE-LE05-PS-2015, jimZz byl podle § 46a
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisti (déle jen
»Zakon o azylu®) zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizincl v Drahonicich do 10.4.2016.

Zalobce Zzalovanému vytyka poruseni § 46a odst. 1 zakona o azylu, ve spojeni
s ustanovenim § 68 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,spravni fad“). Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného zejména v &asti, v niz
7alovany odtvodiiuje rozhodnuti nebezpedim Zalobce pro vefejny potadek. Zalobce se
nepovazuje za osobu nebezpecnou pro vetejny potadek a povazuje napadené rozhodnuti
v tomto ohledu za nespravné, neodiivodnéné a nepiezkoumatelné, nebot’ zalovany neuvedl
v odiivodnéni svého rozhodnuti zadné divody, kterymi se fidil pfi hodnoceni podklada
rozhodnuti a vykladu pravnich predpist. Zalovany rovnéz ve svém rozhodnuti nevysvétlil
neurCity pojem ,nebezpeci pro veifejny pofadek®, v této souvislosti zalobce argumentoval
usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 2. 2014, €. j. 3 As 4/2010 — 151.



Pokracovani 2 41Az 3/2016

Dale zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, ani zadné jiné
konkrétni skutecnosti, kterymi se pii hodnoceni existence ohrozeni veiejného potradku fidil,
kdyz toliko konstatoval, Ze by Zadatel mohl svym chovani piedstavovat nebezpeci pro verejny
poradek v ramci Ceské republiky a odkézal na skutkovy stav doslova piepsany z rozhodnuti
o0 zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci ze dne
21.12.2015. Zalovany tak zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, kdyZ v tomto neuvedl,
jakého jednani rozporného s vetfejnym potadkem by se Zalobcem po dobu trvéani fizeni
o mezinarodni ochran¢ mohl dopoustét, resp. v jakém ohledu by mohl ohrozit vefejny
poradek. Dale zalobce namital, ze Zalovany nezjistil skutkovy stav ve vztahu k existenci
nebezpeci pro vetejny poradek zplisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji
nedivodnost. Zrekapituloval zalobni namitky a uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné, z jakych podklada vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej
tyto uvahy vedly. Poukdzal na to, Ze v rozhodnuti popsal zjistény skutkovy stav a téz
zdlvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych divodii dospé€l k nazoru, ze Zalobce
svym chovéanim a nerespektovanim pravniho fadu predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmi spole¢nosti. Zalovany rovnéz zdiraznil, Ze
zalobce vyjma obecnych sd€leni a pravniho rozboru, neuvedl zddné konkrétni skutecnosti
vyvracejici zjisténi spravniho organu, jez byla divodem jeho zaji§téni. Zalovany zdtraznil, Ze
podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu postacuji diivodné obavy, Ze by cizinec mohl
piedstavovat nebezpeCi pro vefejny poradek, a tyto obavy byly v piipadé zalobce dany.
Zalovanym zji§téné konkrétni skuteénosti ohledné dosavadniho jednani Zalobce (Zalobce se na
tizemi Ceské republiky zdrzuje nelegalné dlouhodobé, maii vykon soudniho rozhodnuti,
kterym mu byl pro spachani zvlast zavazného zloCinu ulozen myj. trest vyhosténi), které
piestavuji skutecné, aktualni nebezpeci ohrozeni zejména zajmu spolecnosti na respektovani
a vykonu pravomocnych rozhodnuti a respektu k pravnimu fadu, véetné pobytovych pravnich
piedpist, odivodiiuji obavu, Ze Zalobce bude dal platné pravni predpisy poruSovat (v tomto
smyslu se ostatnd vyslovné vyjadiil). Zalovany dale uvedl, Ze Zalobcem podand Zadost
o mezinarodni ochranu je podana ucelové, nebot” 0 mezindrodni ochranu pozadal az po vice
nez roce svého nelegalniho pobytu, po svém zajisténi policii za ucelem spravniho vyhosténi
a umisténi do zafizeni pro zaji§téni cizinct. Zalovany ma za prokazané, Ze propusténi Zalobce
a vedeni spravniho fizeni ve véci mezindrodni ochrany bez omezeni jeho svobody by mohlo
ohrozit vetfejny potadek, nebot u zalobce Ize duvodné predpokladat pokracovani
v nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky. Z vlastniho vyjadieni Zalobce vyplyva, Ze
tento nema na uzemi Ceské republiky Zadnou adresu pobytu a nedisponuje prostiedky
k pokryti ndkladi spojenych s jeho pobytem. Rozhodnuti je pak odivodnéné v dostatecné
mife i co do délky zaji§téni v zafizeni pro zajisténi cizinc. Zalovany proto povazuje své
rozhodnuti za spravné a v souladu s doporu¢enim UNHCR o zajisténi, Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod i judikaturou spravnich soudd. Zalovany odkéazal zejména
na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 30.5.2013 (C-534/11 Mehmet Arslan) a rozhodnuti
Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 A 28/2013. Zalovany zavérem zdtraznil, Ze jim pouzity
vyklad pojmu ,vefejny poradek™ je konformni s ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 204/38/ES a usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 4/2010,
resp. rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 26.5.2015, sp. zn. 44 A 36/2015.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s..s.), a podle § 46a odst. 6 zakona o azylu bez jednéani, nebot’ Zalobce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1 zalovany s timto postupem souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhit€¢ 5 dni od podani zaloby
konéni soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti ke
kterym je povinen piihlédnout bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutednosti. Zalobce na tzemi
Ceské republiky pobyval opakované legalng za Giéelem zaméstnani od roku 2008, naposledy
na zéklad¢ povoleni k pobytu s platnosti od 3.5.2007 do 14.7.2013. Rozsudkem Obvodniho
soudu v Praze 10 ze dne 2.6.2014, sp. zn. 3T 39/2014, byl Zalobce odsouzen pro trestny ¢in
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k trestu odnéti svobody
v trvani 3 let s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 5 let a k trestu vyhosténi na
dobu 5 let. Rozsudek nabyl pravni moci dne 22.10.2014. Pies soudni vyzvu k vycestovani,
7alobce Ceskou republiku neopustil a od 22.10.2014 pobyval na jejim uzemi neopravnéné.
Zalobce je od 22.10.2014 veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti zaznamu do
22.10.2019 a je veden také v Schengenském informaénim systému. Rozhodnutim Policie CR,
Krajského teditelstvi policie Jihoceského kraje, Odboru cizinecké policie ze dne 21.12.2015,
&.j. KRPC-178626-21/CJ-2015-020023 bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi dle § 119 odst.
1 pism. b) bod 9 a pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, na dobu 4 let,
nebot’ od 22.10.2014 pobyval na uzemi Ceské republiky bez platného viza, v rozporu
s ulozenym trestem vyhosténi, kterymzto jedndnim mysln¢€ matil vykon ufedniho rozhodnuti.
Zalobce byl rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoeského kraje, Odboru
cizinecké policie ze dne 21.12.2015, &j. KRPC-178626-24/CJ-2015-020023, zajiitén za
ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincl za tcelem realizace spravniho vyhosténi.
Dne 23.12.2015 podal zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincli zadost o mezinarodni ochranu
adne 26.12.2015, vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. OAM-204/LE-LE05-PS-2015, podle n¢hoz
je zalobce podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizincli
do 10.4.2016, nebot’ se I1ze v jeho piipadé divodné domnivat, Ze by mohl v ptipadé propusténi
ze zafizeni pro zajisténi predstavovat nebezpeéi pro vefejny poiadek. Zalobce dne 4.1.2016
pii pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany vyslovné uvedl, ze je zdrav, Vietnam,
kde ziji jeho manzelka a Ctyii déti, opustil naposledy v roce 2013 z finan¢nich ditvodt. Jako
divod zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce uvedl, ze v této spatfuje jedinou moZznost
legalizace svého pobytu v Ceské republice, kdyZ mu byl uloZen trest vyho$téni, a on
vycestovat nechce, nebot’ v navratu do Vietnamu mu brani skutecnost, ze je tam zadluzen
av piipadé jeho navratu by jeho rodina neméla dostatek financnich prostfedki na
vysokoskolské studium jeho nejstarsi dcery.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu miize ministerstvo v piipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize je divodné
se domnivat, ze by mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek.

Podle § 47 odst. 1) zakona o azylu se zvlasStnim opatienim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stiedisku ur¢eném ministerstvem, nebo

b) osobn¢ se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné,
nebot’” k meritornimu pfezkumu muize soud pfistoupit pouze v pripadé rozhodnuti, které je
mimo jiné srozumitelné a opiené o dostatek divodi. Zakladnim ptfedpokladem poskytnuti
efektivni soudni ochrany praviim ucastnikt fizeni je pravé existence fadného odiavodnéni
vSech casti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek mohou ucastnici fizeni
formulovat své vyhrady (tzv. zalobni body) proti spravnimu rozhodnuti. Neobsahuje-li
odiivodnéni rozhodnuti uvedené ndlezitosti, je tim ucastnikiim fizeni znemoznéno, aby
formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém ptipad¢ jim je soudni ochrana
poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné feSeni predmétu spravniho
fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

Zalovany opfel svilj zavér o obavé z ohroZeni vefejného poiadku ze strany Zalobce o to,
7e zalobce v Ceské republice pobyval neopravnéné jiz od 22.10.2014, maii vykon soudniho
rozhodnuti, kterym mu byl ulozen mj. trest vyhosténi za spachani zvlast' zavazného zlocinu.
Zalobce si piitom byl védom, Ze na uzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné (bez viza &i
jiného pobytového opravnéni), a ze neopusténim tizemi Ceské republiky opdtovné porusuje
jeji zakony, nadto jednoznaéné vyjadtil sviij umysl v takovémto jednani pokradovat. Zalobce
piitom v Ceské republice nema Zadnou adresu pobytu a dle svého vyjadieni nedisponuje
prostiedky k pokryti nakladl spojenych s jeho pobytem. Soud konstatuje, ze diivody, pro néz
pristoupil zalovany k omezeni osobni svobody Zalobce, byly fadné¢ vyjadieny v zalobou
napadeném rozhodnuti, které lze oznalit za pln¢ prezkoumatelné. Namitky zalobce
o neptezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti tak soud vyhodnotil jako nedtivodné.

Soud se dale zabyval tim, zda zalovanym uvedené jednani Zalobce zakladd divodnou
obavu z ohrozeni vetfejného potadku zalobcem tak, Ze je nutno, aby setrval v zafizeni pro
zajisténi cizince po celou dobu fizeni 0 mezinarodni ochrang.

Z dosavadni judikatury vyplyva, ze nebezpeci pro vetejny poradek podle § 46a odst. 1
pism. c¢) zakona o azylu je nutno posuzovat obdobné¢ jako podobné formulovany davod
uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti®), pro vyhosténi cizince, tedy tak, Ze timto
divodem muze byt jen jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich z&jmut spolecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013-30, www.nssoud.cz).

Samotna okolnost, Ze se zalobce nachazi na izemi CR, aniZ by k tomu byl opravnén, dle
nazoru soudu neni bez dalSiho dostatecné intenzivnim narusenim veiejného potradku pro tcely
§ 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu. Pobyt cizince na uzemi CR i poté, co se stalo
rozhodnuti o vyhoSténi vykonatelnym, vSak jiz zpravidla zakladd davod pro ulozeni
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincli, nebot’ zdkonodarce vyjadiil vyznamnou
spolecenskou Skodlivost tohoto jednani 1 zakotvenim skutkové podstaty trestného Cinu maieni
vykonu ttfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku (srov.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozsudky KS v Praze ze dne 26.1.2015, sp. zn. A 2/2015; ze dne 7.8.2014, sp. zn.
44 A 40/2014; ze dne 26.2.2015, sp. zn. 44 A 13/2015, potvrzeny rozsudkem NSS ze dne
27.4.2015, sp. zn. 4 Azs 57/2015, www.nssoud.cz).

Soud konstatuje, ze jednim ze zajmu spoleCnosti je respektovani pravniho fadu. Prave
respekt adresati pravnich norem k zdvaznym pravidlim pravniho fadu se projevuje
v zachovani vefejného poradku. Porusovanim pravnich norem tedy dochézi i k naruSeni
vefejného potfadku. Pfi hodnoceni toho, zda je zde dana do budoucna skutecnd, aktudlni
a dostateCna obava z naruSovani vetejného poraddku soud vychdzi z ptredchoziho jednani
cizince. Zalobce nejenze opakovand, dlouhou dobu zcela zamérné ignoroval piedpisy
regulujici pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, nebot’ pobyval na jejim tizemi nelegalng,
nerespektoval rozhodnuti soudu o vyhosténi, ale poruSoval i normy trestniho prava, a to
pachanim trestné Cinnosti zvlast zavazného charakteru, jakou nepochybné je nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve znacném rozsahu
(srov. § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Zalobce se
dopoustél 1 jednani napliujiciho znaky skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykéazéani dle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, pfi¢emz je podstatné, Ze si jednoznacné byl svého nelegalniho pobytu védom. Toto
v souhrnu popsané jednani zalobce jednoznacné piedstavuje dlouhodobé€ projevovanou netictu
k pravnimu fadu Ceské republiky a ohrozeni vefejného poiadku a zaklada divodnou
pochybnost o tom, ze se zalobce dale protipravniho jednani dopoustét nebude. Sdm zalobce
tvrdi, Ze na izemi Ceské republiky jednozna¢né potiebuje zistat, atkoliv je mu znamo, Ze zde
pobyva protizdkonné. O Ucelovosti jim podané zadosti o mezindrodni ochranu soud nema
pochyb, nebot’ toto vyplyva z vlastniho vyjadieni Zalobce, ktery ji podal poté, co byl zajistén
aneuvadi v ni zadné davody, které¢ by se mohly blizit divodim pro poskytnuti mezinarodni
ochrany. Sam zalobce uvadi, Ze se ve své domovské zemi niceho neobava, vyjma finan¢nich
problémt, kdyz se pfed svym odjezdem z Vietnamu hodné zadluzil, relevantni azylové
davody tak ani netvrdi. Za této situace je setrvani zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct
jedinym uéinnym prostiedkem, jak Zalobci v protipravnim jednani do budoucna zabrénit.
S ohledem na shora uvedené lze ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl
povazovat za nezbytné, spravné a neodporujici pravnim predpisim ani Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobou napadené rozhodnuti soud nevyhodnotil jako
nepiiméfené zasahujici do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota.

K namitce nevylozeni pojmu ,,vefejného poradku® Zalovanym a argumentaci Zalobce
usnesenim rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010
— 151, publikovanym pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, dostupnym na www.nssoud.cz, soud uvadi,
ze uvedené usneseni se tykalo cizince, jemuz bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, tj. jako rodinnému pfislusniku obana CR,
respektive obCana EU. Nejvyssi spravni soud zde vyslovil, Zze obecné u cizincii z tzv. tfetich
zemi postaci existence divodného nebezpeci, Ze by cizinec mohl pfi pobytu na uzemi
zavaznym zpusobem naruSit vetfejny poradek, zatimco u obfana EU ¢i jeho rodinného
prislusnika je ulozeni spravniho vyhos$téni podminéno tim, Ze vefejny potfaddek zavaznym
zpusobem jiz aktudlné narusuje. Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu tedy
vyzaduje, aby z jednani ¢i chovani Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany bylo divodné se
domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro veiejny poiadek. Tato podminka byla
v ptipad¢ Zalobce naplnéna; jeho vyse popsané jednani bylo divodné podifazeno pod pojem
nebezpedi pro vefejny potadek, nebot Zalobce jiz v minulosti porusoval pravni fad Ceské

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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republiky, a je nebezpeci, ze tak bude Cinit 1 nadale s cilem, 1 pfes ulozeny trest vyhoSténi
a spravni vyhosténi, nelegalné pobyvat na izemi CR.

Soud je na zaklad¢ shora uvedenych skutkovych okolnosti a zjiSténi, jez zalobce ostatné
v zalob¢ ani nezpochybnuje, piresvédcen, ze na zakladé téchto konkrétnich skutecnosti byl dan
dostatek divodii pro zajisténi zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinct ve smyslu § 46a odst. 1
pism. c¢) zédkona o azylu. Chovani zalobce je totiz ve svém souhrnu natolik intenzivnim
porusenim vetejného potradku, Ze predejit jeho pokracovani nelze bez omezeni osobni
svobody zalobce, nebot’ z jeho dosavadnich postojl se jevi jako velmi pravdépodobné, ze by
v protipravnim jednani i nadale pokracoval, kdyz svym dosavadnim chovanim nedava zadnou
zaruku respektu k pravnimu fadu CR (vefejnému potadku), coZ je zasadni argument svédéici
o diivodnosti jeho zaji§téni v zafizeni pro zaji§téni cizincl. Zalovany vychazel pii svych
tivahach z informaci o Zalobci, soustfedénych v ramci fizeni vedeného Policii CR o zaji§téni
zalobce, které si opatiil vsouladu s § 87 odst. 1 zdkona o azylu. Prevzeti informaci
z ptedchoziho fizeni o zajiSténi zalobce ptitom nelze kvalifikovat jako poruseni zakona, které
by mélo za nasledek nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci. Zavéry o mozném ohrozeni
vefejného poradku tak byly ucinény ve vztahu k individualnim okolnostem piipadu a soud je
hodnoti jako zcela postacujici. Povaha a intenzita v rozhodnuti popsané¢ho chovani Zalobce
zejména v jeho souhrnu predstavuje dostatecné skutecné, aktualni a zavazné ohrozeni zajmu
spolecnosti na dodrzovani pravniho fadu, véetné zdkona o pobytu cizincii, kdy soucasné nelze
jinak nez dovodit, Ze Ucel zajiSténi nemiize byt nahrazen zvlaStnim opatfenim ve smyslu
§ 47 odst. 1 zadkona o azylu spocivajicim v uloZeni povinnosti Zalobci zdrzovat se
v pobytovém stfedisku ur€eném ministerstvem ani povinnosti osobn¢ se hlasit ministerstvu
v dob€ ministerstvem stanovené.

Soud proto uzavira, ze Zalobni tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnymi,
nebot’ Zalovany vychazel z objektivné zjisténych skutecnosti, skutkovy stav lze mit za
dostatecn¢ zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4
a § 3 spravniho fadu s tim, ze rozhodnuti je taktéz piesvédcivé odivodnéno dle pozadavki
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni
zadného ustanoveni spravniho fadu ani zédkona o azylu, a proto soud Zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 5. tinora 2016

Mgr. Gabriela VrSanska v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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