62 Af43/2014-168

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: MORAVIA CANS, a.s., se sidlem Tovarni 532, Bojkovice, zastoupen
Ernst & Young, s.r.o., se sidlem Na Florenci 15, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci
financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zzalobé proti rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 10.4.2014, ¢€.j. 9117/14/5000-14202-706478,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 10.4.2014,
C.J. 9117/14/5000-14202-706478, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 19 456 K¢&
k rukam Ernst & Young, s.r.o., se sidlem Na Florenci 15, Praha 1, ve

lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovany nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 10.4.2014, ¢.j. 9117/14/5000-14202-706478,
jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvoléani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Zlinsky kraj, Uzemni pracoviité v Uherském Brodé (déle jen ,,spravce dang“) ze dne
6.3.2013, ¢.j. 83252/13/3308-05301-708377.

1. Podstata véci

Prvostupiiovym rozhodnutim spravce dané¢ byla Zalobci podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, a podle § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy ad
(dale jen ,danovy tad“), doméfena dan zpfijmi pravnickych osob ve vysi
1 894 800 K¢ a dodate¢né zruSena danova ztrata z ptijmi pravnickych osob ve vysi
5286 963 K¢ za zdaiiovaci obdobi roku 2009 a soucasné¢ mu byla podle § 37b odst. 1
pism. a) a c) zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni t¢inném do
31.12.2010, a § 264 odst. 13 danového tadu ulozena povinnost uhradit pendle v
celkové vysi 643 308 K¢.

I1. Shrnuti argumentace ucastniku rizeni

Zalobce v zalobé namita, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’
se zalovany nevypotadal se vS§emi uplatnénymi namitkami, a nezakonné. Nezakonnost
spatiuje zalobce v posouzeni otdzky uplatnéni danové ztraty, v tom, Ze spravce dané
nezahdjil postup k odstranéni pochybnosti, a v tom, Ze zalobce nevyzval k podani
dodate¢ného danového pfiznani. Zalobce se proto domaha zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ve svém prvnim vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze na zakladé pfezkumného
fizeni podle § 124 danového fadu vydal dne 12.9.2014 nové rozhodnuti a Zalobce tak
uspokojil.

Zalobce se viak byt uspokojen necitil a ve vyjadieni ze dne 8.10.2014 uvedl, Ze
v rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni sice zalovany zhojil nepfezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti a nezdkonnost v otdzce uplatnéni danové ztraty, ostatni
pochybeni vSak neodstranil. Poukdzal na to, ze 1 podle nového rozhodnuti je povinen
hradit penéle, a to z toho diivodu, Ze spravce dané po podani dodate¢ného danového
pfiznani nezahdjil postup k odstranéni pochybnosti a soucasné zalobce pied zahajenim
danové kontroly nevyzval k podani dodateéného danového ptiznani.

Zalovany sice nadale setrvaval na nazoru, e Zalobce byl novym rozhodnutim
uspokojen, k podané Zalob& vSak podal z procesni opatrnosti svoje vyjadieni. V ném
uvedl, ze je na spravci dan¢€, aby podle konkrétnich okolnosti uvazil, zda je namisté
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zahajit postup k odstranéni pochybnosti ¢i dafiovou kontrolu. Postup k odstranéni
pochybnosti pfitom piipadd v uvahu pouze tehdy, existuji-li konkrétni pochybnosti
dil¢iho charakteru. Spravce dané tedy podle Zalovaného nepochybil, a to ani pokud
zalobce nevyzval k podani dodate¢né¢ho danového pfiznani. V daném piipadé totiz
nebyla nezjiSténa zadna konkrétni pochybeni, z nichz by bylo lze dovodit, Ze dojde
k doméfeni dafiové povinnosti v jiné vysi. Zalovany tedy navrhl fizeni zastavit pro
uspokojeni zalobce, ptipadné Zalobu zamitnout.

Zalobce v podané replice se Zalovanym nesouhlasil a vyslovil pfesvédéeni, Ze
zalovany musel v daném pifipadé doméfeni dané predpoklddat. Dostate¢né
kvalifikovany davod pro vyzvu k ptedlozeni dodate¢ného danového ptiznani tak
existoval.

V doplnéni Zaloby podaném dne 17.3.2015 Zalobce poukézal na to, Ze penale
stanovené ve vysi 5 % sniZované ztraty bylo nezdkonné, nebot’ mélo byt stanoveno ve
vysi 1 %. K tomu upozornil na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn.
4 Afs 210/2014, podle n¢hoz je penale sankeci.

Zalobce 1 zalovany setrvali na svych procesnich postojich po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
pfipustnd (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Ptedné se soud zabyval otazkou uspokojeni zalobce.

Podle § 62 s.t.s dokud soud nerozhodl, miize odplrce vydat nové rozhodnuti
nebo opatteni, poptipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasdhne-li
timto postupem prava nebo povinnosti tietich osob. Sviij zdmér navrhovatele uspokojit
sd€li spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu piedlozil
(odst. 1). Pfedseda senatu stanovi lhitu, v niZ je tfeba rozhodnuti vydat, opatfeni nebo
ukon provést a oznamit je navrhovateli 1 soudu; uplyne-li tato lhiita marné€, pokracuje
soud v fizeni (odst. 2). Dojde-li oznameni odptirce podle odstavce 2 soudu, vyzve
piredseda sendtu navrhovatele, aby se ve stanovené lhlté vyjadiil, zda je postupem
spravniho organu uspokojen. Zmeskani této lhity nelze prominout (odst. 3). Soud
fizeni usnesenim zastavi, sdé€li-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud fizeni zastavi i
tehdy, nevyjadrfi-li se takto navrhovatel ve stanovené lhité, jestlize ze vSech okolnosti
piipadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo (odst. 4). Rozhodnuti, opatfeni nebo
ukon podle odstavce 1 nabyva pravni moci nebo obdobnych pravnich u€inki dnem
pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni (odst. 5).
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Podle § 124 danového fadu domaha-li se navrhovatel ve spravnim soudnictvi
zruSeni rozhodnuti vydaného spravcem dané, mize jej spravce dané uspokojit zménou
nebo zruSenim tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni (odst. 1). Piezkumné fizeni
smeéfujici k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi provede spravce dang,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni; ustanoveni o nafizeni piezkoumani
rozhodnuti se nepouziji (odst. 2).

V daném ptipadé sice zalovany nové rozhodnuti podle § 124 danového tadu
vydal, avSak zalobce se k vyzve soudu vyslovil tak, Ze se neciti byt uspokojen. Jak jiz
uvedl rozSifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 13.7.2010,
¢.j. 3 Ads 148/2008-70, www.nssoud.cz, vyjadfi-li se navrhovatel na vyzvu soudu
podle § 62 odst. 3 s.t.s. ve stanovené lhité, Ze postupem spravniho organu uspokojen
neni, nejsou splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 62 odst. 4 véty druhé s.t.s.
Soud za takové situace pokracuje v fizeni a pfezkouma zalobou napadené rozhodnuti
spravniho organu vécné.

Vzhledem k uvedenému soud nemohl fizeni zastavit, jak se domdhal zalovany,
nové¢ rozhodnuti Zalovaného vydané dne 12.9.2014 tak nenabylo (a ani nenabude)
pravni moci a soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Rozhodoval pfitom bez jedndni za splnéni podminek podle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna (§ 78 odst. 1 s.i.s.).

Jestlize zalobce ve vyjadieni k vyzve podle § 62 odst. 3 s.f.s uvedl, Ze souhlasi
s tim, aby se soud nezabyval Zalobnimi body I. a II., nevnima to soud jako omezeni
zalobnich bodd, ale jako sdé€leni zalobce, ze souhlasi s tim, jakym zplisobem zalovany
tyto otazky posoudil v novém rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze toto nové rozhodnuti nikdy nenabude pravni moci a i tyto otazky jsou tedy
naddle pravomocné vyfeSeny napadenym rozhodnutim, zabyval se soud i1 témito
zalobnimi body.

ILa)

Pokud jde o namitku nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tak tu soud
divodnou neshledal. Byt se zalovany k existenci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp.zn. 9 Afs 41/2013 vyslovil stru¢né, v kombinaci se zbytkem
odiivodnéni povazuje soud takové vypotfadani za dostatecné. Z odiivodnéni rozhodnuti
je totiz ziejmé, pro¢ zalovany nehodlal nazor vysloveny v citovaném rozsudku ptevzit
a fidit se jim. Napaden¢ rozhodnuti tedy neni nepiezkoumatelné.

1Lb)

Jinak tomu ale je, pokud jde o zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Jak ostatné
plyne z nového rozhodnuti vydaného dne 12.9.2014, i zalovany si je védom toho, Ze je
napadené rozhodnuti v otdzce uplatnéni danové ztraty nezakonné.
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Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v zalobcem zmiflovaném rozsudku ze dne
27.2.2014, ¢j. 9 Afs 41/2013-33, www.nssoud.cz, danovy tad uptednostiiuje pii
stanoveni dan¢é hledisko materidlni spravnosti, nikoli hledisko fiskalni (§ 1 odst. 2
citované¢ho zdkona). Nové vymezeny cil spravy dani, moznost spravce dané provadet
danovou kontrolu 1 ve vyméfovacim fizeni a skuteCnost, Ze dafova ztrata je zcela
obvyklou zdkonnou odcitatelnou polozkou, opraviiuji datovy subjekt za splnéni
zdkonem stanovenych, zejména hmotnépravnich podminek, uplatnit ztratu v rdmci
probihajiciho nalézaciho ftizeni, a to bez ohledu na postup zvoleny spravcem dang.
Danlovy subjekt je opravnén uplatnit dafiovou ztratu v fizeni vymétovacim, jehoZz
ucelem je stanoveni dan€, v fizeni dométovacim, které je vedeno za ticelem stanoveni
zmény posledni zndmé dané, a to 1 v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti ¢i
danové kontroly, jakoZz 1 v fizeni o fadném opravném prostiedku proti rozhodnuti
vydanému ve vymétfovacim ¢i doméfovacim tizeni (§ 134 daniového tadu).

Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru odliSnému (Ze
danovou ztratu zalobce v daném ptipad¢ uplatnit nemohl), jedné se o zavér nezdkonny.

11Lc)

Zalobce dale namital, Ze spravce dand pochybil, pokud nezahajil postup
k odstranéni pochybnosti. Podle zalobce bylo dodatecné danové pfiznani podano se
zcela zjevnd nespravnymi Udaji, které spravci dané musely byt ziejmé. Zalovany
nezpochybiiuje, Ze spravei dané tyto nespravnosti mohly byt ziejmé, avSak spravce
dang zvolil postup, ktery umoznuje komplexni provéieni tvrzenych udajii (danovou
kontrolu).

Predné je tfeba uvést, Ze institut zakotveny v § 89 a nasl. daflového fadu ma
slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné
vyjadienych a nema slouzit k obsahlému a ¢asové i personalné narocnému dokazovani.
Pro takovy ucel je vhodnym nastrojem daifiova kontrola; pravé ta umoziuje spravci
dané rozsahlé¢ dokazovani a logicky reflektuje ¢asovou narocnost i v odliSném bé&hu
lhiit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3 dafiového fadu).

Postup podle § 89 a nasl. danového tadu uZzije spravce dané v ptipadé, kdy jiz
existuji konkrétni dil¢i pochybnosti, pfi jejichz odstranéni Ize dafiovou povinnost
vyméfit. Pokud vSak pochybnosti spravce dané odstranény nejsou a dan neni
prokdzana dostateén¢ vérohodné, spravce dané vysledek tohoto postupu sdéli
danovému subjektu a jest€ mu umozni podat ndvrh na doplnéni dokazovani. I v situaci,
kdy danovy subjekt zaddny dal$i ndvrh nepoda, shleda-li spravce dané davody
k pokracovani dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodi danovou kontrolu.
Znamena to, ze jiz nemuze dalSi dokazovani vést uvnitf postupu k odstranéni
pochybnosti, ale v ramci danové kontroly, kterd slouzi pravé k ovéfeni a zjisténi
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané.
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Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze je zpravidla vhodnéjsi v pripadé jednotlivych
pochybnosti nejprve aktivovat institut podle § 89 a nésl. daiiového tadu a teprve
v ptipad¢, Ze se pochybnosti odstranit nepodafi, zahdjit daiiovou kontrolu. Na druhou
stranu je tfeba souhlasit se zalovanym v tom, Ze je vZdy na spravci dané€, aby podle
konkrétni situace rozhodl, ktery z institutl pouZzije. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10.9.2014, ¢.j. 1 Afs 107/2014-31, www.nssoud.cz, spravce
dan¢ muze pfistoupit k provéfeni tvrzené danové povinnosti prostiednictvim danové
kontroly dle § 85 a nasl. daitového fadu i tehdy, nema-li zadné konkrétni pochybnosti
0 jeji spravnosti (provéti spravnost tvrzeni daiiového subjektu — napt. informaci, jez
jsou uvedeny v danovych tvrzenich — § 135 a nasl. danového fadu). Miize tak ucinit
v podstaté kdykoli, bud’ jest¢ pfed vyméfenim dané (nadmérného odpoctu), anebo i
poté, co jiz dfive dain vymétil. Postup k odstranéni pochybnosti i danova kontrola
(k § 89 a nasl. a § 85 a nasl. daitového tadu) jsou postupy, které slouzi k proveieni
spravnosti dafiovych povinnosti, a o jejich pouziti i volbé se dle procesni vhodnosti
rozhodne spravce dané. Zvolil-li spravce dan¢ k provéieni spravnosti tvrzené dané¢ (¢i
nadmérného odpoctu) mechanismus daiiové kontroly, aniz pied tim aktivoval postup
podle § 89 danového tadu, nevybocil ze zdkonnych mantineld.

Aniz by tedy bylo tfeba zabyvat se tim, zda z podaného dodate¢ného datiového
pfiznani byla spravci dané zfejma nespravnost, kterd mohla byt odstranéna institutem
podle § 89 a nasl. daitového tadu, je tfeba uzaviit, ze spravce danég, ktery tohoto
institutu nevyuzil a namisto toho zah4jil danovou kontrolu, nepochybil.

1L.d)

Zalobce rovndZ namital, e spravce dané postupoval v rozporu se zikonem
(konkrétné s § 143 odst. 3 danového tadu), pokud Zalobce nevyzval pied zahajenim
daiové kontroly k podéani daniového ptiznani.

Podle citovaného ustanoveni (§ 143 odst. 3 dafiového fadu) mize k doméfeni
z moci ufedni dojit pouze na zéklad¢ vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané
nové skute¢nosti nebo dilkazy mimo daniovou kontrolu, na jejichz zéklad¢ 1ze diivodné
predpokladat, ze bude dan doméfena, postupuje podle § 145 odst. 2 danového tadu,
podle n¢hoz pokud lze divodné predpokladat, Ze bude dan doméfena, miize spravce
dané¢ vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit
nahradni lhitu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté, muze
spravce dan¢ doméfit dan podle pomitcek.

Ptedn¢ soud zdiraznuje, ze vyraz ,,mize” pouzity v § 145 odst. 2 danového
fadu znaci, ze jde o postup, ktery je v dispozici spravce dang, piicemz spravcei dané je
v tomto ptipad¢ pifiznavano Siroké spravni uvazeni. Tudiz i v ptipadech, kdy lze
divodné ptredpokladat, ze bude dan doméifena, nelze postup podle uvedeného
ustanoveni chdpat jako nezbytny ptedstupent pred zahijenim daniové kontroly. Toto
ustanoveni je totiz tfeba vidét téZz v kontextu praveé s § 143 odst. 3 danového tadu,
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které na postup predvidany v § 145 odst. 2 danového fadu odkazuje. Z § 143 odst. 3
danového tadu ptitom plyne, ze postup podle véty druhé je vyjimkou z véty prvni,
pricemz smyslem této vyjimky je umoznit pii pasivité danového subjektu za urcité
situace doméfit dait bezprostiedné podle pomtcek, tj. bez predchoziho provéfovani
mozZnosti stanovit dan dokazovanim, které je postupem standardnim (srov. § 98 odst. 1
danového tadu). Vyjimku z urcitého zakonného pravidla je ovSem tfeba vzdy vykladat
restriktivng, proto 1 spravni uvazeni zakotvené v § 145 odst. 2 danového fadu by mélo
vzdy preferovat variantu dokazovani vramci danové kontroly, zejména jestlize
spravce dané muze divodné piedpokladat, Ze nové ditkazy ziskané mimo dafiovou
kontrolu se tykaji pouze casti zatajenych danovych pfijmi, pficemZz podani
dodatecného danového ptiznani k vyzvé spravce dan¢ pouze v rozsahu této vyzvy by
stejn€ vedlo (nezabranilo) k naslednému zahajeni daiiové kontroly.

Je nicméné zieymé, zZe danovému subjektu je tieba vzdy zachovat moZnost
dobrovolné (byt opozdén€) piiznat svou daftovou povinnost, a to 1 nad rdmec vyzvy
spravce dang, a tim zachovat moznost vyhnout se povinnosti uhrady penale (povinnost
uhrady Uroku z prodleni tim nebude dotcena). UZitim dané¢ho postupu je vSak soucasné
danovy subjekt vystaven riziku dométeni dané dle pomucek, které vSak ztistava v jeho
dispozici, nebot’ se mu mlize vyhnout tim, Ze poda pravé dodatecné dafiové piiznani.
Vyhodou postupu podle § 145 odst. 2 danového fadu je tedy niz§i administrativni
narocnost pro spravce dané€ a rychlejsi dométeni dan€ nez v ptipad¢ provadeéni danové
kontroly. Je v8ak na spravci dan¢, pro jaky postup se rozhodne.

Uvahy spravee dané udinéné v ramci jeho spravniho uvaZzeni oviem musi byt
danovému subjektu sdéleny. Spravce danég, resp. zalovany, nebot’ dodatecny platebni
vymér se neoditvodiiuje, tedy musi odiivodnit, pro¢ nepostupoval podle § 145 odst. 2
danového tadu a pro¢ namisto toho zahgjil danovou kontrolu a vedl dokazovani ke
zjisténi danové povinnosti.

V dané véci Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze divodem pro
neuplatnéni postupu dle § 145 odst. 2 dailového fadu byla skutecnost, Ze spravce dané
pfed zahdjenim dafiové kontroly nedisponoval konkrétnimi dikaznimi prostfedky, na
jejichz zékladé by bylo mozné divodné piedpokladat, Ze dojde k doméfeni dané.
S ohledem na pfedloZzenou inventuru uctu 391 - tvorba opravnych polozek
k pohledavkdm k 31.12.2009 na celkovou c¢astku 15727 382,28 K¢ spravce dané
povazoval za nezbytné provéfit Ucetnictvi a vSechny skutecnosti s opravnou polozkou
souvisejici. Zalovany poukazal téz na skuteénost, ze mezi podanim dodate¢ného
datiového pfizndni k dani z pfijml za rok 2009 a zahdjenim dafiové kontroly uplynul
vice nez rok a zalobce tak mél dostateCny prostor napravit chybné uvedeni polozky.
Zalovany také uvadél, Ze dafiova kontrola Zalobce byla periodické a byla zahajena jako
neomezena.
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Z uvedeného je ziejmé, ze zalovany diivody, pro¢ spravce dané nepostupoval
podle § 145 odst. 2 danového fadu, uvedl. Byt s témito diivody Zalobce polemizuje a
v ur¢itém ohledu mu lze dat zapravdu (napi. pokud jde o existenci finan¢nich vykazii a
o faktické zaméfeni kontroly toliko na opravné polozky), méd soud za to, ze pired
zahajenim kontroly sprdvce dané skutecné nemusel divodné predpokladat, Ze
k doméieni dan¢ dojde. Tato skutecnost v kombinaci se zahdjenim danové kontroly
jako periodické a neomezené, spravce dan¢ opraviiovala k tomu, aby Zalobce v daném
ptipad¢€ k podani dodate¢ného daniového tvrzeni nevyzyval.

Za tohoto stavu nelze podle nazoru krajského soudu vykladat pravni apravu
obsazenou v § 145 odst. 2 danového fadu tak, ze by neumoznovala provedeni danové
kontroly. Ostatné 1 bez piipadné vyzvy ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni mél zalobce
dostatek Casu k podani dodate¢ného datiového ptiznani o své vlastni vili, pficemz se
nelze domnivat, ze by mu v ptipadné vyzvé podle § 145 odst. 2 danového fadu byla
poskytnuta lhiita del$i. Ani tuto ndmitku soud tedy ditvodnou neshledal.

IV. Zavér

Soud tedy zrusSil napadené rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (dle § 78 odst. 4 s.t.s.). V novém fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem zdej$iho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.i.s.),
tedy Ze danovy subjekt je opravnén uplatnit dafiovou ztratu v fizeni vymeéfovacim,
jehoz ucelem je stanoveni dané, v fizeni doméfovacim, které je vedeno za ucelem
stanoveni zmény posledni znamé dang, a to 1 v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti
¢i datlové kontroly, jakoz 1 v fizeni o fddném opravném prosttedku proti rozhodnuti
vydanému ve vymétfovacim ¢i doméfovacim tizeni (§ 134 daiiového tadu).

V novém fizeni bude na zalovaném, ptipadné na spravci dan¢, aby v ptipadé, ze
bude stanovovat penale, postupoval v souladu s ndzorem obsazenym v rozhodnuti
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014
— 57, www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,pendle podle § 37b zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku, ve zneni ucinném od 1.1.2007 do 31.12.2010, a § 251
zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ma povahu trestu, a je proto tfeba na née
aplikovat ¢l. 6 a 7 Umluvy, jakoz i ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoz se pro posouzent
trestnosti cinu a uloZzeni trestu pouzije pozdeéjsi zdakonnd uprava, jestlize je to pro

vevrs

V. Naklady fizeni

O nékladech Fizeni zdejsi soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
veci Uspesny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladl tfizeni. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K& za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu, dale naklady za pravni zastoupeni za Ctyti tkony pravni sluzby po
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3100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, vyjadieni k vyzvé soudu a replika),
dale Ctyfi rezijni pauSaly ve vysi 300 K¢, to vSe dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokéatii za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znénim platném ke dni
vydani rozhodnuti. Pokud jde o naklady vynalozené na rozSiteni zaloby, tak ty soud
nepovazoval za diivodné vynaloZené, nebot’ tam uvedeny Zalobni bod byl uplatnén
opozdén¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce je platcem DPH, byla k nakladiim za
pravni zastoupeni pfipoctena ¢astka odpovidajici DPH. Celkem se tedy jedna o ¢astku
19 456 K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit k rukdm zéastupce Zalobce ve stanovené
lhtité. Zalovany ve véci nebyl Gsp&sny, proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 22. tinora 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



