30A 142/2014-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy senatu JUDr. Viaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci Zalobcii: a)
JUDr. M.T., b) JUDr. E.T., ¢) Zdravého Zivotniho prostiedi JeniSov, z.s., se sidlem
K Zatisi 262, 360 01 JeniSov, vSech zastoupenych JUDr. Pavlem Ungrem, advokdtem
advokatni kancelare Ungr, Knaisl a spol. s.r.o., se sidlem Plzen, Purkynova 547/43, proti
7alovanému Ceskému batiskému afadu, se sidlem Kozi 4, Praha 1, Staré mésto, v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Ceského Baiiského tFadu ze dne 23. zaFi 2014, &. SBS
24612/2014/CBU-22/1 a proti rozhodnuti Ceského Baiiského iFadu ze dne 23. za¥i 2014,
&j. SBS 24612/2014/CBU-22/2,

takto:

L. Zaloba 7alobce a) JUDr. M.T. proti rozhodnuti Ceského baiiského uiadu ze dne
23.9.2014, ¢j. SBS 24612/2014/CBU-22/1, se zamita.

I1. Zaloba Zalobce a) JUDr. M.T. proti rozhodnuti Ceského baiiského wiFadu ze dne
23.9.2014, ¢j. SBS 24612/2014/CBU-22/2, se zamita.

IIl.  Zaloba Zalobkyné b) JUDr. E.T., Ph.D., proti rozhodnutim Ceského baiiského
Gfadu ze dne 23.9.2014, ¢j. SBS 24612/2014/CBU-22/1, a ze dne 23.9.2014, ¢j.
SBS 24612/2014/CBU-22/2, se odmita.
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IV.  Zaloba 7alobce ¢) Zdravé Zivotni prostiedi JeniSov, z.s., proti rozhodnutim
Ceského banského uradu ze dne 23.9:2014, ¢j. SBS 24612/2014/CBU-22/1, a ze
dne 23.9.2014, ¢j. SBS 24612/2014/CBU-22/2, se odmita.

V. Zadny z uéastnikié n e m 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni

I.
Napadena rozhodnuti

A.

Cesky barisky ufad rozhodnutim z 23.9.2014, &j. SBS 24612/2014/CBU-22/1 rozhodl
o odvolani JUDr. M.T., dale téz Zalobce a) tak, ze odvolani do rozhodnuti Obvodniho
banského ufadu v Sokolové ze dne 10.3.2006, ¢j. 576/465/Ing.Ct/06, kterym se stanovuje
organizaci Sedlecky kaolin a.s. BoziCany ¢p. 167 dobyvaci prostor JeniSov, se jako
nepiipustné zamitd. V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze pfedmétnym
rozhodnuti Obvodni bansky tfad v Sokolové stanovil organizaci Sedlecky kaolin a.s.
dobyvaci prostor JeniSov. Do tohoto rozhodnuti, které nebylo pravni moci dne 6.4.2006 podal
dne 25.7.2014 odvolani JUDr. M.T. V odvoléani uvadél, Ze je vlastnikem parcel ¢. 675/1 a ¢.
675/2 v k.. JeniSov a pfesto mu bylo upfeno ucCastenstvi v fizeni zakoncené napadenym
rozhodnutim, které na vlastni zadost ziskal az dne 10.7.2014. Upfenym ucastenstvim byl
zkracen na svych ustavné zaruGenych pravech. Zalovany shledal, Ze podané odvolani je
nepiipustné. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.4.2006 a pozemky, které
odvolatel JUDr. M.T. uvadi jako divod ucastenstvi, nabyl teprve dne 27.8.2007, tedy po
uplynuti vice nez 16 mésicii od data, kdy byl dobyvaci prostor pravomocné stanoven. Podle §
28 odst. 2 zak. ¢. 44/1988 Sb. horniho zdkona, ucastniky fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru jsou navrhovatel, fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnickd a jind prava
k pozemkim nebo stavbam mohou byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru pifimo
dotcend a obec, v jejimz tzemnim obvodu se dobyvaci prostor nachazi. V dobé fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru JeniSov nebyl odvolatel prokazatelné vlastnikem pozemkdi,
které jako diivod svého ucastenstvi uvadi a nemohla tedy byt ani dotcena jeho vlastnicka a
jina prava, nebot’ Zadna prava, ktera ust. § 28 odst. 2 horniho zékona s G€astenstvim spojuje,
nemél. ProtoZze uvedené okolnosti ucastenstvi odvolatele zcela vylucuji, zalovany v souladu s
§ 92 odst. 1 spravniho fadu se nezabyval vécnymi namitkami odvolatele. Zalovany potvrdil,
ze odvolatel neni ucastnikem fizeni, které¢ bylo zakonCeno napadenym rozhodnutim
Obvodniho Banského uradu v Sokolove z 10.3.2006 a proto odvoléni proti tomuto rozhodnuti
zamitl jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu.
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Rozhodnutim ze dne 23.4.2014, &j. SBS 24612/2014/CBU-22/2 Cesky bansky uiad
rozhodl o odvolani JUDr. M.T. tak, ze odvolani do rozhodnuti Obvodni banského uradu
v Sokolové ze dne 26.11.2010, ¢j. SBS 37328/2010/1, kterym se povoluje organizaci
Sedlecky kaolin a.s. Bozi¢any ¢p. 176, hornicka ¢innost v dobyvacim prostoru JeniSov, jako
opozdéné¢ zamitl. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovany uvedl, ze predmétnym
rozhodnutim Obvodni baisky ufad v Sokolové povolil organizaci Sedlecky kaolin a.s.
hornickou ¢innost v dobyvacim prostoru JeniSov. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
16.12.2010. Dne 25.7.2014 proti tomuto rozhodnuti podal odvolédni JUDr. M.T. s tvrzenim,
ze je vlastnikem parcel ¢. 675/1 a €. 675/2 v k.. JeniSov a presto mu bylo upfeno ucastenstvi
v fizeni zakon¢ené napadenym rozhodnutim. Toto rozhodnuti ziskal teprve na vlastni zadost
dne 10.7.2014. Upfenym tucastenstvim byl zkrdcen na svych ustavné zarucenych pravech.
Zalovany piezkoumal napadené rozhodnuti a zjistil, Ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 16.12.2010. Kromé¢ zadatele nebylo jinych ucastnikii fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu. Odvolatel JUDr. M.T. nebyl dot¢enou osobou, na kterou se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu a odvolatel Zzadné
spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem ani nenamital a své odvolani podal az dne
25.7.2014. Z téchto skuteCnosti je zfejmé, ze ve smyslu ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu marné
uplynula objektivni jednoroc¢ni lhiita pro podani odvoléni, a to i kdyby Slo o osobu, ktera byla
ucastnikem fizeni a rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdnem ozndmeno. Zmeskani objektivni
lhiity nelze prominout podle § 84 odst. 1 véty za stiednikem spravniho fadu. Zalovany se
proto jiz nezabyval namitkami, které odvolatel na podporu svého ucastenstvi v fizeni
zakon¢eném napadenym rozhodnutim piedlozil, nebo jejich projednani by nemohlo ptinést
jiny vysledek, nez je uveden ve vyroku tohoto rozhodnuti.

I1.
Zaloba

Zalobci v Zalobé v &asti I11. A. ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ve véci stanoveni
dobyvaciho prostoru JeniSov ¢&. SBS 24612/2014/CBU-22/1 nesouhlasili se zavérem
zalovaného, ze Zalobce a) nemohl byt ucCastnikem fizeni, pokud ke dni, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti Obvodniho banského tradu v Sokolové ze dne 10.3.2006 o stanoveni
dobyvaciho prostoru JeniSov, nebyl vlastnikem nemovitosti, z niz se ucastenstvi odvozovalo.
Zalovany nespravné uzaviel, Ze prava Zalobct nemohla byt rozhodnutim ani potenciondlné
dotcena, nebot’ nabyli vlastnické pravo az 16 mésicti od pravni moci rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru. Zalobci zdtraznili, 7e pravni piedchiidci zalobcii jako predchozi
vlastnici pfedmétnych nemovitosti nebyli ucastniky fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
JeniSov. Pokud by pravni ptedchidci zalobcii ucastniky vedeného spravniho fizeni byli,
vstoupili by zalobci okamzikem pievodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem do
procesniho postaveni svych pravnich ptredchliidcti a ptevzali by stav fizeni, v jakém tomto
momentu bylo. Tim by se dozvédéli o fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a mohli vyuzit
opravné prostfedky a nasledné by se rovnéz mohli Gcastnit i fizeni o povoleni hornické
¢innosti. Nebyli-li vSak za ucastniky fizeni oznaceni ani pravni pfedchudci zalobct, je
namitka o pozdnim nabyti vlastnického prava lichd a nema oporu v zakong.

V ¢&asti zaloby III. B. ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ve véci povoleni hornické
¢innosti v dobyvacim prostoru organizaci Sedlecky kaolin a.s. ¢j. SBS 24612/2014/CBU -
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22/2 zalobci tvrdili, ze zalovany nespravné vyhodnotil marné uplynuti lhiity podle § 84 odst. 1
spravniho fadu, aniz by byla vzata v potaz stéZejni namitka o tom, Ze odvolatel JUDr. M.T.
nebyl Ucastnikem fizeni a nevzal v potaz ani specialitu zvlastnich zakoni tykajicich se
hornické ¢innosti ve vztahu ke spravnimu fadu.

Zalobci tvrdili, ze vnitrostatni zakonodarstvi chybng, nespravné a pozdé transponovalo
legislativu Evropské unie ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi, predevsim smérnici Rady
ES ze dne 27. Cervna 1985 ¢. 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych vetejnych a
soukromych zdmérii na zivotni prostiedi a rovnéz judikaturu Soudniho dvora Evropské unie,
podle niZ ma unijni pravo prednost pred narodnim pravem, v daném ptipad¢ pred zakonem ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi zak. ¢. 44/1998 Sb., hornim zakonem a
zakonem o hornické Cinnosti ¢. 61/1988 Sb. Z tohoto divodu se zalobci odvolali pfimo na
piedmétnou smérnici. V ramci této smérnice bylo povinnosti Ceské republiky do roku 2007
implementovat do svého vnitrostatniho zakonodarstvi ustanoveni o tom, ze veskera ¢innost,
jenz ma vliv na Zivotni prostfedi musi byt seznatelnd Sirokou vetejnosti a v jakékoliv opatieni
nebo rozhodnuti, jenz mize ovlivnit zivotni prostfedi, musi byt oznameno, a to nejen na
elektronickych a ufednich deskach ucastnikili fizeni, ale t€Z na internetu, ale i jinym, v misté
obvyklym zptisobem. Zalobci namitali, e k zadnému takovému oznameni ve smyslu vyse
uvedeném nikdy nedoslo a proto nemohla ani uplynout odvolaci lhiita pfi neoznameni
rozhodnuti predvidana v § 84 odst. 1 spravniho fadu. Horni zakon, zakon o hornické ¢innosti
a ani spravni fad pfitom nestanovi o ozndmeni rozhodnuti vetejnou vyhlaskou ni¢eho jiného,
nez vyplyva z § 72 odst. 1 a 3 spravniho tadu, a z § 28 odst. 5 horniho zédkona a pravé v této
skutecnosti zalobci spatiovali rozpor se smérnici ¢. 85/337/EHS a proto se dovolavali jeji
piimé aplikace. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru a ani
rozhodnuti o povoleni hornické Cinnosti nebyla tcastnikim ozndmena fadnym zplsobem,
neni mozné, aby uplynula lhita podle ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobci tvrdili, Ze Gelem ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu, jeZ upravuje odvolaci Ihitu
pii neozndmeni rozhodnuti je zdsada ochrany tzv. dobré viry. Podle Zzalobcl tézebni
spolecnost nikdy nebyla v dobré vife, Ze uvedend rozhodnuti nabyla pravni moci. Zcela
uceloveé pomijela a pomiji vyrozumivani dotcené vetejnosti, nebot’ ptipadnymi piipominkami
¢1 vyuzitim opravnych prosttedkii by byl cely proces stanoveni dobyvaciho prostoru i
povoleni hornické ¢innosti ohrozen. Nelze pominout skutecnost, ze vesSkeré pozemky kolem
uvazované plochy lomu vlastni bud’ Statni pozemkovy tGfad anebo obec JeniSov. Obec JeniSov
prostiednictvim starosty I.T., ve spolupréaci s téZzebni spoleCnosti ziskala vroce 2007 za
nejasnych okolnosti hospodaisky nevyuzitelny pruh pozemku parc. €. 679, ktery jen uzce
oddé€luje vlastniky nemovitosti z ulice K Zatisi, coz je 100 metri od mista tézby, od
uvazované plochy lomu, a to pravé jen za ucelem znemoznéni a zamlceni jejich Ucasti
v fizeni. Z komplexni pozemkové upravy jiz nelze vysledovat, kdo byl pivodnim vlastnikem
uvedeného pruhu pied rokem 2007. Zalobci tvrdili, Ze jejich namitky jsou divodné a je
evidentni, Ze pokud by byli ucastniky fizeni od pocatku, jeho vysledek by byl zcela odlisny.
Zalobci zdtraznili, e institut ustanoveni § 84 spravniho fadu by nemél byt naduZivan a
zejména by nemél slouzit k obchazeni nepohodlnych ucastnikd tim, Zze jim bude nejdiive
zamezena ucast v prvostupniovém spravnim fizeni a nasledné veskeré jejich nadmitky budou
pausalné zamitnuty s poukazem na § 84 spravniho fadu.
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V ¢&asti zaloby IV. zalobci napadali proces posuzovani vlivll na zivotni prostredi, pfi
kterém dochézi k hrubému porusovani smérnice Rady ES ¢. 85/337/EHS o posuzovani vliva
nékterych verejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostredi.

V ¢éasti VI. zalobci uvadéli skutecnosti, ze kterych dovozovali, ze v fizeni a ve
vydanych rozhodnutich o stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni hornické ¢innosti byli
zkraceni na svych ustavné zaruenych pravech, a to zejména :

- v pravu na materidlni pravni stat ¢l. 1 listiny zakladnich prav a svobod, (dale jen ,,Listiny*)

- v pravu na pravni jistotu ¢l. 2 odst. 3 Listiny

- v pravu na lidskou dustojnost ¢1. 10 odst. 1 listiny

- pravu na zdravi ¢l. 6 odst. 1 listiny

- pravu na majetek ¢i. 11 odst. 1 Listiny

- pravu na informace ¢l. 17 odst. 1 Listiny

- pravu na ptiznivé zivotni prostredi €l. 35 odst. 1 listiny

- pravu na vc¢asné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi ¢l. 35 odst. 2 listiny

- pravu na spravedlivy proces Cl. 36 odst. 1 Listiny

- pravo na fadné odiivodnéni ¢l. 36 odst. 1 Listiny

- zakaz piekvapivych rozhodnuti ¢1. 36 odst. 1 listiny

- zékaz extrémniho rozporu mezi skutkovym stavem vyplyvajicim z diikazi a u¢inénymi
zavery

- pravu na fadné vyhodnoceni vSech dikazi

- pravu na jinou pravni ochranu ¢l. 2 odst. 3 Listiny

- pravu na rovné zachéazeni ¢l. 1 Listiny

- pravu na rovnost v fizeni ¢l. 37 odst. 3 listiny

- v pravu na vyjadfeni se ¢l. 38 odst. 2 Listiny

- v pravu na veiejné projednani ¢l. 38 odst. 2 listiny.

V ¢asti zaloby VII./A./B. zalobci uCinily pravni rozbor rozhodnuti tykajicich se
stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni hornické ¢innosti. V €asti Zaloby VIL./C se pak
zalobci dovolavali nespravné implementace unijni predpist, poukazali na pravni povahu
stanovisek pro Ministerstva zivotniho prostfedi a uvadéli argumentaci umoziujici napadnout
v danych vécech zpracované stanovisko EIA.

Zalobci na zékladé uvedenych skute¢nosti navrhli, aby soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru JeniSov i navazujici rozhodnuti zalovaného
o povoleni hornické ¢innosti a soucasné, aby zrusil stanovisko k posouzeni vlivu k provedeni
zdméru na zivotni prostfedi Ministerstva  zivotniho prostfedi z8.2.2005 ;.
530/45/734/OPVI/05 a soucasné navrhli, aby zalovany byl povinen Zzalobclim nahradit
specifikované naklady fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

A.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé proti rozhodnuti ve véci stanoveni dobyvaci prostoru
JeniSov &j. SBS24612/2014/CBU/22/1 uvedl, Ze zalobci JUDr. E.T. a Zalobce Zdravé Zivotni
prostiedi JeniSov, z.s. nevyCerpali opravné prostfedky, coz ¢ini Zalobni navrh nepfipustny.
Zalovany dale zdtraznil, Ze Zadnému z Zalobct nesvédéi postaveni Glastnika fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru. Utastniky fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru definuje
ust. § 28 odst. 2 horniho zdkona. Stanoveni dobyvaciho prostoru pfitom neni povoleni
k dobyvani. Stanovenim dobyvaciho prostoru ve smyslu § 24 odst. 1 zak. o ochrané¢ a vyuziti
nerostného bohatstvi, horniho zakona, Ceskd republika aktivné legitimuje konkrétni
podnikatelsky subjekt, usilovat zdkonnym postupem o povoleni exploatace vyhradniho
loziska. Stanoveni dobyvaciho prostoru je podle § 27 odst. 6 horniho zédkona i rozhodnutim o
zméné vyuziti uzemi v rozsahu jeho vymezeni na povrhu. Aktivni legitimace konkrétniho
podnikatelského subjektu a zména zpiisobu vyuziti pozemkti neni pfitom pravni skute¢nosti,
ktera by sama o sobé zakladala piimé dot&eni vlastnickych a jinych prav. Ugastenstvi v fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru zakon pifiznava pouze tém osobam, jejichz vlastnicka a jina
prava mohou byt dotena piimo. Pfimé dotCeni vlastnickych a jinych prav z vlastnictvi
pozemk p. ¢. 675/1 a 675/2 v k.. JeniSov, které pivodné byly oznaceny jako parc. €. 225/35
a 225/36, neplyne a zadné jiné piimé dotéeni svych prav zalobci pravné relevantnim
zpusobem nedolozili. Nedolozili rovnéz, pro¢ by zalovany mél oznacit jako ucCastniky fizeni i
pravni pfedchiidce Zalobcti. Pfimé dotceni vlastnickych a jinych prav plynouci z vlastnictvi
pozemki, které presly na JUDr. T. a JUDr. T. nesvédcilo z vySe uvedenych divodi ani jejich
predchozim vlastnikiim. Zadny z predchozich vlastniki také idastenstvi v fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru nenamital.

Zalovany se vyjadiil k Zalobci zmifované moZné nicotnosti rozhodnuti zalovaného.
K tomu uvadél, Ze nicotnym je rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné
rozpornym, nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym anebo trpi jinymi vadami, pro néz je
nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Tyto znaky napadené rozhodnuti
zalovaného nema.

K vyctu prav obsazenych v listiné zakladnich prav a svobod, které podle tvrzeni
zalobci méla byt porusena, zalovany zdaraznil, Ze vdané véci nejde o uplatnéni
nezadatelnych prav, nybrz prav pifiznanych pravnimi ptfedpisy, a to nikoliv kazdému, nybrz
toliko ucastniku fizeni. Zalobci JUDr. T. a JUDr. T. nabyli vlastnictvi pozemku v k.0. JeniSov
dne 22.8.2007 a dne 27.8.2007, tedy po uplynuti vice nez 16 mésici od data, kdy byl
dobyvaci prostor JeniSov pravomocn¢ stanoven. Stavbu rodinného domku na parcele p. €.
675/2 zahgjili vroce 2009 a do domu se nast¢hovali v poloviné roku 2010. Odvolani
v predmétné véci podal JUDr. M.T., nejen jako osoba, kterd neni GcCastnikem fizeni, ale z
hlediska ptedpisti o spravnim fizeni navic po uplynuti vSech spravnich lhut.

K namitkam zalobct vici postupu pii posuzovani vlivli na zivotni prostfedi ponechal
zalovany stranou, nebot’ projednani posudku a dokumentace podle § 17 zak. ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivu na zZivotni prostfedi nebylo pfedmétem fizeni zakonceného stanovenim
dobyvaciho prostoru. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl, pokud Zalobni diivody
shleda neopravnéné a aby Zzaloba byla odmitnuta ve vztahu k zalobctim, ktefi nevycerpali
fadné opravné prostiedky v pfedmétném spravnim fizeni.
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B.

V pisemném vyjadieni k zalobé sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ve véci o
povoleni hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru JeniSov, organizaci Sedlecky kaolin a.s., ¢;j.
SBS 24612/2014/CBU-22/2 zalovany uvadél, Ze rovnéz v tomto Fizeni Zalobci JUDr. T. a
zalobce Zdravé zivotni prostfedi JeniSov, z.s. nevyCerpali ve spravnim fizeni opravné
prostiedky, coz €ini zalobni navrh neptipustnym.

Ve vztahu k Zalobci a) zalovany setrval na tvrzeni, ze podal odvolani vii¢i rozhodnuti
o povoleni hornické ¢innosti opozdéné. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné nabylo pravni
moci dne 16.12.2010 a odvolani tento zalobce podal dne 29.7.2014. Odvolani tak bylo podano
po uplynuti vSech spravnich lhit. I kdyby bylo Zalobci pfiznano ucastenstvi ve véci, cemuz
z objektivnich diivodi nemohlo dojit, nebylo by mozno dojit k jinému zavéru, nez ktery ucinil
7alovany napadenym rozhodnutim. Zalovany zdtraznil, Ze okruh uéastniki fizeni o povoleni
hornické ¢innosti upravuje § 18 odst. 1 zak. ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach
a o Statni banské spravé. Kromé Zadatele, investora, vlastnika dalniho dila a obce, v jejimz
uzemnim obvodu ma byt hornickd ¢innost vykondvana, jsou to i ob¢ané, jejichz prava a
pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotéeny. Pokud spravni organ
sam v prub¢hu fizeni neshledd, ze urcité osobé UCastenstvi nalezi, mize se ji domahat i
dotcend osoba. Musi uvést diivody, které spravni organ prezkouma a o ucastenstvi rozhodne.
V fizeni zakonceném vydanim povoleni k hornické Cinnosti v pfedmétném piipadé¢ takova
situace nenastala. Zalobci a ani jejich pravni piedchidci se Gdastenstvi v Fizeni zakonéeném
povolenim hornické Cinnosti nedomahali. Pokud jde o tcastenstvi tfetiho Zalobce Zdravé
zivotni prostiedi JeniSov, z.s., tento subjekt jako diivod ucCastenstvi nemiize namitat zadna
vécnd prava a pokud jde o ucast verejnosti, nemohl ani splnit podminky, s nimiz G¢astenstvi
spojuje ust. § 70 zdk. o ochrané zivotniho prostiedi ¢. 114/1992 Sb., nebot’ jako subjekt
existuje teprve od 28. srpna 2014.

Zalobci JUDr. T. a JUDr. T. podle Zalovaného jsou vézany pravnim stavem, jaky
existoval v dob¢, kdy nabyli nemovitosti v k.i. JeniSov. Tyto nemovitosti nabyli v srpnu
2007, tedy 17 let poté, kdy bylo rozhodnutim Obvodniho baiiského tiadu v Sokolové ze dne
19.2.1990 stanoveno chranéné loziskové uzemi JeniSov I. pro vyhradni lozisko kaolinu
JeniSov — vysypka a 16 mésict poté, kdy byl rozhodnutim téhoz organu stanoven dobyvaci
prostor JeniSov. Zalobci JUDr. T. a JUDr. T. nemohou s Gspdchem tvrdit, Ze o existenci
chranéného loziskového tizemi a dobyvaciho prostoru JeniSov nevédéli a Ze je povoleni
hornické ¢innosti v okamziku zahdjeni jeho vyuzivani piekvapilo. Stav chranéného
loziskového tGzemi je patrny s platného tizemniho planu obce JeniSov, ktery je vefejnosti
pristupny a do kterého bylo chranéné loziskové uzemi zapracovano. Chranéné loziskové
uzemi vymezuje Uzemi, v némz stavby a zatizeni, které nesouviseji s dobyvanim vyhradniho
loziska, by mohly znemoznit nebo ztizit dobyvani vyhradniho loziska. Dobyvaci prostor
aktivng legitimuje adresata k podani Zadosti o povoleni hornické ¢innosti a mimo jiné je i
rozhodnutim o vyuziti tzemi vjeho vymezeni na povrchu. Stanovuje se pro dobyvani
vyhradniho loziska konkrétniho nerostu a je limitem funkéniho vyuziti uzemi. Informace o
téchto skutecnostech jsou vetejné pristupné. Dokladem pro stavbu rodinnych domt je ovétenti,
zda uvedeny zdmér je v souladu s tizemnim pldnem obce, ve kterém jsou vyznaceny i limity
vyuziti zajmového uzemi, pro ktery je uzemni plan zpracovan. Rozhodnuti o zméné vyuziti
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uzemi v daném ptipad¢ stanovenim dobyvaciho prostoru, bylo 17.3.2006 doruceno ucastniku
fizeni ve véci obci JeniSov. Stanoveni dobyvaciho prostoru JeniSov ptredchédzelo vetejné
projednani vlivu zdméru na zivotni prostfedi podle zak. 100/2001 Sb. v roce 2004 za ucasti
Siroké vetejnosti. Z téchto skuteCnosti plyne, ze oba Zalobci méli moznost ovéfit si, ze
v uzemi, v némz se hodlaji usidlit, nejsou prekazky, které by uzivani zakoupenych pozemkt
k zamys$lenému ucelu branily.

K tvrzené mozné nicotnosti rozhodnuti Zalovaného zalovany zduraznil, ze nicotnym je
ve smyslu § 77 a § 78 spravniho tadu rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vniting
rozpornym, nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vibec povazovat za rozhodnuti spravniho orgénu. Tyto znaky napadené rozhodnuti
7alovaného nemd. Zalovany na podkladé uvadénych skuteénosti navrhl, aby krajsky soud
zalobu zamitl pfi shledani neopravnénosti zalobnich divodii a event., aby zalobu odmitl
v ptipad¢€ nevyuziti fadnych opravnych prostiedkti zbyvajici i€astniky.

IV.
Projednani Zaloby pred krajskym soudem.

Zalobci pii projednani zaloby pied krajskym soudem zdraznili, Ze stéZejni otazkou je
otazka nepfipustnosti zaloby z diivodu nevycerpani vSech opravnych prostfedkti anebo jejich
vyéerpani po uplynuti propadné procesni lhiity. Zalobci si jsou védomi této sporné otazky, a
proto v zalobé uvadeli skutecnosti, kterymi dokladaji, ze v projedndvaném piipadé doslo
k podéni odvolani opravnénou osobou fadné¢ a vcas a lhity pro podani odvolani byly
zachovany. V této souvislosti zalobci poukazali na dikci ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu,
které na jedné strané sice stanovi zdkonnou lhitu pro podani odvolani, nicmén¢ tvrdili, Ze
nelze prehlédnout specifika projednavané véci a specifika zptisobu vedeni fizeni pied
spravnimi organy. Spravni organ a navrhovatel zfizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a
v fizeni o povoleni hornické Cinnosti, kterym byl Sedlecky kaolin, a.s. zcela evidentné
zavinéné zamezili moznosti Gcastenstvi vSech subjektll ve vedenych fizenich, ktefi ve smyslu
zakona o hornické Cinnosti a horniho zdkona pfichazeli jako ucastnici v tvahu. V této
souvislosti zalobci odkéazali na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i krajskych soudu, ze
které¢ vyplyva, ze bylo povinnosti spravniho orgdnu ve smyslu horniho zakona a zakona o
hornické Cinnosti jednat se vSemi subjekty, jejichz prava mohla byt danym ndvrhem a
vydanym naslednym rozhodnutim naruSena nebo ovlivnéna. Z uvedené judikatury je
nesporné, ze ve smyslu citovanych zikonl témito subjekty jsou vSichni obyvatelé obce
JeniSov a nikoliv jenom bezprostiedné sousedici vlastnici nemovitosti. Subjekt Sedlecky
kaolin, a.s. jako zadatel v obou fizenich mél za povinnost spolu se svym ndvrhem piedlozit
seznam subjektl, které ptichdzeji v souladu se zdkonem do uvahy jako Ucastnici fizeni.
Jestlize tento subjekt sdm deklaruje, ze ma 120 letou praxi dilni a hornické Cinnosti, tuto
¢innost fakticky vykonava a je ve vedeném fizeni navrhovatelem a pomine pfitom svoji
zakonnou povinnost, pak ve spojeni s opomenutim spravniho organu ma tato skute¢nost podle
zalobcll za nasledek hrubé poruseni zdkona, znemoznéni ucastenstvi a znemoznéni vyuziti
moznosti ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu, aby mohla uplynout zakonné lhita pro
podani odvoléni pro subjekty, které ptipadaly v uvahu jako tucastnici fizeni. Odkazem na
judikaturu spravnich soudi je patrné, ze spravni soudy, vcetné Nejvyssiho spravniho soudu,
lhtitu uvedenou v § 84 odst. 1 spravniho fadu oznacuji jako objektivni, nicméné¢ tato lhiita je
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objektivni toliko relativné. Relativné je objektivni proto, ze se uplatni vzdy v piipadech, kdy
nebyla pro ucastniky fizeni ddna néjakd vnéjsi prekazka, a bylo mozno uvazovat, Ze dané
subjekty se mohly o vydanych rozhodnutich nebo o probihajicich fizeni dozvédét a mohly tak
vyuzit propadné lhiity podle § 84 odst. 1 spravniho fadu. V ptipad¢ zalobct takovato piekazka
nastala, a to zdavodu pifimé a pti¢inné souvislosti s jednanim navrhovatele Sedleckého
kaolinu, a.s., ktery porusil svoji zdkonnou povinnost pii podani navrhu a v souvislosti
s opominutim spravniho organu. Tato prekazka se stava zjevnou o to vic, ze po vydani obou
rozhodnuti a poté, co udajné¢ nabyla pravni moci, opravnény subjekt vyckaval s faktickou
¢innosti, kterou mél povolenou, nedal navenek potencionalnim subjektiim, tedy obyvatelim
obce JeniSov, jakkoliv najevo, ze by se v daném uzemi cokoliv mélo dit a mésic po uplynuti
relativn€ objektivni lhuty ,,vjedou na uizemi stroje . Z téchto okolnosti zalobci dovozovali, Ze
v téchto okolnostech spatfuji divody, pro které by propadna lhita ve smyslu § 84 odst. 1
spravniho tadu k podani odvolani uplynout neméla. V ostatnich Zalobnich bodech Zalobci
pln¢ odkazali na pisemné odivodnéni zZaloby a na téchto bodech setrvali a navrhli, aby
krajsky soud rozhodl ve smyslu uplatnéného zalobniho navrhu.

Zalovany v pribshu projednani Zaloby pied krajskym soudem plné odkazal na
odiivodnéni napadenych rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k Zalobé a navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud pii prezkoumavani obou rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadena rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.t.s.).

Pro posouzeni diivodnosti zaloby sméfujici v prvém piipade¢ proti rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost a v druhém piipadé proti rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvoldni z divodu jeho opozdénosti bylo urcujici, Ze v obou
piipadech Zalovany ob¢ odvolani neptfezkouméaval postupem vyplyvajicim z ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu z hlediska jejich obsahu a fizeni, které jejich vydani ptedchazelo, ale na
podklade ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu, v obou piipadech zamital odvolani pouze
z formalnich diéivodii. Zalovany proto neposuzoval piedmét fizeni v roving vécné a pouze
aplikoval pravné vyznamna procesni ustanoveni, upravujici podminky piipustnosti a véasnosti
predmétnych odvolani. Zalovany spravni organ a nasledné ani krajsky soud tak neméli prostor
pro vécné posouzeni celého predmétu fizeni, kterym bylo stanoveni dobyvaciho prostoru
Jenisov a nasledné povoleni hornické cinnosti dobyvaciho prostoru Jenisov organizaci
Sedlecky kaolin, a.s.

a) Véc stanoveni dobyvaciho prostoru
V ramci posuzovani divodnosti uplatnénych Zalobnich bodt v €asti Zaloby IIL./A. ve

véci stanoveni dobyvaciho prostoru Jenisov krajsky soud vychazel z nespornych skutec¢nosti,
ze kterych vyplynulo, ze dne 29.6.2005 k névrhu organizace Sedlecky kaolin, a.s. bylo
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zahdjeno pfed Obvodnim banskym ufadem v Sokolové fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru JeniSov organizace Sedlecky kaolin, a.s. Dne 10.3.2006 Obvodni baiisky uiad
v Sokolové vydal rozhodnuti ¢j. 576/465/Ing.Ct/06, kterym podle § 27 odst. 1 horniho zakona
organizaci Sedlecky kaolin, a.s. stanovil dobyvaci prostor JeniSov ve specifikovaném plosném
rozsahu, pro tézbu loziska JeniSov-vysypka vyhrazeného nerostu kaolin s tim, ze dobyvaci
prostor se rozkladd na specifikovanych pozemkovych parcelach. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 6.4.2006. Kupni smlouvou sepsanou dne 8.8.2007 manzelé M.T. a Mgr. E.T.
jako kupujici nabyli od prodavajicich manzelt Ing. C.K. a Z.K. pozemek parc. &. 675
v JeniSoveé. Kupni smlouvou uzavienou dne 22.8.2008 nabyli manzelé M.T. a E.T. jako
kupujici od prodavajicich P.S. a spole¢nosti Lafonté s.r.o. jako prodavajicich, pozemek p. ¢.
676 vk.a. JeniSov. Pravni ucCinky vkladu vznikly dnem 22.8.2008. DalSi nespornou
skute¢nosti zustalo, ze JUDr.M.T. rozhodnuti Obvodniho banského ufadu v Sokolové
7 10.3.2006 ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru ziskal do své dispozice dne 10.7.2014.
Dne 25.7.2014 toto rozhodnuti napadl odvolanim, o kterém rozhodl Zalobce zalobou
napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 28 odst. 2 horniho zikona ¢. 44/1988 Sb. ucastniky fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru jsou navrhovatel, fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka prava a
jind prava k pozemkiim nebo stavbdm mohou byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho
prostoru piimo dotCena. Obec, v jejimz izemnim obvodu se dobyvaci prostor nachazi a obce,
v jejichz izemi obvody mohou byt stanovenim dobyvaciho prostoru dotéeny.

Dle ust. § 28 odst. 5 citovaného zikona zahijeni fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru, jestlize se tyka rozsahlého tizemi, oznami Obvodni bansky uiad ucastnikiim fizeni
vyhlaskou nejméné 15 dnl pied Gstnim jedndnim. Zahdjeni fizeni oznami Obvodni baisky
ufad vetfejnou vyhlaskou i v piipadé€, ze mu ucastnici fizeni nejsou znami.

Pti hodnoceni nespornych skutkovych zjisténi se soud castecné odchylil od pravniho
nazoru zalovaného, ktery ze zjiSténych skutecnosti dovodil nepripustnost opravného
prostiedku, ktery proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uplatnil zalobce JUDr. M.T.
Zustava skuteCnosti, ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru JeniSov bylo zahdjeno dne
29.6.2005 a dne 10.3.2006 o navrhu rozhodl spravni organ I. stupné¢ rozhodnutim, které
nabylo nasledné pravni moci dne 6.4.2006. Pro posouzeni otdzky ucastenstvi v probihajicim
fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru JeniSov byla urcujici existence hmotnépravniho
vztahu konkrétni fyzické osoby k nemovitostem, v daném piipadé k pozemklim, které by
potenciondln¢ mohly vykazovat znaky, ze kterych by konkrétni vlastnik téchto pozemka mohl
odvozovat své piimé dotceni na svych pravech, jak zamysli ust. § 28 odst. 2 horniho zakona.
Prokazateln¢ v dobé zahdjeni prfedmétného spravniho fizeni a v jeho prubéhu, predmétné
pozemky byly ve vlastnictvi pravnich piedchiidcti soucasnych Zalobcii a) b). Podle nédzoru
soudu nelze piehlédnout kontinuitu pravniho postaveni tehdejSich vlastnikli predmétnych
pozemkl a Zalobcii a) b) jako jejich pravnich nastupct, ktefi do jejich pravniho postaveni
vstoupili a dnem 22.8.2008 se stali fyzickymi osobami, kterym svédcilo vlastnické pravo
k pfedmétnym pozemkim. Pro posouzeni Gcastenstvi v probihajicim spravnim fizeni proto
bylo urcujici vlastnické pravo konkrétnich vlastnika ke konkrétnim pozemkim a je druhotnou
otazkou, ktera z fyzickych nebo pravnickych osob tyto pozemky vlastnila v okamziku, ktery
je urcujici pro posouzeni ucastenstvi v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru podle § 28
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odst. 2 horniho zdkona. Pravni ptedchidci soucasnych prvnich dvou Zzalobci vSak zadné
pravné relevantni kroky ve vedeném spravnim fizeni neucinili a o Ucastenstvi v fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru ani neusilovali. Rovnéz vSak i Zalobci a) b) pfti akceptaci
jejich pravniho nastupnictvi po predchozich vlastnicich prvni procesni ukon sméfujici
k dosazeni ucastenstvi ve vedeném fizeni ucCinili az prostiednictvi Zalobce a), ktery po
obdrZeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 10.7.2014, dne 25.7.2014 podal vuci
tomuto rozhodnuti odvoldni. SkuteCnost, ze prvni a druhy zalobce nabyli vlastnictvi
k ptredmétnym pozemkim az 22.8.2008, neni proto podle nazoru soudu divodem pro
vysloveni nepfipustnosti odvoladni, ale zalovany spravni organ mél posuzovat vyse uvedené
skutecnosti z pohledu vcasnosti podaného odvolani. Tim rovnéz v fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru JeniSov, bylo namist¢ posuzovat, zda Zalobce a) jako odvolatel pii
podani odvoléani respektoval lhiity plynouci z ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu, a pokud nikoli,
bylo namisté¢ vyhodnotit podané odvolani nikoliv jako nepfipustné, ale jako opozdéné.
Pfestoze zalovany touto cestou nepostupoval, soudem shledané pochybeni je vyhodnoceno
jako vada fizeni, kterd svoji podstatou nemtize mit vliv na rozhodnuti kone¢né. I v ptipadé,
pokud by zalovany shledal odvolani opozdénym, pfistoupil by opét k vydani formalniho
rozhodnuti o odvoldni na podkladé § 92 odst. 1 spravniho fddu a pouze z divodu jiného
rozhodovaciho diivodu by rozhodl o ukonceni odvolaciho fizeni zamitnutim odvolani pro
zjevné prekroceni odvolacich lhit ve smyslu § 84 odst. 1 spr.f.

b) Véc povoleni hornické ¢innosti

Vramci prezkumu rozhodnuti zalovaného ve véci povoleni hornické cinnosti
v dobyvacim prostoru Jenisov organizaci Sedlecky kaolin, a.s. vydanym pod ¢j. SBS
24612/2014/CBU-22/2 vychéazel soud rovnéz z nespornych skute¢nosti, ze kterych se podava,
ze tizeni pfed Obvodnim banskym uradem v Sokolové bylo zahédjeno dne 1.7.2010 k nédvrhu
navrhovatele organizace Sedlecky kaolin, a.s. Dne 26.11.2010 spravni organ I. stupné vydal
rozhodnuti o povoleni pifedmétné hornické ¢innosti, které dne 16.12.2010 nabylo pravni moci.
Dne 10.7.2014 se ptfedmétné rozhodnuti spravniho organu 1. stupné dostalo do dispozice
zalobce JUDr. M.T., ktery vii¢i nému podal dne 25.7.2014 odvolani.

Pti posuzovani diivodnosti zalobnich tvrzeni zalobct v této Casti Zaloby vychazel soud
zust. § 84 odst. 1 spravniho Fadu, podle kterého osoba, ktera byla ucastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdanem oznameno, mize podat odvolani do 30 dnii ode dne,
kdy se o vydani rozhodnuti a reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozveédela,
nejpozdeji vsak do jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
z ucastniku, kterym ho spravni organ oznamil; zmeskani ukonu nelze prominout. Ustanoveni
tohoto odstavce neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho radu.

Z ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu podle nazoru soudu vyplyva, ze béh odvolaci lhity
je vazan na okamzik oznameni rozhodnuti a toto ustanoveni dopadd i na ptipady, kdy se
ucastnik o probihajicim spravnim fizeni vibec nedozvédél, neparticipoval na ném a
rozhodnuti mu nebylo viibec doruceno a stal se tak opomenutelnym ucastnikem. Tento vyklad
je podepien rovnéz pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ze dne
9.1.2008, ¢j. 1As 45/2007-48, dostupnym na www.nssoud.cz. . Z ust. § 84 odst. 1 spravniho
fadu tim vyplyva, ze takovyto ucastnik, nikoliv vSak ucastnik ve smyslu § 27 odst. 1
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spravniho tadu, kterému rozhodnuti nebylo ozndmeno, miize proti nému podat odvolani ve
1haté 30 dnd ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti dozvédél, avSak nejpozdéji do 1 roku ode
dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu zGcastnikli. Toto procesni ustanoveni
spravniho fadu definuje podminky, za kterych se opomenuty ucastnik mize svych prav
dovolat surCitym zpozdénim, pokud tak ucini vramci subjektivni a objektivni Ilhtty.
Definovani subjektivni a objektivni lhiity umoziujici dodatecné podani odvolani bylo reakci
zakonodarce na situace, které vznikaly nevyfeSenim pravniho postaveni fyzickych i
pravnickych osob, kterym tak byly dany k dispozici zdkonné obranné prostfedky k ochrané
jejich prav v ptipadech, kdy z riznych divodu bylo jejich ucastenstvi ve spravnim fizeni
opomenuto. Délka stanovené subjektivni a objektivni lhity pro podani odvolani byla
zakonodarcem stanovena tak, aby pravni jistota ostatnich neopominutelnych ucastnikd fizeni
byla naru$ena v mife minimaln¢ mozné.

Soud na podkladé¢ predlozeného spravniho spisu, jak v pfipadé¢ rozhodovani o
stanoveni dobyvaciho prostoru, tak v ptipad¢ rozhodovani o povoleni hornické cinnosti
shledal, Ze tento spravni spis dokumentujici pritbéh obou spravnich fizeni, nevyvraci vyhrady
zalobct ke zplisobu vedeni fizeni pted spravnim organem I. stupné, kterych se finalné
v ptipad¢ fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru i v pfipadé fizeni o povoleni hornické
¢innosti nezucastnila ani jedind fyzickd osoba, kterd by mohla byt Gcastnikem fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru a zadny z obCant, jejichz prava a pravem chranéné zajmy
mohly byt povolenim hornické Cinnosti dotceny. Nicméné otazka ucastenstvi v fizeni neni
zavisla vylucné€ na procesni aktivité spravniho organu, event. navrhovatele, jehoz navrhem je
spravni fizeni zahajeno, ale je zavisla téz na konkrétni procesni aktivit¢ fyzickych i
pravnickych osob, jako potencionalnich ucastnikti spravnich fizeni, pro které i
v prezkoumavaném piipadé byly k dispozici vefejné dostupné informace umisténé na
piislugnych webovych strankdch obecniho ufadu, Obvodniho bafiského ufadu, Ceského
banského utradu, 1 obce JeniSov. Obec JeniSov mimochodem jiz 13. ¢ervence 1999 schvalila
uzemni plan sidelniho utvaru JeniSov, ktery definoval zplisob vyuziti uzemi a definoval
pozemky, které byly urCeny k vyuzivani stanovenym zplisobem a i tento dokument byl
potenciondlnim ucastnikiim fizeni vefejné piistupny. Do doby, nez rozhodnuti spravniho
organu [. stupné nabylo dne 16.12.2010 pravni moci, zadny ze zalobcli odvolanim toto
rozhodnuti nenapadl. K tomuto okamziku se rozhodnuti sprdvniho organu o povoleni
hornické ¢innosti stalo nezménitelnym a nezrusitelnym, zadny ze zalobcl nevyuzil prostiedku
pravni ochrany, které skyta Cesky pravni tad, jehoz prostfednictvim by mohl dosdhnout
ucastenstvi ve vedeném spravnim fizeni a vytvofeni platformy, ze které by mohl vytykat
spravnimu organu vady pii vedeni fizeni, nespravné zaujimani pravniho nazoru v oblasti
prava hmotného, v kontextu ¢eského pravniho fadu a soucasné i prava EU a to i v rozsahu,
v jakém tak ucinil pii podani predmétné zaloby.

Krom¢ toho, ze zadny ze zalobcli nevyuzil téchto dostupnych procesnich instrumentt,
nevyuzil vSak ani institutu tvrzeného ucastenstvi vyplyvajiciho z ust. § 28 odst. 1 spravniho
fadu. Toto ustanoveni pfitom umoznuje, aby za ucastnika byl v pochybnostech povazovan i
ten, kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda dotcend osoba je ¢i
neni ucastnikem, spravni organ vydava usneseni, kterym o otazce ucastenstvi rozhodne.

Zaloba Zalobce a) tak v ¢asti III.A./B. byla soudem vyhodnocena jako nedtivodna.
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Pti posuzovani diivodnosti zaloby Zalobkyné b) a Zalobce c) vychézel soud z obsahu
spravniho spisu a znesporného zjisténi, ze druhd zalobkyné ani tieti zalobce rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru JeniSov a ve véci povoleni
hornické ¢innosti v tomto dobyvacim prostoru nenapadli fddnym opravnym prostiedkem. Ve
smyslu § 68 pism. a) s.t.s. se jejich Zaloba stala neptipustnou, nebot’ Zadny z nich nevycerpal
fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem, které zvlastni zékon ptipoustel.

Ve vztahu Zalobci ¢) krajsky soud vzal na védomi, Ze i on se stal subjektem, ktery
napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou, nicmén¢ rovnéz v jeho piipadé shledal, Ze nespliuje
zakonné podminky, za kterych by se stal ucastnikem fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
1 fizeni o povoleni hornické ¢innosti v tomto dobyvacim prostoru. Tyto zakonné podminky
vyplyvaji z ust. § 70 odst. 1 a 2 zak. o ochrané ptirody ¢. 114/1992 Sb.

Podle ust. § 70 odst. 1 citovaného zakona ochrana prirody podle tohoto zdakona se
uskutecnuje za primé ucasti obcanii, prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni a
dobrovolnych sborii ¢i aktivii. Podle ust. § 70 odst. 2 obcanské sdruzeni nebo jeho
organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny je
opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych organu statni spravy, aby
bylo predem informovano o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich rizenich,
pri nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdakona.
Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt
vecné a mistné specifikovana.

Nenaplnéni vySe uvedenych podminek vyplyva piednostné z casového okamziku
pravniho vzniku spolku Zdravé zivotni prostfedi JeniSov, z.S., ktery vznikl dne 28. srpna
2014. Ve smyslu § 70 odst. 2 zak. o ochran¢ pfirody a krajiny je sice vytvoien prostor, aby i
tento spolek se stal ucastnikem vedeného fizeni, ale soud v tomto sméru postradal diikaz, ze
tento spolek jako treti Zalobce v fadném ¢asovém obdobi pozadoval od spravnich organti, aby
byl informovan o vSech zamyslenych zédsazich a zahajovanych spravnich fizenich, coz je
prvotni podminka pro to, aby se vibec mohl stat ucastnikem vedenych fizeni. Okamzik
pravniho vzniku tohoto spolku a logicky tim i nesplnéni podminky vycCerpani fadného
opravného prostifedku proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné doklada, ze tieti Zalobce se
stal osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby.

Ve vazb¢ ke druhé Zalobkyni krajsky soud odmitl zalobu jako neptipustnou v souladu
s § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s a ve vtahu k tfetimu zalobci odmitl Zalobu jako podanou zjevné
neopravnénou osobou na podkladé¢ § 46 odst. 1 pism. c) s.t.s.

V ramci prezkumu Zalobou napadenych rozhodnuti soud jednak z moci uiedni, jednak
na podkladé obecného zalobniho tvrzeni posuzoval Zalobci tvrzenou moznou nicotnost obou
rozhodnuti Zalovaného. Pfitom vychazel z ust. § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu, podle kterého
nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni orgén viibec vécné piislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné piislusnému sprdvnimu organu. Nicotnost
z tohoto divodu zjiStuje a rozhodnutim prohlaSuje sprdvni orgdn nadfizeny spravnimu
organu, ktery nicotné¢ rozhodnuti vydal. Nicotné je dale podle citovaného ustanoveni
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rozhodnuti, které trpi vadami, jez je €ini zjevné vnitiné rozpornym, nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Na podkladé citované zakonné dikce s ptihlédnutim k pravnimu nazoru
vyslovenému rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ¢j. 6 A 76/2011-
96, dostupné na www.nssoud.cz a publikované pod ¢. 793/2006 Sb. NSS soud neshledal
nicotnost zadného =z prezkoumavanych rozhodnuti, nebot tato rozhodnuti netrpi tak
intenzivnimi vadami, pro které by je nebylo mozné za rozhodnuti viibec povazovat. Takovymi
vadami by mohl byt absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, v zasad¢ nedostatky projevu ville vykonavatele vefejné spravy, zahrnujici
absolutni nedostatek formy, urcitosti, ¢i nesmyslnost vydaného rozhodnuti, ulozeni povinnosti
nebo zaloZeni prava né¢emu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje. V tomto sméru zalobni
tvrzeni zalobcli o nicotnosti rozhodnuti nebylo divodné.

Zalobni tvrzeni obsazena v &asti IV. Zaloby napadajici nezakonnost procesu
posuzovani vlivu na zivotnim prostiedi a vydaného stanoviska EIA, Zzalobni tvrzeni obsazena
v ¢asti VI. vyvozujici poruseni specifikovanych ustavnich prav v disledku opomenuti
Zalobcit a) b) jako tucastnikli obou spravnich fizeni a zalobni tvrzeni obsazend v €asti
VIIL./A./B. zaloby vytykajici nespravnou implementaci unijnich ptedpisti, vyhodnotil soud
jako zjevné nediivodnd. Spolecnou podstatou téchto vytek je tvrzend nespravna aplikace
pravnich pfedpisti v rovin€ vécné, které spravni organy vubec aplikovaly, nebot’ jak soud jiz
vySe zdlraznil pfedmétem fizeni pfed zalovanym bylo toliko posouzeni procesnich otazek
piipustnosti, pfipadné v€asnosti podané odvolani Zalobce a).

Rozhodnuti o nékladech fizeni je podlozeno ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze
skuteCnosti, Ze strana zalovand, kterd v fizeni dosdhla procesniho uspéchu nahradu nakladi
fizeni neuplatnila. Proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema na nahradu néklada pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve tfech vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 2. Gnora 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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