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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
Kverulant.org, o.p.s., se sidlem v Praze 10, Prazskd 1148, IC: 28925165, zast. Mgr.
Adriagnem Cechem, advokatem se sidlem v Praze 2, Vinohradska 30, proti zalované:
Kancelai Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, se sidlem v Praze 1,
Snémovni 4, proti rozhodnuti vedouciho Kancelafe Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ze dne 21.3.2014, ¢.j. VKPS 127/2014,

takto:

L Rozhodnuti vedouciho Kancelafe Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ze dne 21.3.2014, ¢.j. VKPS 127/2014, se rusi a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 11 228 K&, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravniho
zastupce Mgr. Adriana Cecha, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
vydaného vedoucim Kancelafe Poslanecké snémovny Parlamentu CR (dale téZ ,,odvolaci
orgdn®) blize oznaceného v zihlavi tohoto rozsudku, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Kanceldie Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky o odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informace a jeho odvolani bylo zamitnuto.

V podané zalobé nejprve Zalobce uvedl, Zze dne 24.1.2014 pozadal zalovanou ve
smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o informacich*) o sdéleni informaci, které se tykaji ¢lena Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu pana O. F. a rovnéz pozadal o dopis jmenovaného ze dne
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14.8.2013, kterym mél pan O. F. informovat manditovy a imunitni vybor Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,mandatovy a imunitni vybor®) o tom, Ze
ucinil patficné kroky kukonceni Ccinnosti vykonného feditele soukromého sdruzeni
pravnickych osob CZ.NIC. Soudasné uéinil dotaz, zda pan O. F. je stale ¢lenem Rady CTU a
pokud ukonc¢il zaméstnanecky ¢i obdobny pomér o sdéleni, kdy a jak se tak stalo a jakym
zptsobem o tom informoval Radu CTU nebo mandéatovy a imunitni vybor.

Rozhodnutim ze dne 4.2.2014, ¢.j. 797/2014, povinny subjekt odeptel Zalobci sdélit
poZadované informace s odkazem na ust. § 8a zdkona o informacich z divodu ochrany
osobnich udajli pana O. F.. Odvolani, které zalobce podal, bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim ze dne 21.3.2014, ¢.j. VKPS 127/2014.

Zalobce nesouhlasi s diivody uvedenymi v napadeném rozhodnuti, které shledava
nezékonnym a své namitky vyjadiil v nasledujicich zalobnich bodech:

V daném piipadé¢ povinny subjekt odmitl poskytnuti pozadovanych informaci
piedevs§im s odkazem na ust. § 8a zdkona o informacich, pfitom dopis pana O. F. ze dne
14.8.2013 informuje mandatovy a imunitni vybor, Ze jmenovany ucinil patficné kroky
smétujici k ukonceni ¢innosti vykonného feditele soukromého sdruZeni pravnickych osob
podnikajiciho pod firmou CZ.NIC. Tento pfipis je bezpochyby pisemnosti ufedni povahy,
ktera p¥imo souvisi s piisobenim pana F. ve vefejné funkci (¢len Rady CTU); jedna se tedy o
soucast Ufedni korespondence mezi vysokym statnim Ufednikem a orgdnem Poslanecké
snémovny. Nejednd se o soukromou korespondenci pana O. F., ktera by pozivala zakonné
ochrany ve smyslu ochrany soukromi ¢i zachovani diivérnosti soukromé korespondence. Dle
zalobce je tfeba vzit v ivahu 1 skuteCnost, ze pan O. F., jakoZto vetejny Cinitel dobrovolné
vykonavajici vrcholnou funkci ve statni spravé jako &len Rady CTU je povinen strpét zajem
vefejnosti o svou osobu, a to zejména za situace, kdy objektivné existuje podezieni, ze
doty¢ny porusuje ust. § 4 zédkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmil (déle jen ,,zadkon o stietu
zajmu*) tim, ze jako vykonny feditel dosud manazersky fidi a vede konsorcium soukromych
firem CZ.NIC. Spolec¢enskéa sSkodlivost jednani pana F. spoc¢iva v nerespektovani platného
zakona o stietu z4jmu. Ackoliv povinny subjekt v odiivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze odmitnuti
poskytnuti pozadovanych informaci je nutné sohledem na skutecnost, Ze poZadovana
informace se ,nevztahuje k piisobnosti Poslanecké snémovny Parlamentu CR, soucasné
nepopira, ze pfedmétnym dopisem pana F. ze dne 14.8.2013 disponuje. Zalobce ma za to, Ze
obsah predmétného dopisu muze byt velmi duilezity, nebot muze potvrdit nebo vyvratit
podezieni zalobce tykajici se mozného poruSeni zékona o stfetu z4jm.

Dale zalobce namita, ze ani nevefejnost jednani mandatového a imunitniho vyboru
nemiiZze byt ptekazkou informaci povinnym subjektem dle zakona o informacich. V pravnich
predpisech zakotvena povinnost mlcenlivosti ¢i zdsady nevefejnosti jednani se tykd pouze
pracovnikl, nikoliv povinného subjektu, ktery mé& dle zidkona o informacich povinnost
7adateli poskytnout informaci. Zalobce nesouhlasi stim, e poskytnuti pozadovanych
informaci neni mozné s ohledem na z4sadu nevetejnosti jednani mandatového a imunitniho
vyboru, nebot’ pod pojmem nevetejnosti jednani uvedeného vyboru nemuize byt skryta trvala
nevefejnost vSech informaci, s nimiz se ¢lenové tohoto vyboru (poslanci) pti vykonu svého
mandétu seznamuji a s nimiZ pracuji, nybrz jen a pouze aktualni nevetejnost jeho zasedani.

Dle zalobce v dané véci neni dan ditvod ani pro odmitnuti jeho zadosti dle § 15 odst. 1
zakona o informacich, nebot’ pozadované informace nelze oznacit za informace, které maji
v soukromém z4jmu pana F. zlstat pied vefejnosti utajeny. Zakon o informacich je specialni
zdkonnou normou ve vztahu kjinym pravnim predpisim, vcetné pravnich predpist
upravujicich ochranu soukromi a osobnich udaja.
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Zalobce ma tedy za to, Ze povinny subjekt pochybil, kdyz odmitl poskytnout Zalobci
pozadované informace s odkazem na z4sadu nevetejnosti jednani mandatového a imunitniho
vyboru a zdsadu ochrany soukromych a osobnich udajti pana F.

Dale Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ povinny
organ se ditvody uvedenymi v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti viibec nezabyval.
Tato podstatnd vada fizeni ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek divodii. Odiivodnéni rozhodnuti je v daném ptipad¢ velice
struéné, kusé a nevyporadava se s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce.

Zalobce nesouhlasi ani s zalovanym, Ze odvolani bylo opozdéné, nebot’ nebylo
opatfeno zaru¢enim elektronickym podpisem zalobce. Naopak Zalobce tvrdi, Ze odvolani bylo
podano u povinné osoby vcas a bylo opatfeno zaru€enym elektronickym podpisem zaloZenym
na kvalifikovaném certifikdtu vystavenym akreditovanym poskytovatelem certifikacnich
sluzeb. Rovnéz i nasledné doplnéni odvolani Zalobce bylo fadn€ podano u povinné osoby
elektronicky a bylo opatfeno zaruCenym elektronickym podpisem zalozenym na
kvalifikovaném certifikatu vystaveném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby a k véci samotné
poukdzal na zdkon o stfetu zajmu, dle n€¢hoz kazdy vetejny funkcionaf je povinen podavat
Cestné prohldseni o CcCinnostech, majetku a piijmech, darech a zavazcich ve Ilhitach
stanovenych zakonem. Cestné prohlaseni podava vefejny funkcionaf evidenénimu organu,
ktery vede registr Cestnych ozndmeni a kazdy ma pravo bezplatné do registru nahliZet.
Ackoliv ma Zalobce pfistup k registru evidencniho organu a mulzZe si ovéfit pravdivost
cestného prohlaSeni, obratil se na Zalovaného s Zadosti o vydani kopie dopisu Mgr. O. F.,
ktery zaslal mandatovému a imunitnimu vyboru. Dopis byl uréen pouze poslanciim, ktefi jsou
¢leny uvedeného vyboru. Vybor tuto zalezitost neprojednaval s ohledem na ocekavany konec
volebniho obdobi.

Zalovana odmitla poskytnuti informaci z nasledujicich dtivodu:

1) Clena Rady CTU jmenuje a odvoldva na navrh ministra primyslu a obchodu do funkce
vlada CR.

2) Ve smyslu § 45 odst. 2 zdkona ¢. 90/115 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (dale
jen ,jednaci fad Poslanecké snémovny®) , je schiize mandatového a imunitniho vyboru vzdy
nevefejnd. Nevefejnost jednani vyboru je stanovena jako pravidlo a takto upravenou formu
jednani nelze chapat jako zasah do prava vetejnosti na informace.

3) Kancelat Poslanecké snémovny nemtize mit k dispozici ani ji nepfislusi shromazdovat
pozadované informace napt. ohledné¢ trvani ¢i netrvani pracovniho poméru osoby, ktera neni
¢lenem Poslanecké snémovny nebo zptisob informovani Rady CTU o trvani tohoto poméru
apod.

Pii odmitnuti zddosti vychazel zalovany ze skuteCnosti, ze pravo na poskytnuti
informaci neni absolutni, rozhodné v daném ptipadé¢ je ust. § 8a zdkona o informacich, které¢
stanovi, Ze povinny subjekt poskytne osobni tidaje jen v souladu s pravnimi piedpisy, které
upravuji jejich ochranu, tedy v souladu se zédkonem o ochrané osobnich udaji. Ziskani
pfedmétné informace nelze obhajovat tvrzenim, Ze plsobenim konkrétni osoby ve vetejné
funkci tato osoba ztradci narok na ochranu soukromi. Kazda osoba, byt je ve vyznamné
vetejné funkci, je zdroven soukromou osobou s narokem na ochranu svého soukromi.

Zalobce podal dne 21.2.2014 odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti ,,prostym® e-
mailem. Pfredmétné odvolani bylo ucinéno elektronicky bez zaruceného elektronického
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podpisu, tj. béZnym e-mailem s tim, ze mélo, resp. muselo byt v souladu se zdkonem do péti
dntll potvrzeno nebo doplnéno. Predmétné odvolani bylo pfedepsanym zplisobem doplnéno az
5.3.2014, tj. nikoliv ve lhite, kterou stanovi zdkon €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
»spravni fad*). I ptes opozdénost odvolani byla véc znovu presetiena.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Zalobce podal dne 24.1.2014 Zadost o poskytnuti informaci dle zakona o informacich,
v némz pozadal o odpoveéd’ na nésledujici otazky:
1) Podle sdéleni predsedy vlady CR J. R. mél pan O. F. dopisem ze dne 4. srpna 2013
informovat mandatovy a imunitni vybor Parlamentu CR o tom, Ze uéinil patfiéné kroky
k ukonéeni ¢innosti vykonného feditele sdruzeni CZ.NIC. Zadame o kopii tohoto dopisu.
2) Je pan O. F. stale ¢lenem Rady CTU?
3) Pokud pan O. F. ukoncil zaméstnanecky ¢i obdobny pomér v CZ.NIC, kdy a jak se tak
stalo? Jakym zptisobem o tom Radu CTU nebo CTU informoval? Predlozte kopii piislusnych
dokumentd.

Rozhodnutim ze dne 4.2.2014 ¢.j. 797/2014 rozhodl vedouci samostatného oddéleni
styku s vefejnosti Kancelafe Poslanecké snémovny CR tak, Ze zadost podle § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 8a zdkona o informacich odmita.

Dle odiivodnéni rozhodnuti ¢lena Rady CTU jmenuje a odvolava na navrh ministra
pramyslu a obchodu do funkce vlada. Ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o informacich se
pozadovana informace nevztahuje k psobnosti Poslanecké snémovny. Clen Rady CTU
predklddd manditovému a imunitnimu vyboru ,,Cestné prohldieni — Oznameni o jinych
vykonavanych ¢innostech, oznameni o majetku nabytém v prubéhu vykonu funkce, oznameni
o piijmech, darech a zavazcich podavand vetfejnym funkcionafem podle zédkona o stietu
z4jmu. Je povinen tak ucinit nejpozdé€ji do 30. 6. nasledujiciho roku.

Dale v odivodnéni prvostupiiovy spravni organ uvedl, Ze Zadosti o poskytnuti kopie
predmétného dopisu nelze vyhoveét, a to s poukazem na § 8a zédkona o informacich, nebot’ pfi
zptistupnéni informaci je nutno respektovat ochranu osobnich udajli, kterd je upravena
zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon o ochrané osobnich Udaji*). V daném piipadé¢ dopis pana F., ktery byl zaslan
mandatovému a imunitnimu vyboru, je ur€en pouze poslanciim, ktefi jsou ¢leny uvedeného
vyboru. Ve smyslu § 45 jednaciho fadu Poslanecké snémovny je jednani mandatového a
imunitniho vyboru vzdy neveiejné.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani ze dne 19.2.2014, jehoz
divody uvedl v doplnéni odvolani ze dne 28.2.2014.

V doplnéni odvoléni argumentuje Zalobce obdobn¢ jako v podané zalobé, tedy ze
v dané véci povinny subjekt odmitl poskytnout informace s poukazem na § 8a zakona o
informacich, ackoliv jde o pisemnosti ufedni povahy, kterd ptimo souvisi s ptisobenim pana F.
ve vefejné funkci; jednd se nepochybné o soucast Gfedni korespondence mezi vysokym
stitnim ufednikem a orgdnem Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Nejedna se ani o
soukromou (daveérnou) korespondenci pana F. O., ktera by pozivala zakonné nebo
ustavnépravni ochrany ve smyslu ochrany soukromi a zachovani divérnosti soukromé
korespondence, zdznami uchovéavanych v soukromi a listovniho tajemstvi podle ¢l. 10 a ¢l.
13 Listiny. Povinny subjekt proto pochybil, kdyz na danou pravni véc aplikoval vyjimku
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z obecné informacni povinnosti dle ust. § 8a zdkona o informacich. V této souvislosti Zadatel
piipomind, ze pan O. F., jakozto vefejny Cinitel dobrovolné¢ vykondvajici a o své vili
zastavajici vrcholnou funkci ve statni spravé (¢len Rady CTU) je povinen strpét zajem
vefejnosti 0 svou osobu, navic za situace, kdy zde objektivné existuje ditvodné podezieni, ze
doty¢ny funkcionat soustavné, dlouhodobé a zvlast hrubym zpiisobem poruSuje ust. § 4
zékona o stietu zajmi tim zpisobem, ze jako vykonny feditel dosud stale manazersky fidi a
vede soukromé sdruzeni firem CZ.NIC, které je zejména spravcem ceské narodni domény,
tedy vSech internetovych adres s ptiponou ,,cz*.

Odvolatel dale poukazal na skute¢nost, Ze ¢len Rady CTU ma dle platnych pravnich
pfedpist postaveni vefejného funkcionare /ust. § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o stfetu zajmi/, a
proto dle § 4 odst. 1 pism. b) a c¢) uvedeného zakona nesmi byt statutarnim organem nebo
¢lenem statutarniho organu, ¢lenem fidiciho, dozor¢iho nebo kontrolniho organu podnikajici
pravnické osoby a nesmi byt v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu. Dle odvolatele je
jmenovany povinen jako vefejny funkcionat manazerskou a fidici ¢innost v soukromé firmé
ukoncit. Odvolatel zdlraznil, Ze obsah dopisu mize byt velmi dilezity, nebot’ miize potvrdit
¢1 vyvratit podezieni mozného poruseni zakona.

Odvolatel rovnéZ nesouhlasil s prvostupniovym organem ohledné piekazky podani
informace spocivajici v nevetejnosti jedndni mandatového a imunitniho vyboru a zavérem
zdiraznil, ze v dané véci neni dan divod ani pro odmitnuti jeho zadosti dle § 15 odst. 1
zakona o informacich, nebot’ pozadované informace nelze oznacit za informace, které maji
v soukromém z4jmu pana F. zlstat pfed vefejnosti utajeny.

Dne 21.3.2014 vydal vedouci Kanceldfe Poslanecké snémovny Parlamentu CR
napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti.

V odiivodnéni nejprve konstatoval, Ze odvolani bylo podadno dne 21.2.2014
elektronicky bez zaruc¢eného elektronického podpisu, tj. béZnym e-mailem s tim, Ze muselo
byt do péti dnli potvrzeno nebo doplnéno. Protoze odvolani nebylo pfedepsanym zplsobem
doplnéno ve 1hité, jedna se o opozdéné odvolani.

Dale odvolaci organ konstatoval, Ze postup povinného subjektu byl v souladu
s piislusSnymi ustanovenimi zdkona o informacich i1 spravniho fddu a rozhodnuti bylo
povinnym subjektem tadné odiivodnéno. Vedouci kancelafe rovnéz uvedl, Ze predmétna
zadost nepatii do plisobnosti Poslanecké snémovny Parlamentu ve smyslu § 14 odst. 5 zdkona
o informacich a ze skute¢nost, ze pan F. je zaméstnancem sdruzeni CZ.NIC neni v ptisobnosti
Snémovny, nebot ¢lena Rady CTU jmenuje a odvolava na navrh ministra primyslu a
obchodu do funkce vlada CR. Zavérem odvolaci organ uvedl, Ze kopii pfedmétného dopisu
nelze poskytnout, protoze je nutno respektovat ochranu osobnich tdaji upravenou zékonem o
ochrang osobnich udajt.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen
,»8.1.8.°), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani, a¢ na jeho nafizeni zalobce

trval. Postupoval totiz podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., ponévadz napadené rozhodnuti shledal
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodi.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti zatizeno
vadou, k niz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti. Podle usneseni rozsitené¢ho senétu
Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, (publ. pod ¢. 1546/2008
Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz) je mezi
takové vady tfeba tadit 1 nepfezkoumatelnost pro nedostatek ditvodl. Soud je tedy povinen
pfihliZzet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek divodid z moci ufedni, tedy aniz by zalobce nepfezkoumatelnost ve své zalobé
konkrétn€ namital.

Podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona o informacich plati, Ze pokud tento zdkon nestanovi
jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zdkona pro odvolaci fizeni ustanoveni spravniho
radu.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni
a pouceni ucastnikli. Podle odst. 3 se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokil
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti.

Zalovany nepostupoval v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ jeho rozhodnuti
neobsahuje pfedepsané nalezitosti.

Z obsahu napadené¢ho rozhodnuti neni patrno, jak se odvolaci orgén vypotadal
s jednotlivymi namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani, resp. absentuje jakakoli reakce na
tyto namitky. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti v podstaté jen v obecné roving uvadi,
ze postup povinného subjektu byl v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o informacich
1 spravniho fadu a rozhodnuti bylo povinnym subjektem fadné odiivodnéno. I kdyz odvolaci
organ uvedl, ze predmétna zadost nepatii do plisobnosti Poslanecké snémovny Parlamentu ve
smyslu § 14 odst. 5 zdkona o informacich s ohledem na skuteénost, ze ¢lena Rady CTU
jmenuje a odvolava na navrh ministra primyslu a obchodu do funkce vldda CR, viibec viak
nereagoval na namitku nespravné aplikace vyjimky z obecné informaéni povinnosti dle ust. §
8a zdkona o informacich podané prvostupiovym orgdnem a ani adekvatné nezaujal
jednoznacny postoj k ndmitce odvolatele, Ze v dané véci neni dan divod ani pro odmitnuti
jeho zéadosti dle § 15 odst. 1 zdkona o informacich, nebot' pozadované informace nelze
oznacit za informace, kterd maji v soukromém zdjmu pana F. zistat pfed vefejnosti utajeny,
kdyz pouze v zavéru napadeného rozhodnuti uvedl, ze kopii pfedmétného dopisu nelze
poskytnout, protoze je nutno respektovat ochranu osobnich udajii upravenou zdkonem o
ochrané osobnich udajii. Zalovany tak zcela ponechal stranou namitky a argumentaci
uplatnénou v odvoléni, viibec se jimi nezabyval, a tudizZ se s nimi nevypotadal.

Lze se diivodné domnivat, Ze nedostatecné uvedené vyporddani se s odvolacimi
namitkami zvolil odvolaci organ s ohledem na skutecnost, ze sam shledal odvolani opozdéné.
K tomuto zavéru dospél odvolaci orgdn na zakladé¢ tvahy, Ze odvolani bylo podano
elektronicky dne 21. 2. 2014 bez zaruceného podpisu, tj. béZznym e-mailem, a proto muselo
byt ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu do 5 dnili potvrzeno nebo doplnéno. Odvolani
opatiené zaruCenym elektronickym podpisem vsak bylo doplnéno az dne 5. biezna 2014, tj.
nikoli ve lhit¢, kterou stanovi spravni rad.
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Soud ovéftil, ze odvolani ze dne 19.2.2014 ani doplnéni odvolani ze dne 28.2.2014
obsazena ve spravnim spisu nejsou opatiena zaru¢enym elektronickym podpisem zaloZenym
na kvalifikovaném certifikdtu vystaveném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich
sluzeb. Z uvedeného diivodu vyzval zalobce, aby soudu piedlozil ditkaz o tom, ze jim podané
odvolani bylo opatfeno zaru¢enym elektronickym podpisem.

Zalobce na zakladé této vyzvy soudu zaslal listinné dikazy — originalni datovou
zpravu zalobce ze dne 21.2.2014 obsahujici odvolani Zalobce s textem ,,Certifikat pouzity
k podpisu jiz neni platny. Podepsal vr@actanonverba.czpomociRSA/shalv 13:10:46
21.2.2014* a dale origindlni datovou zpravu zalobce ze dne 4.3.2014 obsahujici doplnéni
odvolani zalobce stextem ,,Certifikat pouZity k podpisu jiz neni platny. Podepsal
vr@actanonverba.czpomociRSA/shalv 17:04:48 4.3.2014%. Zalobce piedlozil i Informaci o
certifikatu, zniz vyplyvd prohlaSeni poskytovatele certifikacnich sluzeb, ze platnost
certifikatu vystavend pro V. R. byla od 11.10.2013 do 11.10.2014. Na zaklad¢ uvedenych
skute¢nosti soud dospél k zadvéru, Zze odvolani Zzalobce bylo elektronicky Zalobcem zaslano
véetné zaruceného elektronického podpisu, pficemz platnost certifikatu byla od 11. 10. 2013
do 11. 10. 2014, tedy se vztahovala 1 na datum podani odvolani.

Soud vyzval rovnéz zalovaného, aby soudu objasnil sva tvrzeni, ze zatimco odvolani
ze dne 19.2.2014 obsaZené ve spravnim spisu neni opatfeno zaruCenym elektronickym
podpisem, doplnéni odvolani ze dne 28.2.2014 obsazené ve spravnim spisu opatieno
zaruéenym elektronickym podpisem bylo. Zalovany na zakladé této vyzvy soudu sdélil, Ze
neni mozné technicky dolozit, Ze odvolani ze dne 19.2.2014 nebylo opatfeno zarucenym
elektronickym podpisem.

Soud po posouzeni ditkazii vztahujicich se k doruc¢eni odvolani ze dne 19.2.2014 i
doplnéni odvolani ze dne 28.2.2014 dospél k zavéru, Ze odvolani bylo podano fadné, tedy
véetné zaruCeného elektronického podpisu a vcas, tedy v zdkonem stanovené 15denni lhité
(prvostupiiové rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 7. 2. 2014 a odvoléani bylo doruceno dne
21.2.2014).

Bylo tedy povinnosti odvolaciho organu fadné a v€as podané odvolani posoudit a
vyporadat se se vSemi odvolatelem uplatnénymi namitkami. Jak jiz bylo uvedeno vyse, této
povinnosti zalovany nedostal, a proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 78 odst. 1 s.f.s. pro nezdkonnost zrusit a podle § 78 odst. 4 s.t.s vratit véc k dalS§imu fizeni
zalovanému.

Na zéklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodnd, a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi [§ 76 odst. 1 pism.
a)s.f.s.].

V nasledujicim fizeni bude Zzalovany vychdzet z vySe uvedeného pravniho nazoru
soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o néakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 s.fi.s., podle
kterého ma Zzalobce, ktery byl ve sporu Uspé$ny, pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladl proti neuspéSnému zalovanému. VysSe nakladl tizeni pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000,- K¢ a dale naklady na zastoupeni advokatem za 2 ukony pravni sluzby
[pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (déle jen ,,advokatni tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazb¢ na § 9 odst. 3
pism. f) advokétniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu; celkem 6 800 K¢. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a
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proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. se nahrada zvySuje o Castku odpovidajici teéto dani, a to
21 % z castky 6 800 K¢, tj. o 1428 K¢&. Zalobei tak bude na nahradé nékladt zaplacena
zalovanym c¢astka 11 228 K¢.

PoucCeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. biezna 2016 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



