Jednaci Cislo: 43Ad 11/2014 - 65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce M. D., nar. x, bytem x, zastoupené¢ho matkou I. S., nar. x, bytem tamtéz, pravné
zastoupeného Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Je¢na 7, 120 00 Praha 2, proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5,
o invalidni diichod, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2013, €. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce svou Zalobou podanou zdej§imu soudu dne 14. 2. 2014 napadl rozhodnuti
zalované ze dne 11. 12. 2013, &. j. x (dale jen ,,napadené rozhodnuti*). Zalobce se domahal
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni. V Zalobé€ uvedl, Ze
podle napadeného rozhodnuti Ize datum vzniku jeho invalidity spojovat s datem 31. 3. 2004
(pro paranoidni schizofrenii), a Ze nelze dohledat jeho lékatskou dokumentaci pfed rokem
2005. Zalobce dodal, Ze byt je napadené rozhodnuti pomémé velmi rozsahle odtivodnéno,
presto s timto zavérem nelze souhlasit, nebot’ z dochované 1ékaiské dokumentace neni pochyb
o tom, Ze byl jiz ve svych 15 - ti letech pro dusevni poruchu hospitalizovan v psychiatrické
1é¢ebné. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu
organu k dalSimu fizeni.



Zalovana ve vyjadieni k zalob& navrhla, aby soud doplnil dokazovani posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,,posudkova komise
MPSV*), nebot’ Zalobce namita vyhradné¢ posouzeni svého zdravotniho stavu a posudkova
komise MPSV posuzuje pracovni schopnost obCani pravé pro tcely pfezkumného soudniho
fizeni ve vécech dichodového pojisténi. Rozhodnuti ve véci ponechala na vysledku
dokazovani a na ivaze soudu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalovana k Zadosti Zalobce ze dne 11. 3. 2013
prvoinstan¢nim rozhodnutim ze dne 23. 9. 2013, €. j. x, pfiznala zalobci od data 17. 2. 2013
invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 3.100,- K¢ mési¢né. K prvoinstanénimu
rozhodnuti byl pfipojen osobni list dichodového zabezpeceni. Z odiivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce byl posudkem posudkového lékate Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Mlada Boleslav (déale jen ,,OSSZ“) ze dne 2. 7. 2013 uznan invalidnim pro
invaliditu tfetiho stupné od 31. 3. 2004, ale podminky pro pfiznani invalidity splnil az od data
17.2.2013.

K namitkam zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalovand v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti v prvé fadé¢ odkazala na zavér posudkového Iékare Ilékarské
posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,, LPS CSSZ“) v fizeni o
namitkach ze dne 28. 11. 2013, kdy bylo zjiSténo, Ze Zalobce je invalidni dle ustanoveni § 39
odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jSich predpisii (dale
jen ,zédkon & 155/1995 Sb.). Podle posudkového lékare LPS CSSZ se jedna nadale
o invaliditu tfetiho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
ajednd se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zikona ¢.
155/1995 Sb. a z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost zalobce o 70 %, Zalobce rovnéz nadéle nespliiuje podminky ustanoveni § 6
vyhlaS8ky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
v platném znéni (dale jen ,,vyhlasky MPSV*). Zalobce sou¢asné neni schopen vydéletné
¢innosti za zcela mimotadnych podminek. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
znaceno zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole V. (DuSevni poruchy a poruchy chovani),
poloZce 2 (DuSevni poruchy a poruchy vyvolané psychoaktivnimi latkami), pism. ¢) (stavy po
rocni abstinenci, provazené tézkou deterioraci osobnosti, zménou osobnosti, demenci, ztratou
zodpovédnosti, spolecenskou degradaci nebo té¢Zkym poskozenim funkce nékterych organt a
systémd, podle rozsahu postizeni celkové vykonnosti a schopnosti vykonavat denni aktivity,
50 — 70 %), podle ptilohy k vyhlasce MPSV, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 70 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3
vyhlasky MPSV nemeénila.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz odkizala na zavér
posudkového lékafe LPS CSSZ, ktery vlastnim zjisténim dospél k posudkovému zavéru, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvétSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je stanoveno nyni velmi tézké a trvalé psychotické schizofrenni
postiZeni, které neni prokazatelné pied stanovenym moznym datem vzniku 31. 3. 2004. Jedna
se o dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je stanovena paranoidni
schizofrenie, ktera byla podle konzultaci s odbornym Iékafem (psychiatrem) diagnostikovéna
poprvé az dne 31. 3. 2004, tj. po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Predtim byl
zalobce 8 let v opakovaném vykonu trestu, nikdy nebyl zaméstndn, byl vSak uznan plné



odpovédny za své trestné Ciny. Byl také potvrzen viceCetny abusus drog. Jde o patologicky
strukturovanou osobnost s rysy nezdrZenlivosti anamnesticky s rysy dissociality, uznan
invalidnim nikdy v minulosti nebyl, ani nezadal pfiznani invalidniho diichodu pfed nastupem
vykonu trestu odnéti svobody (v roce 1996), nedoucil se, poruchy chovani byly konstatovany
také pfi kombinovaném abusu v dospivani v terénu poruchy osobnosti.

Z posudku posudkového lékate LPS CSSZ Zalovana rovnéz konstatovala, Ze stav Zalobce pred
propusténim z vykonu trestu odnéti svobody byl s postupnym rozvojem psychotického
onemocnéni, posledni vykon trestu odnéti svobody nastoupil bez omezeni pravni zptsobilosti,
kdy byl plné odpovédny za své Ciny, bez diagnostikovani psychozy. Onemocnéni zalobce
bylo prokazano nasledné nejdfive konzultaci psychiatra a zalobce dne 31. 3. 2004. Zalovana
dodala, ze podle posudku lékate LPS CSSZ na tomto zavéru nic neméni ani podrobny
pirezkum v posudku znalce z oboru psychiatrie MUDr. M., ktery Zalobce piedlozil, avSak
ktery neuvadi Z4dné jiné anové validni informace ani zavéry z predchozich let. Jednd se
pouze o anamnestickd pravdépodobnéd data, bez podlozeni obornych zavért a prokazani
psychotického onemocnéni ¢i jiné poruchy prokazujici invaliditu. Z obdobi vykonu trestu
odnéti svobody zaznam o takové situaci rovnéZz neni dolozen. Podle posudkového I¢kate LPS
CSSZ propuklo psychotické onemocnéni Zalobce od roku 2004 (mozna v piedchozi kratké
dob¢, kdy Zalobce nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, avSak byl jesté plné pravné
odpovédny). Uveden byl terén poruchy osobnosti, anetické, smiSené a disocidlni, souvisejici
s ranym détskym vyvojem, ovSem bez jasné souvislosti s neschopnosti podavat pracovni
vykon odpovidajiciho charakteru. Nebylo ur¢eno mentalni postiZeni, samoziejme intelekt byl
inferiorni a vychovné zanedbéni, ale bez uchopitelné a prokazatelné limitace primétené
k jednoduché manualni praci. Zalobce byl po somatické a smyslové strance zdrav.

Zalovana dale zposudku posudkového lékafe LPS CSSZ konstatovala doloZenou
zdravotni dokumentaci, zniZ bylo zjiSténo, Ze Zalobce mél v détstvi recidivujici anginy
a externi otitidy, v dospivani poruchy chovani, masivné abusus alkoholu, vyzkousel i Pervitin,
v 15 - ti letech byl hospitalizovéan v psychiatrické 1é€ebné pro sklony k sebeposkozovani, byla
konstatovéana apaticky strukturovana osobnost s rysy nezdrZenlivosti a dissociality. Od bfezna
2004 byl po propusténi ze tretiho vykonu trestu odnéti svobody (od 16-ti let) v péci
psychiatrické ambulance pro psychotické onemocnéni schizofrenniho okruhu v terénu
poruchy osobnosti s téZzkou degradaci osobnosti (t.€. s organicitou, orientovan pouze vlastni
osobou, neni schopen pochopit smysl vySetieni znalce v oboru psychiatrie ani ostatnich
odbornych 1ékatt). Dle zjiSténi Zalobce nebyl nemocen, nemél uraz ani operaci, na soucasné
tézké obezit€ ma podil i uzivani antipsychotickych 1éki. Trvajici duSevni porucha (v pravém
slova smyslu) trva nejméné 9 - 10 let, zalobce je odkazan plné na péci matky, je kontinentni,
mobilni, mé& poruchy mysleni i vnimani, diive nejspiSe podprimérny intelekt a také vychovna
zanedbanost, poruchy chovani anespoluprace. Pro agresivitu byl Zzalobce udajné
hospitalizovan v 15 - ti letech v Psychiatrické 1écebné Oparany, avSak o této skutecnosti neni
k dispozici zddnd dokumentace, ani neni dokumentace o mentalnim postizeni (jedna se o rok
1991 adalsi roky). O pfizndni invalidity ¢i pracovniho omezeni Zalobce nikdy neZadal.
Piekazkou v profesnim rozvoji dle posudkového lékaie LPS CSSZ byly spise vykony tresu
odnéti svobody od 16 - ti let véku (v roce 1992) a prakticky setrvale dale, bez pokusu o
zatfazeni do pracovniho procesu, bez jakéhokoliv feSeni invalidity, otdzky pracovni
neschopnosti, schopnosti &i pravni odpovédnosti. Zde posudkovy lékai LPS CSSZ nesouhlasil
s nazorem MUDr. B., Ze Zalobci bylo piekazkou jeho postizeni. Posudkovy lékait LPS CSSZ
uzaviel, Ze sice jiz ve Skole mélo jit o hrubé poruseni chovani a kdzné, avSak b&hem



posledniho vykonu trestu patrné doslo k propuknuti schizofrenie. Zavérem posudkovy lékat
LPS CSSZ konstatoval, Ze v soutasné dobé se u zalobce jedna o t&zky nikotinismus, bez
abusu alkoholu a jinych drog. Nema kriticky néhled, zije ve svém psychotickém svét€¢ mimo
béZnou zivotni realitu. V minulosti byl pfi uloZeni tfech vykont trestu odnéti svobody uznan
pln€ pravné odpovédnym. Zdravotni postizeni Zalobce je hodnoceno zpétné soudnim znalcem
z oboru psychiatrie jako tézce dissocialni a disharmonicky vyvoj osobnosti s rysy impulzivity,
nezdrzenlivosti, dissodiality a s anetickymi rysy. Nyni je schizofrenie farmakoterapeuticky
rezistentni s trvalymi pozitivnimi psychotickymi projevy, Zalobce ma bludy i halucinace,
poslouchd hlasitou hudbu do sluchatek, v.s. jde o subjektivni snahu potlacit sluchové
halucinace. Jedna se o nepfiznivy trvaly zdravotni stav, kdy je Zalobce odkdzan na péci své
matky, neni schopen se postarat o své déti, nezna hodnotu penéz, neni orientovan, hygienu
a stravovani svede pouze pod dohledem, je pasivni, je schopen po omezeni zpisobilosti k
pravnim ukoniim hospodafit maximaln€ s ¢astkou 200,- K¢ (nikoliv vétsi), neni schopen
vykonu volebniho prava, neni schopen absolvovat jednani. Kombinace dvou
psychopatologickych okruhii po roce 2004 je nezpochybnitelna, tézka a trvala. SmiSena
porucha osobnosti vSak neni prokazatelnym diivodem k pfiznani invalidity pfed osmnacty rok
veéku, tize i1 charakter tehdejSiho stavu neni zddnym zpiisobem dolozitelna ani odhadnutelna
relevantnim zptisobem v odstupu let. K tomu posudkovy lékai LPS CSSZ jestd dodal, Ze
zalobce byl pravomocné odsouzen za svou trestnou cinnost anebyl zbaven trestni
odpovédnosti. Zalovana rovnéz zminila zavér posudkového lékate LPS CSSZ nad lékaiskymi
zpravami psychiatra MUDr. B. (ze dne 28. 3. 2013 a 29. 3. 2013), ktery uvadi, Ze samotna
porucha osobnosti vedla u Zalobce jiz difive k maladaptibilité a socidlnimu selhavani, podle
posudkového I¢kate vSak nehodnoti to podstatné, a to jeho pracovni selhdvani. Zde
posudkovy 1ékai LPS CSSZ konstatoval, Ze poruchy osobnosti maji vzdy kofeny a spadaji
vyvojoveé do détstvi, nelze je nikdy podstatnéji terapeuticky ovlivnit, snad pifi spolupraci je
mozné je usmeérnit (coz v piipadé Zalobce neprob&hlo), a protoneni zpétné nikterak
odhadnutelny jejich vliv na pracovni ¢i teoretické uplatnéni, které bylo predev§im vykonem
trestu odnéti svobody znemoznéno.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uzaviela, Ze provedenym prezkumem zdravotniho
stavu Zalobce posudkovym lékatem LPS CSSZ bylo prokazano, Ze kdatu vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalované se u Zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav. Vzhledem k jeho funkénim duasledkiim tento zdravotni stav odpovidal invalidité tfetiho
stupng. Datum vzniku plné invalidity je od 31. 3. 2004. Zalovana uzaviela, Ze neshledala
namitky zalobce jako divodné. Na zakladé provedeného piezkumu pak rovnéz neshledala
divod ke zméné€ posudkového zavéru OSSZ. Protoze i1 po piezkoumdani celkového
zdravotniho stavu zalobce ¢inil pokles jeho pracovni schopnosti 70 % s datem vzniku plné
invalidity od 31. 3. 2004, a protoZe byly splnény i dal$i podminky pro vznik naroku na plny
invalidni dtichod (resp. pro invaliditu tfetiho stupné) podle ustanoveni § 39 odst. 2 pismeno c)
zakona €. 155/1995 Sb., prvoinstan¢ni rozhodnuti Zalované potvrdila.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, Ze rozhodnuti napadené Zalobou je zpusobilé
k prezkumu podle § 65 a nasl. s. f. s., nebot’ zalobce podal zalobu po vycerpani fadného
opravného prosttedku ptfed spravnim orgdnem a Zaloba byla poddna v oteviené lhité¢ podle
§ 72 odst. 1 a 3 s. f. s., pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které jeho
vydani ptedchézelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.



Podle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjSich
ptedpisit (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi*), ma pojiSténec ndrok na invalidni
dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29 zakona o diichodovém pojisténi,
popiipade, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31 zdkona o dichodovém pojisténi, pokud
nedosahl dichodového veéku, nebo invalidnim nésledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zédkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pro ucely tohoto zédkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni
stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatkl 1ékaiské védy lze predpokladat, Ze bude
trvat déle nez jeden rok.

Jestlize pracovni schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %,
jedna se o invaliditu prvniho stupng, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jednd se
o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné (§ 39 odst. 2
zékona o diichodovém pojisténi).

Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi rozumi
schopnost pojiSténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti urovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zdkona o diichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozené¢ho vysledky funkénich vySetteni;
pfitom se bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivitujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, a v pfipad€¢ poklesu pracovni schopnosti
nejméne o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimotadnych
podminek.

Za zdravotni postizeni se podle § 39 odst. 5 zdkona o diichodovém pojisténi pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim
souviseji.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi rozhoduje Ceskéd sprava socialniho zabezpeceni



o davkach dichodového pojisténi, pokud neni v tomto zakon¢ stanoveno, Ze o nich rozhoduje
jiny orgén socialniho zabezpeceni, a zafizuje vyplaty téchto davek.

Rizeni 0 zmén& poskytovani nebo vyse jiz pfiznané davky diichodového pojisténi se
podle § 81 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb. zahajuje na zdklad¢ pisemné Zadosti nebo z moci
uredni orgdnem, ktery je ptisluSny k rozhodnuti o této zméné¢, neni-li stanoveno jinak.

Proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (§ 3 odst. 3 pism. b) zédkona
¢. 582/1991 Sb.) ve vécech dichodového pojisténi 1ze podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991
Sb. jako tadny opravny prostiedek podat pisemné namitky do tficeti dnii ode dne jeho
oznameni Ucastniku fizeni.

Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 4 odst. 2 zadkona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanli pro ucely pfezkumného fizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeceni; za tim
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

Zalobce brojil piedevsim proti vysledku posouzeni svého zdravotniho stavu Zalovanou
s tim, Ze je pfesvédCen, Ze jeho zdravotni stav odpovidal invalidité tfetiho stupné (resp. plné
invalidité) jesté pred datem 31. 3. 2004, protoZe byl hospitalizovan v psychiatrické 1é€ebné¢ jiz
ve svych 15 - ti letech.

Z posudku posudkové komise MPSV ze dne 5. 6. 2014, jimZ soud doplnil dokazovani,
krajsky soud zjistil, Ze zalobce byl od 31. 3. 2004 do 31. 12. 2009 pIn¢& invalidni podle § 39
odst. 1 pism. a) zdkona &. 155/1995 Sb. Slo o pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66 %. Od 1. 1. 2010 je
zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
jde o invaliditu tietiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., jde o pokles
pracovni schopnosti Zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 70%. Podle posudkové komise MPSV byl tento stav i k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Posudkova komise konstatovala, ze stanovit datum vzniku invalidity na zakladé
predpokladii a dohadli byt i erudovanych psychiatri k 18 - tému roku Zalobce nelze, a to
jednak proto, ze zdravotni dokumentace Zalobce z diivéjSich let je nedohledatelna, ale 1 proto,
ze pti opakovaném vzeti do vazby byl Zalobce ve v€ku 16 — 25 let psychiatricky vySetfen
a nikdy nebyla (az do roku 2004) shledana psychoticka, ani jina tézka psychiatrickd porucha,
a proto byl Zalobce uznan plné odpovédnym za spachané trestné Ciny. Posudkova komise
MPSV uzavtela, ze v ptipadé Zzalobce se jednalo o psychotické onemocnéni schizofrenniho
okruhu s prvnimi projevy floridni symptomatiky typu bludl a halucinaci v roce 2004. Od té
doby produktivni psychoticka symptomatika pies zavedenou lécbu v kolisavé intenzité trva
nepfetrzité, stav je ambulantné hrani¢né tnosny, Zalobce byl zbaven zpusobilosti k pravnim
ukoniim a hospodaii spenézi (2013), spektrum nesobéstacnosti je vSak daleko Sirsi
(neschopnost uzivani predepsanych 1ékil, obstardvani domécnosti). Zalobce je v pééi matky,
jeho schopnost je natolik degradovéana, ze zalobce je pouze ramcové orientovan vlastni
osobou. Posudkova komise tak pfisvédcila zavéru posudkovych Iékaidt OSSZ ze dne
2.7.2013 a CSSZ v ndmitkovém Fizeni ze dne 29. 11. 2013.



Zastupce zalobce v replice na posudek posudkové komise MPSV odkazal na znalecky
posudek soudniho znalce z oboru psychiatrie MUDr. J. M. z roku 2013 a na lékaiskou zpravu
MUDr. B. stim, ze v piipad¢ zalobce se jednd o takika neovlivnitelné psychotické
onemocnéni schizofrenniho okruhu s ptetrvavajici bludnou a halucinatorni produkei kolisavé
intenzity nasedajici na smiSenou poruchu osobnosti srysy impulsivity, nezdrZenlivosti
a socidlni maladaptace, sléCebné ztlumitelnymi projevy agrese. S ohledem na charakter
invalidizujiciho onemocnéni zastupce zalobce dovozuje, ze timto byl Zalobce postizen
v podstaté jiz od narozeni a v prubehu dospivani doslo pouze k projevovani symptomu tohoto
onemocnéni. S ohledem na uvedené zastupce Zalobce pozadal o revizni posudek soudem
ustanovenym znalcem z oboru psychiatrie.

Krajsky soud konstatoval, Ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni
dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (diichod podminény dlouhodobé
nepifiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevS§im na odborném
1ékatském posouzeni, v daném piipad¢ posudkovym I¢katem, ktery bude mit moznost piizvat
si k posouzeni stavu zalobce znalce z oboru psychiatrie.

Soud si tak vyzadal znalecky posudek soudniho znalce z oboru posudkového Iekarstvi
MUDr. J. S., ktery pozadal o spolupraci soudni znalkyni v oboru psychiatrie MUDr. M. K.

Soudni znalkyné¢ MUDr. K. ve svém posudku €. 1371 ze dne 10. 3. 2015 po vySetieni
zalobce dne 3. 3. 2015 konstatovala, Ze Zalobce trpi smiSenou poruchou osobnosti a snizenym
intelektem (nikoli v§ak hloubky mentalni retardace), psychopaticky vyvoj byl diagnostikovan
od utlého détstvi, byl abusus psychoaktivnich latek. Béhem vykonu trestu byl Zalobce
psychiatricky vySetfen a byl shledan trestné¢ odpovédnym. Diagnosticky zavér duSevni
choroby v pravém slova smyslu nebyl u¢inén az do roku 2004. V roce 2004 byla zjisténa ve
vazbé€ psychoticka porucha, kterd jiz neméla charakter vazebni psychozy a pln€ se rozvinula
do obrazu t&€Zké psychozy schizofrenni. Podle znalkyné trpi zalobce duSevni poruchou
v pravém slova smyslu od roku 2004. Vznik plné invalidity tak lze datovat od 31. 3. 2004.
Nové okolnosti vedouci ke zmén¢ data stanoveni invalidity se nevyskytly.

Soudni znalec MUDr. J. S. ve znaleckém posudku ¢. 1/2015 ze dne 24. 3. 2015
konstatoval, ze Zalobce absolvoval zvlastni Skolu, neni vyucen, u€ebni obor nezvladl, nikdy
nepracoval, resp. ani neu€inil pracovni pokus. Byl evidovéan na ufadu préace, opakované byl ve
vykonu trestu pro kradeze. Zalobce byl ve vykonu trestu asi 9 let. Vykon trestu snasel dobfe.
V roce 2004 se ucastnil napadeni, byl trestan pro ubliZzeni na zdravi (Sel branit napadenou
druzku, ktera uto¢niky ziejmé okradla). Byl dan do vazby. Ve vazebni véznici se jeho
zdravotni stav zhorsil, slySel hlasy, citil, Ze je filmovan, ze mé v sob¢ Cip, kterym je ovladan.
V prubéhu vazby byl opakované vysetien psychiatrem, po té byl pro Spatny zdravotni stav
pred¢asné propustén, nasledné bylo zjisténo, Ze ve vazb& uzival Pervitin. V uplynulych deseti
letech byl v pé¢i matky, neni schopen se o sebe postarat. V roce 2013 na zakladé posudku
soudniho znalce MUDr. J. M. byl zbaven zpiisobilosti k pravnim ukontim vcetné hospodaieni
s vétsi ¢astkou nez 200,- K¢. Ke zdravotnimu stavu zalobce znalec konstatoval, Ze Zalobce
trpél smiSenou poruchou osobnosti a snizenym intelektem, neni pfitomna mentéalni retardace,
psychopaticky vyvoj osobnosti je diagnostikovan od détstvi. V anamnéze ptitomen abusus
psychoaktivnich latek. Pti opakovanych trestnich fizenich byl také opakované psychiatricky
vySetfovan, byl shledan schopen nastupu vazby. Az roku 2004 byla ve vazebni véznici
zjisténa psychopatickd porucha, tato jiz neméla charakter vazebni psychdzy a plné se



rozvinula do obrazu t€zké schizofrenni psychdzy, coz byl stav, ktery zalobce invalidizoval.
Pocatek vzniku invalidity je tedy v roce 2004. Podle soudniho znalce je pti¢inou dlouhodobé
upravy vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.) t€¢zkd psychoza schizofrenniho okruhu. V soucasné dobé se
jedna o invaliditu tfetiho stupné€, pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
70%. Znalec tak ptisvédcil zavéru posudkové komise MPSV ze dne 5. 6. 2014.

Pii soudnim jednani znalec MUDr. J. S. v plném rozsahu odkazal na zavér znaleckého
posudku MUDr. M. K. ze dne 10. 3. 2015, kterd jednoznacné konstatovala, ze v roce 2004
byla u Zalobce zjiSt€na ve vazbé psychotickd porucha, ktera jiz neméla charakter vazebni
psychozy s tim, Ze se pIné rozvinula do obrazu t&zké psychdzy schizofrenni. Zalobce tak trpi
dusevni chorobou v pravém slova smyslu od roku 2004 (konkrétné od data 31. 3. 2004), kdy
byla zjiSténa téZzkd psychoza schizofrenniho okruhu, ktera je pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce. Podle zavéru znalce byl Zalobce od data 31. 3. 2004
do 31. 12. 2009 pln¢ invalidni podle tehdejsi platné pravni Gpravy a od data 1. 1. 2010 se
jednalo o invaliditu tfetiho stupn€. Nové okolnosti, které by vedly ke zméné data stanoveni
invalidity, se nevyskytly. Soucasné¢ dodal, ze znalkyné se specializaci psychiatrie se plné
ztotoznila se zavéry posudku posudkového l1ékate OSSZ ze dne 2. 7. 2013, déle se zavérem
posudkového lékate LPS CSSZ v namitkovém fizeni ze dne 29. 11. 2013, jakoZ i se zavérem
PK MPSV CR ze dne 5. 6. 2014. Odlisnost v zavérech neshledala a uzaviela, Ze Zalobce nyni
neni schopen zadné pracovni Cinnosti. Podle znalce je v soucasné dobé (k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti) pfi¢inou dlouhodob& nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce
postiZzeni srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole V., polozce 2, pism. c) pftilohy ¢.
359/2009 Sb. V posuzovaném piipadé bylo Zalobci spravné ptiznano celkem 70 % omezeni
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Podle nazoru krajského soudu tak znalecké posudky MUDr. J. S. a MUDr. M. K.
jednoznacné potvrdily zavér posudku posudkové komise MPSV, vSechny pak spliuji
pozadavek uplnosti a piesvédcivosti, nebot’ se dostatecnym zplisobem vypotadavaji se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi. S ohledem na uvedené jsou rozhodujicimi ditkazy pro posouzeni
spravnosti a zadkonnosti napadeného rozhodnuti. Krajsky soud konstatuje, ze posudkovy zavér
byl nalezité¢ zdlivodnén, byl pfesvédcCivy i1 pro soud, ktery nemd, a ani nemize mit, odborné
1ékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi pfedevSim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013). PoZzadavek uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se komise 1 znalci vypotadali se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevs§im s témi, které zalobce namital, a aby posudkové
zaveéry byly nalezité odivodnény (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2015, sp. zn. 9 Ads 253/2014).

Spravni soud tedy sdm zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalob¢ proti rozhodnuti
organl socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéfuje pouze to,
zda je posudek prtislusné posudkové komise uplny a presvédcivy. Je nezbytné, aby se komise
vypotadala se v§emi rozhodujicimi skutecnostmi, ptedevsim s témi, které posuzovany namité,
a aby své posudkové zavéry nalezit€¢ odtvodnila. Z posudku musi byt ziejmé, ze zdravotni
stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zaklad¢é Uplné zdravotnické dokumentace
i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zji§tény zdravotni stav



zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici ptic¢inu v ptipadé, Ze pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky €. 359/2009 Sb.). Jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu
nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle rozhodujiciho
zdravotniho postiZeni se zfetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se pfitom
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojiSténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé¢ vyhlasky o posuzovani invalidity.
Zdravotni postizeni podifadi podle jeho druhu a intenzity pod pftisluSnou kapitolu, oddil
a polozku ptilohy k uvedené vyhlasce a soucasn¢ odiivodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, sp. zn. 9 Ads 205/2014). Zavéry posudku posudkové komise MPSV pak v plném
rozsahu jako spravné oznacili 1 oba soudem ustanoveni znalci.

Znalci i posudkova komise MPSV tak prisvédéili zavéru OSSZ a LPS CSSZ. Soud
nemohl piehlédnout, Ze posudkova komise dospé€la ke stejnym zavérim jako posudkovi lékari
v fizeni o Zadosti Zalobce o piiznani invalidniho diichodu, tj. posudkovi Iékaii OSSZ a CSSZ.
Rovnéz podle znaleckého posudku J. S. a posudku posudkové komise MPSV je rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce postiZzeni srovnatelné
s postizenim uvedenym v kapitole V., polozce 2, pism. c) pfilohy ¢. 359/2009 Sb., kdy Zalobci
bylo spravné pfiznano celkem 70 % omezeni schopnosti soustavné vydélecné €innosti. Dle
vySe citované platné pravni upravy tak odpovida postiZzeni Zalobce invalidité tfetiho stupné.
Zalobci byla invalidita pfiznana sice jiz ode dne 31. 3. 2004 (v rozhodné dobé& tzv. plna
invalidita), avS§ak podminky pro pfiznani invalidity zalobce splnil azZ od data 17. 2. 2013.

Zaveér zalované o stupni invalidity Zalobce tak odpovida zjiSténé procentni mite
poklesu pracovni schopnosti jmenovaného na zaklad¢ uplného a presvédcivého posudku, od
jehoz zavéru se neodchylil ani posudek vyhotoveny posudkovou komisi MPSV ani znalecké
posudky.

Se zietelem k tomu, ze se Zalobci nepodatilo Zalobnimi body zpochybnit zdkonnost
napadeného rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a soud nezjistil jiné vady, ke
kterym by byl povinen piihlédnout z ufedni povinnosti, nezbylo neZz podanou Zalobu
postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

O néhrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1, 2 s. . s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovana, ktera byla procesné
usp&Snym ucastnikem fizeni, nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. listopadu 2015

JUDr. Dalila Marec¢kova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova



