C.j.: 45 A 22/2014 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce: K.K C. f., s. r.
0., se sidlem K., M. K., zastoupeného Mgr. Erikem Zemanem, advokatem se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 1. 2014, €. j. 2013/65375-421,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki fizeni nemd ndrok na nahradu nakladu.

Oddivodnéni:

Shora oznagenym rozhodnutim zamitl Zzalovany odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské pobodky v Pfibrami (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze
dne 28. 8. 2013, ¢.j. MPSV-UP/7872660/13/AIS-ZAM, jimz nebyl zalobci poskytnut
prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim
misté¢ za 2. ctvrtleti roku 2013 (dale jen ,,pfispévek®), a to z divodu nesplnéni podminky
bezdluznosti stanovené § 78 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®).

Toto rozhodnuti Zalobce napada Zalobou, ve které namita jeho nezdkonnost. Zalovany
podle Zalobce predevsim nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
stanovenymi v § 2 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich



predpistt (déale jen ,,spravni tad*), tedy se zdsadou ochrany dobré viry, zdsadou ochrany
vefejného zdjmu a zasadou nestrannosti. Zalobce pFipousti, Ze se dne 22. 4. 2013 dostal do
prodleni s thradou splatky dané, jednalo se vSak o prodleni pouze jednodenni zplisobené
administrativni chybou. S ohledem na pouceni obsazené v rozhodnuti o poseckani uhrady
dan¢, v némz je uvedeno, ze ,neni-li dodrzena néktera z podminek rozhodnuti o poseckanti,
pozbyva toto rozhodnuti ucinnosti dnem jejiho nedodrzeni; spravce dané o tom vyda
rozhodnuti*, ma zalobce za to, ze pfislusny finan¢ni ufad mél vydat predmétné rozhodnuti
bezprostfedné po nedodrzeni podminky a nasledn¢ ho bezodkladné dorucit zalobci. Namisto
toho doslo k vydani rozhodnuti az poté, co zalobce podal Zadost o vydani potvrzeni o
bezdluznosti. Az do vydéani predmétného rozhodnuti setrval zalobce v dobré vire, ze
rozhodnuti o poseckani s thradou dan¢ je stale uc¢inné a fadné plnil dle splatkového kalendare
(v té dob¢ jiz neplatného). Thned, jak se dozvéd€l o netcinnosti poseckani thrady dané, podal
zadost o novy splatkovy kalendar, ktery rovnéz tadné plnil. Napravil tak nastalou situaci
neprodlené poté, co se o vzniklém nedopatifeni dozvédel. Ve svém odvolani zalobce uvedl, ze
nepfiznani pfispévku by pro néj bylo témét likvidacni, Zalovany vSak v napadeném
rozhodnuti oponoval pouze konstatovanim zpétného charakteru ptispévku, ktery neni urcen
k pokryti v budoucnu vynalozenych prostiedkt. To vSak dle ndzoru Zalobce nic neméni na
moznych nepiiznivych budoucich nasledcich plynoucich z neposkytnuti ptispévku. Zalobce je
presvédcen, ze odepieni predmétného ptispévku z divodu jednodenniho opozdéni jedné
splatky dan€, by bylo vyrazem nepiimétrené tvrdosti zdkona a bylo by v rozporu se zdkladnimi
principy spravniho fizeni. V zavéru Zaloby Zalobce také namita, ze Zalovany neuvedl divody,
pro¢ nemohl vzit v potaz zalobcem uvadéné vyznamné okolnosti véci popsané shora. Proto
navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve shrnuje priibéh spravniho fizeni, jeZ se shoduje se
skutkovym stavem popsanym zalobcem. Dale uvadi, ze Zzalobce nenaplnil podminky
stanovené § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, protoze mél podle sd€leni finan¢niho ufadu ke
dni 30. 6. 2013 datiovy nedoplatek vii¢i uzemnim finanénim organtim Ceské republiky.
Skutecnost, Ze bylo Zalobci vydano rozhodnuti o poseckani tthrady dané€, jez nasledné pozbylo
ucinnosti, bylo pro spravni orgén I. stupné irelevantni. Stejn¢ tak nebylo jeho povinnosti
zkoumat, zjakého divodu a kdy ktomuto pozbyti uCinnosti doSlo, ¢i kdy se o dané
skute¢nosti zalobce dozvédel. Nové rozhodnuti o poseckani bylo vydano az na zakladé nové
zadosti zalobce ze dne 19. 7. 2013. K poslednimu dni pfislusného kalendainiho ctvrtleti tedy
nebylo poseckdni dané povoleno. Spravni organy jsou povinny postupovat v souladu se
zakonem a pfi aplikaci G¢inné pravni Upravy nejsou opravnény ¢&init vyjimky. Zalovany tak
postupoval zcela v souladu se zdkonem o zaméstnanosti i spravnim fadem, véetné ustanoveni
§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. V dal§im Zalovany odkazuje na obsah zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobu Zalovany povaZzuje za nediivodnou a navrhuje, aby soud Zalobu v plném
rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Uc¢inil tak, aniz by nafizoval Gstni jednani, nebot’
s takovym postupem soudu ucastnici fizeni vyslovili konkludentni souhlas, protoze ve lhaté
soudem stanovené nesd¢lili, Ze na natfizeni jednani trvaji [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,s. T. 5.)].

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
neuvedl, pro¢ nemohl vzit v potaz Zalobcem uvadéné vyznamné okolnosti véci. Tuto namitku
soud posoudil jako ndmitku nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodu.



Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu ,,se v odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. *

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho tadu ,, odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit
duvodné za to, ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu
Skody zpiisobené nespravnym urednim postupem. *

Pozadavky na fadné odivodnéni rozhodnuti spravnich organii plynou z citovanych
ustanoveni spravniho fadu a také z rozhodnuti spravnich soudd, dle nichz je tieba, aby se
spravni organ vypotadal se vS§emi namitkami ucastniki fizeni, a to takovym zpiisobem, aby z
odiivodnéni jeho rozhodnuti bylo mozné dovodit, z jakého diivodu povazuje namitky
ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené (stejn¢ v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109). Pokud odtivodnéni rozhodnuti spravniho
organu nesplituje dostate¢né zminéné pozadavky, mlize byt zatizeno nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek ditvodl dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tento zadvér se uplatni 1 pro
odvolaci fizeni, kdy nevypotfaddani se s uplatnénymi odvolacimi namitkami zplsobuje
neptezkoumatelnost dle citovaného ustanoveni.

Zalobce ve svém odvolani namital, Ze se o zrueni splatkového kalendafe dozvédél az
poté, co podal zadost o vystaveni potvrzeni o bezdluznosti, a ihned pozadal o novy splatkovy
kalendat, ktery vzhledem k pokracujicim plnénim Zalobce navazuje na piedchozi splatkovy
kalendat. Dale zalobce potvrzenim finan¢niho ufadu dolozil, ze tento splatkovy kalendafr
fadn& plni. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze tyto skute¢nosti nelze v daném piipadé
zohlednit. Déle uvedl, Ze podminky pro ptidéleni piispévku jsou jasné stanoveny § 78 zakona
o zam¢stnanosti, zalobce je nesplnil a spravni orgéan I. stupné tedy nepochybil, jestlize zalobci
piispévek nepiiznal. Zalobce v odvolani dale argumentoval tim, Ze je v té7ké ekonomické
situaci a neposkytnuti pfispévku pro n&j bude takika likvidagni. Zalovany k tomu uvedl, Ze
tuto ndmitku rovnéz nelze zohlednit, jelikoz prispévek se poskytuje za jiz v minulosti
vynalozené prosttedky na mzdy a platy osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté a nema pokryvat prostiedky zaméstnavatele vynalozené v budoucnu. Nad to
zalovany dodal, Ze spravni organ je mimo zakon o zamé&stnanosti pfi rozhodovani o piidéleni
prispévku podle § 78 tohoto zdkona vazan rovnéz zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zadkond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Zzakon o rozpoctovych pravidlech®), vsouladu se kterym musi postupovat efektivné,
hospodarné a tuéelné. Zalobce nesplnil podminky pro poskytnuti piispévku a ani nebyla
naplnéna 7adnd z vyjimek stanovenych timto ustanovenim, nebylo tedy moZné Zalobci
prispévek piiznat. Zalovany se tedy se viemi namitkami Zalobce vypoiadal. Z odiivodnéni je
ziejmé, z jakych podklada vychazel a jakymi tvahami byl pfi posouzeni Zalobcova odvolani
veden. Soud proto namitku zalobce ohledné nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti
neshledal divodnou.

Soud se posléze zabyval samotnou podstatou véci. Ve svych tivahdch vysel z povahy
predmétného piispévku. Posuzovany pfispévek je totiz jednim z fady opatieni, jimiz se stat
snazi vyrovndvat Sance osob se zdravotnim postizenim na trhu prace a tim jim usnadnit
hledani zaméstnani. Uéelem tohoto piispévku je podnitit podnikatele k zam&stnavani téchto
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osob a kompenzovat piipadné snizené vynosy a zvySené ndklady zdavodu jejich
zaméstnavani. Financni prostfedky na tyto pfispévky jsou poskytovany z rozpoctové kapitoly
Ministerstva prace a socidlnich véci a podléhaji rozpoctovym pravidliim. Lze je tak zahrnout
pod pojem ,,dotace* ve smyslu § 3 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech, ktery definuje
dotace jako ,,penézni prostredky statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho
fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel. *

Dotace je ekonomicky nastroj, ktery pomahd statu prosazovat v nejriznéjsich
oblastech lidskych ¢innosti vefejny zajem pomoci nejriznéjSich financnich benefith. Jde de
facto o jisté dobrodini ze strany statu, na které¢ neni prvni narok, pokud tak neni stanoveno
zvlastnim pravnim predpisem. Pfi poskytovani dotace ze statniho rozpoctu je zachovano
vrchnostenské postaveni statu, ze kterého plyne jeho moznost autoritativné uréovat podminky
poskytnuti dotace. V ptipadé posuzovani zaddosti o poskytnuti dotace neni mozno uzit spravni
uvazeni, protoZze pro poskytovani benefitd z vefejnych rozpoctli musi byt jasné stanovena
pravidla. Poskytovatel dotace tedy musi trvat na podminkach poskytnuti dotace stanovenych
pravnim pifedpisem (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2015,
€.j. 9 Ads 83/2014 — 46, a ze dne 21. 6. 2005, €. j. 2 Afs 58/2005 - 91).

Podminky pro poskytnuti ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnim misté plynou z nésledujiciho ustanoveni zdkona o
zaméstnanosti:

Podle § 78 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti se prispévek poskytuje Ctvrtletné zpétné na
zikladé pisemné Zadosti zaméstnavatele, ktera musi byt krajské poboéce Ufadu prace
dorucena nejpozdéji do konce kalendainiho meésice nasledujiciho po uplynuti piislusného
kalendainiho ctvrtleti. Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni piislusného
kalendainiho ctvrtleti zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny daiové nedoplatky
vedené piisluSnym finanénim nebo celnim Gfadem, nema nedoplatek na pojistném a na penale
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na
penale na verejné zdravotni pojisténi, s vyjimkou ptipadi, kdy

a) bylo povoleno splaceni ve splatkach a zaméstnavatel neni v prodleni se splacenim
splatek nebo bylo povoleno poseckani dan¢, nebo

b) soucet vSech splatnych nedoplatkli zaméstnavatele k poslednimu dni piislusného
kalendarniho ¢tvrtleti neptesahl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky uhradil do 15. dne
kalendainiho mésice nésledujiciho po kalendainim ctvrtleti, za které o ptispévek zada, nebo je
uhradil do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy se o tdchto nedoplatcich od krajské pobocky Utadu
prace dozvédél v piipadé, Ze si udaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil Utad prace sam,
pokud mu k tomu dal zamé&stnavatel souhlas a za timto ucelem zprostil pfislusny finan¢ni
nebo celni ufad povinnosti mléenlivosti va¢i Uftadu prace; uhrazeni nedoplatku je
zaméstnavatel povinen krajské poboéce Utadu prace dolozit.

Ptispévek se zaméstnavateli neposkytne po dobu 3 let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3.

Po skutkové strance dana véc neni sporna. Zalobce na zakladé rozhodnuti o poseckéni
tihrad dané ze dne 14. 2. 2013 platil daii z p¥idané hodnoty ve splatkach. Castku splatnou
k 22. 4. 2013 vSak zalobce zaplatil s jednodennim zpozdénim, ¢imz rozhodnuti o poseckani
pozbylo k 22. 4. 2013 ucinnosti. Tuto skutecnost finanéni Gfad potvrdil rozhodnutim ze dne
15. 7. 2013. Financni afad dale dne 31. 7. 2013 potvrdil, ze zalobce mél k datu 30. 6. 2013
nedoplatek na dani z pfidané hodnoty ve vysi 25 149 K¢ a na dani z ptijmu fyzickych osob ze
zéavislé ¢innosti ve vysi 6755 K¢.



Dle ustanoveni § 157 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tfadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,danovy tad*) ,,neni-li dodrzena néktera z podminek rozhodnuti
o poseckani, pozbyva toto rozhodnuti ucinnosti dnem jejiho nedodrzeni; spravce dané o tom
vyda rozhodnuti.” 7 dikce ustanoveni je patrné, ze rozhodnuti spravce dané je pouze
deklaratorni povahy, tj. pouze potvrzuje néco, co jiz v minulosti nastalo. Disledky souvisejici
s nesplnénim podminek rozhodnuti o poseckani, tj. pozbyti ucinnosti rozhodnuti o poseckani,
tak vznikaji pfimo ze zakona. Datum vydani rozhodnuti, kterym byla deklarovana netucinnost
rozhodnuti o poseckani uhrady dané, je tudiz pro rozhodnuti merita véci nepodstatné. Ackoliv
soud souhlasi s zalobcem v tom, Ze by bylo vhodné vydat pfedmétné rozhodnuti dfive, nez na
zaklad¢ zalobcovy zadosti o vydani potvrzeni o bezdluznosti, zdkon spravnimu organu
zadnou lhitu pro vydani takového rozhodnuti nestanovi (srov.rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2013, €. j. 31 Af2/2013 - 72).

Soud dopliiuje, ze v rozhodnuti o poseckani tthrady dané byla jasné stanovena data
splatnosti jednotlivych splatek, stejné jako ucinky opozdéného plnéni. Soud k tomu znovu
pfipomind zvlastni povahu piispévku jakozto dotace, v piipadé které neni mozné uzit
spravniho uvazeni a je tfeba trvat na splnéni podminek stanovenych pravnim pfedpisem. Ty
v daném piipadé splnény nebyly. Jelikoz zdkon soucasné¢ neobsahuje zadné ustanoveni
sméiujici k odstranéni ptipadné tvrdosti, nemohl soud ptihlédnout k tvrzené dobré vire
zalobce, stejné jako k ni nemohl diive piihlédnout ani spravni organ 1. stupné a ani zalovany.
Oba spravni organy tudiz nerozhodly v rozporu se zadsadami plynoucimi z § 2 odst. 3a 4
spravniho fadu. S ohledem na shora uvedené je také zfejmé, Ze i namitka ohroZeni
ekonomické budoucnosti zalobce je s ohledem na zdkonnou upravu irelevantni. Jiz piipusténi
poskytovani ptispévku zaméstnavateli s dafilovymi nedoplatky je vyjimkou, kterou je nutné
vykladat restriktivné. Neni tedy na misté (a neni to ostatné bez piipadné vyslovné zdkonné
upravy ani mozné) v zajmu odstranéni tvrdosti zékona tuto vyjimku rozSitfovat.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedtavodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahradé¢ nakladii fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladl fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch. Zalovany
nahradu ucelné vynaloZenych nakladi neuplatnil. Soud proto rozhodl, Ze zZadny z G¢astnikl
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nema pravo na nadhradu nakladui fizeni.

Poucenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,



proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. tinora 2016

Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 23. tnora 2016 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist).

Za spravnost: Bc. Pavlina Svejdova


http://www.nssoud.cz/

