Jednaci ¢islo: 43Ad 5/2015 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyné: Ing. A. F., nar. x, bytem x zastoupen¢ JUDr. Zdenkem Navratilem, advokatem se
sidlem ADVOKATN{ KANCELAR PELISEK, NAVRATIL & PARTNERI s. r. 0., se sidlem
Basty 416/8, 602 00 Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, pracovisté
pro Prahu a Stfedni Cechy, se sidlem Sokolovskd 855/225, 190 00 Praha 9, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 23.10.2014, ¢.j. 42000/008523/14/010/NT,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 42000/008523/14/010/NT,
sezrusSuje avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladié ¥izeni ve vysi
4.719,- K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
pravniho zastupce Zalobkyné JUDr. Zdeiika Navratila, advokata.

Odivodnéni

Pravomocnym usnesenim ze dne 12. 12. 2014 ¢. j. 2 Ad 40/2014-7, byla Krajskému
soudu v Praze, jako soudu vécné a mistné ptisluSnému, postoupena zaloba ve vyse uvedené
véci. Zalobkyné se tak domahala zruieni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz Zalovana
podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
jen ,spravni fad“), zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpe€eni Praha-vychod ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 42009/028416/14/110/CP/ND-1. Timto
prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o penézitou pomoc v matetstvi
s tim, ze zalobkyni podle § 15 odst. 2 zédkona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 187/2006 Sb.“) nevznikl narok na penézitou
pomoc v matefstvi z divodu marného uplynuti ochranné lhiity 180 dnl od zaniku pojisténi.



Zalobkyné v zalob& namitla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zékonem, nebot’ jim bylo poruSeno jeji pravo na spravedlivy proces, navic trpi vaznymi
vadami fizeni. Uvodem Zalobkyn& shrnula dosavadni priibéh spravniho fizeni. Uvedla, Ze ji
byla Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Praha - vychod (dale jen ,,OSSZ*) vracena
zadost o penéZitou pomoc v matefstvi, jelikoz dle tvrzeni OSSZ nespliiuje zdkonnou
podminku dle § 15 odst. 2 zdkona ¢. 187/2006 Sb., kdyz pracovni pomér Zalobkyné ve
spolec¢nosti PP Hospitals, s. r. 0. byl ukon¢en ke dni 31. 3. 2010. S timto tvrzenim OSSZ vSak
zalobkyné nesouhlasila, a proto se na OSSZ obratila svym ,,Vyjadfenim k oznameni
o nesplnéni podminky pro vyplatu PPM* ze dne 19. 8. 2014. Na to ji bylo dne 11. 9. 2014
doruceno rozhodnuti OSSZ, dle kterého nema narok na vyplatu penézité pomoci v mateistvi.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 22. 9. 2014 odvolani, které vSak Zalovana
zamitla, kdyz dospéla k zavéru, ze jeji namitky jsou nediivodné, nebot Zalobkyné byla
zaméstnana, tedy 1 pojiSténa u spolecnosti PP Hospitals s. r. 0. pouze v obdobi od 2. 7. 2007
do 31.3.2010.

Zalobkyné zrekapitulovala skutkovy stav a uvedla, Ze pracovni pomér mezi Zalobkyni
jako zaméstnancem a spoleénosti PP Hospitals s. r. 0., IC x, se sidlem x (dale jen ,,PP
Hospitals s. r. 0.”), jako zaméstnavatelem vznikl na zéklad¢ pracovni smlouvy ze dne 28. 6.
2007. Dne 25. 3. 2010 byla uzaviena smlouva o prodeji ¢asti podniku mezi spolecnosti PP
Hospitals s. r. 0. a spolenosti Dentimed s. r. 0., IC x, se sidlem x (dale jen ,,Dentimed s. .
0.“). Podle ¢l. II bodu 7 této smlouvy piechdzeji na zdkladé prodeje Casti podniku na
nabyvatele 1 prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi k zaméstnancim v pracovnim
poméru k prodavajicimu, tedy ke spolecnosti PP Hospitals s. r. o., vztahujici se k casti
podniku, a to vsouladu s § 338 anasl. zakoniku prace. Déle byla dne 25. 3. 2010 mezi
stejnymi smluvnimi stranami (tj. mezi spole¢nosti PP Hospitals s. r. 0. a spolecnosti
Dentimed, s. r. 0.) uzaviena Smlouva o pfevodu cinnosti, pti¢emz podle ¢l. II bod II. 2 se
touto smlouvou prevadi ¢innosti souvisejici s poskytovanim zdravotni péce ze spolecnosti PP
Hospitals, s. r. 0. na spole¢nost Dentimed s. r. 0. ve smyslu uzaviené Smlouvy o prodeji ¢asti
podniku, jak je uvedeno vySe, a dale pfechazi prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah
zaméstnanci spole¢nosti PP Hospitals, s. r 0. v souladu s touto smlouvou na spole¢nost
Dentimed s. r. o., kdyz dle ¢l. II. odst. II 3 této smlouvy se spole¢nost Dentimed s. r. 0.
zavazuje, 7ze prevezme vSechny zaméstnance, kterym bude trvat pracovni vztah ke dni
ucinnosti této smlouvy.

Okresni soud v Nachod¢ rozsudkem ze dne 19. 6. 2012, €. j. 8 C 171/2011 — 90, zamitl
zalobu zalobkyné¢, jiz se domahala urceni, ze pracovni pomér ke spole¢nosti Dentimed s. r. o.
jako zZalované trva. V odivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze na spolecnost Dentimed s. r. o.
ptesla prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl k zaméstnanciim v pracovnim poméru
s mistem vykonu v organizacni slozce Dacice. Jelikoz zalobkyné¢ nikdy v této organizacni
sloZzce nepracovala a jejim mistem vykonu prace je x, nelze dovodit, ze by na spolecnost
Dentimed s. r. 0. pfevodem casti podniku piesel pracovnépravni vztah k zalobkyni. Vzhledem
k vyse uvedenému je tedy ziejmé, ze zalobkyné je stidle zaméstnankyni PP Hospitals s. r. o.

K dolozeni skutecnosti, ze zalobkyné je opravdu i naddle v pracovnim poméru ke
spolecnosti PP Hospitals s. r. 0. byl Zalované ptfedlozen také Zaznam z osobniho jednani
s Ceskou primyslovou zdravotni pojistovnou ze dne 21. 5. 2013. Z tohoto dokumentu plyne,
ze praveé spolecnost PP Hospitals s. 1. 0. za zalobkyni platila pojistné, coz by jisté necinila,
pokud by k tomu nebyla zavazana praveé v dusledku existence pracovnépravniho poméru.



Dale byl pfiloZzen také email Ing. T. C., samostatného odborného referenta vybéru
pojistného Ceské priimyslové zdravotni pojistovny ze dne 2. 6. 2014, z néhoZ je patrné, Ze
zalobkyn& je evidovana jako zaméstnanec spole¢nosti PP Hospitals s. r. o. u Ceské
primyslové zdravotni pojiStovny, a to v obdobi od 6. 12. 2010 do 13. 05. 2011 a také
v obdobi od 25. 6. 2013 dosud.

Zalobkyné namitla, e v ramci prvostupiiového i odvolaciho fizeni piedlozila
spravnim organiim vysSe uvedené (vérohodné) dikazni prostfedky, na jejichz podklad¢ lze
dospét k zavéru, Ze Zalobkyné ma na zékladé pracovniho poméru k zaméstnavateli PP
Hospitals, s. r. 0. ndrok na vyplatu pencZzit¢ pomoci v matefstvi. Zejména z rozsudku
Okresniho soudu v Nachodé pak I1ze dovodit, Ze pracovni pomér Zalobkyn¢ ke spolecnosti PP
Hospitals s. r. o. 1 nadale trv4, coz spole¢nost popird. Tim, Ze Zalovand vzala tvrzeni
spoleCnosti za prokazané, doslo k nespravnému rozhodnuti ve véci, resp. zalovana
vyhodnotila nespravné ditkazy, a proto také fizeni trpi zdvaznymi vadami.

Zavérem Zzalobkyné namitla, ze se Zalovand nevypotradala s protichtidnosti vyjadieni
Ceské pramyslové zdravotni pojistovny ze dne 29. 8. 2014, podle néhoz Zalobkyné pracovala
u spolecnosti PP Hospitals s. r. 0. v obdobi od 2. 7. 2007 do 31. 3. 2010, stejné jako s dikazy
piedlozenymi Zalobkyni (zdznamem z osobniho jednani u Ceské primyslové zdravotni
pojistovny ze dne 21. 5. 2013 a emailem Ing. T. C., samostatného odborného referenta vybéru
pojistného Ceské primyslové zdravotni pojistovny ze dne 2. 6. 2014). Dle zalobkyné tak
doslo k poruseni jejich prav, kdyz zalovana vzala za prokdzané tvrzeni, Ze zalobkyn¢ neni v
soucasné dobé zaméstnankyni PP Hospitals s. r. 0., aniz by sviij zavér jakkoliv odiivodnila.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze zalobkyné uplatnila u OSSZ narok na
vyplatu penézité pomoci v matetstvi v trvani od 7. 7. 2014. Pfi posouzeni naroku OSSZ
zjistila, ze dle ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona ¢. 187/2006 Sb. nema zalobkyné ndrok na
penézitou pomoc v mateistvi z ochranné lhiity, nebot’ pracovni pomér ji byl ukoncen
31.3.2010. Dne 19. 8. 2014 podala zalobkyné¢ zadost o zahajeni fizeni o davce. Podle
ustanoveni § 44 spravniho fadu a ustanoveni § 153 odst. 6 zdkona ¢. 187/2006 Sb. zahjjila
spravni fizeni ve véci naroku na penézitou pomoc v mateistvi. Dne 11. 9. 2014 OSSZ
rozhodla, ze zalobkyn¢ nema ndarok na vyplatu penézité pomoci v matetstvi, nebot’ byla
pojisténa u zaméstnavatele PP Hospitals s. r. 0. v dobé od 2. 7. 2007 do 31. 3. 2010. Dle
ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb. ochranna lhiita pro vyplatu penézité pomoci
v matefstvi skoncila zalobkyni dnem 27. 9. 2010. Tvrzeni, Ze pracovni pomér Zalobkyné u
spolecnosti PP Hospitals s. 1. 0. stale trva, nelze akceptovat, nebot’ dne 12. 9. 2011 bylo
zaméstnavatelem podano ozndmeni o ukonceni zaméstnani zalobkyné ke dni 31. 3. 2010.
Zameéstnavatel byl OSSZ vyzvan, aby se vyjadiil, zda je zalobkyn¢ jeho zaméstnancem.
Zameéstnavatel ve svych vyjadienich ze dne 29. 7. 2014 a ze dne 28. 8. 2014 uvedl, Ze se
zalobkyni byl dne 31. 3. 2010 ukonc¢en pracovni pomér. Dne 29. 7. 2014 zaslala OSSZ dotaz
Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, v jakém obdobi byla Zalobkyné v evidenci
u zamé&stnavatele PP Hospitals s. r. 0. Dne 29. 8. 2014 obdrzela OSSZ vyjadieni Ceské
pramyslové zdravotni pojistovny, ve kterém bylo uvedeno, ze zalobkyné u spolecnosti PP
Hospitals s. 1. 0. pracovala od 2. 7. 2007 do 31. 3. 2010.



K nadmitkdm zalobkyné Zalovana uvedla, Ze OSSZ pfi posuzovani naroku na vyplatu
penézité pomoci v matetstvi postupovala podle ustanoveni § 15 odst. 2 a odst. 5 pism. a)
zakona €. 187/2006 Sb. dle predlozenych dokladl. Na zaklad¢é vySe uvedenych skutecnosti
zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V replice ze dne 13. 5. 2015 zalobkyné& uvedla, Ze je nadéale pfesvédCena, ze napadené
rozhodnuti i rozhodnuti OSSZ jsou nezdkonnd a nespravna. Zejména znovu poukdzala na
skutecnost, Ze se Zalovana nedostate¢né vypotadala s dikaznimi prostfedky, z nichz dovozuje
zaveér, ze ma na zékladé pracovniho poméru k zaméstnavateli PP Hospitals s. r. 0. narok na
vyplatu penéZit¢é pomoci v matefstvi. Na tomto misté¢ Zalobkyné opétovné odkazala na
rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 8 C 171/2011 — 90, z néhoz lze
dovodit, Ze jeji pracovni pomé&r se spolecnosti PP Hospitals s. r. 0. 1 nadale trva (coz tato
spole¢nost popira). Zalovana pak vzal tvrzeni spolednosti za prokizané, aniz by viak
rozsudek Okresniho soudu v Nachodég jakkoli zohlednila a aniZ by se s nim vypotéadala, ¢imz
doslo k nespravnému rozhodnuti ve véci, resp. k nespravnému vyhodnoceni veskerych
dikazt. Zalobkyné setrvala na zavéru, Ze se zalovand dostateéné nevypoiadala
s predlozenymi dikazy. Zalovana vzala za prokazané pouze tvrzeni Ceské primyslové
zdravotni pojistovny, Ze Zalobkyné neni v soucasné dob& zaméstnankyni PP Hospitals s. r. o.,
aniz by svljj zaveér patficné odivodnila.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiZz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. pojisténi vznikd zaméstnanci dnem, ve
kterém zacal vykonavat praci pro zaméstnavatele, a zanika dnem skonceni doby zaméstnani,
pokud se nestanovi jinak v odstavcich 2 a 3.

Podle § 15 odst. 2 zadkona ¢. 187/2006 Sb. penézitd pomoc v mateistvi nalezi téz,
jestlize po zaniku pojisténi doslo k ndstupu na penézitou pomoc v matetstvi (§ 34 odst. 1)
v ochranné lhiite. Ochrannd lhiita ¢ini u Zen, jejichZ pojisténi zaniklo v dobé& téhotenstvi, 180
kalendarnich dnli ode dne zaniku pojiSténi; ustanoveni odstavce 1 casti véty druhé za
sttednikem plati zde obdobné. Vznikne-li Zené v ochranné 1hité uvedené ve véte druhé znovu
pojisténi, ochranna lhiita po dobu tohoto nového pojisténi nebézi a nevycCerpana ochranna
pojisténi, a to nejvyse do celkové vyméry 180 kalendainich dnd. Nestanovi-li se ochranna
lhtita podle véty druhé, Cini ochranna lhita 7 kalendarnich dnii ode dne zaniku pojisténi;
ustanoveni odstavce 1 ¢asti véty druhé za stiednikem plati zde obdobné.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.



Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své tvahy;
pritom peclivé ptihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gi€astnici.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokll rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s ndvrhy a namitkami ucastnik a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Soud se vprvé tad¢ zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
V projednavané véci totiz zalovana konstatovala, Ze pracovni pomér Zalobkyné€ u spolecnosti
PP Hospitals s. r. 0. zanikl ke dni 31. 3. 2010. Vychazela pfitom z vyjadieni této spole¢nosti
a vyjadieni Ceské primyslové zdravotni pojistovny, kterd v ramci hromadného odhlaseni
provedeného touto spole¢nosti méla odhlasit i zalobkyni. K dispozici vSak méla 1 rozsudek
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 8 C 171/2011 — 90, ktery tesil otazku
ptevodu prav a povinnosti z pracovnépravniho zalobkyné a spolecnosti PP Hospitals s. r. 0. na
spole¢nost Dentimed s. 1. 0., kde bylo v samém zavéru konstatovano, ze ,, vyse popsany vyklad
smlouvy pak vede k jednoznacnému zaveru, ze pracovni pomer zalobce (mysleno zalobkyné;
pozn. zdejSiho soudu) i po prevodu pracoviste dacické chirurgie na zalovaného trval
u puivodniho zamestnavatele . Jelikoz spolecnost PP Hospitals s. r. 0. hromadné odhlasovala
zaméstnance pracujici v prodané ¢asti podniku, dacické chirurgii, a uvedeny soud konstatoval,
ze pracovni pomér zalobkyné trval u pivodniho zaméstnavatele i po tomto pievodu Casti
podniku, mé soud za to, Ze zavér zalované, Ze pracovni pomeér Zalobkyné zanikl ke dni
31. 3. 2010, je v pfimém rozporu s jinym podkladem rozhodnuti, a to pravé s vyse zminénym
rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé¢.

JelikoZ pojisténi zaméstnanci zanikd podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 187/2006 Sb. dnem
skonceni doby zaméstnani, je v daném piipad¢, kdy jsou vyjadieni zaméstnavatele a rozsudek
soudu vdané otazce rozporuplné, tieba zisadné¢ doplnit spravni spis o doklad, ktery
jednoznacéné prokaze, ze pracovnépravni pomér zanikl, aby bylo mozné uéinit zavér o tom,
kdy se tak stalo. Zalovanid viak toto doplnéni spisového materialu neprovedla (napf. si
nevyzadala od zaméstnavatele vypovéd’ ¢i dohodu o ukoncéeni pracovniho poméru). Proto
skutkovy stav, ktery vzala za zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisem
a vyzaduje zasadni doplnéni.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze se zabyval rovnéz namitkou Zzalobkyné, ze
zalovand nespravné vyhodnotila piedlozené¢ dikazy, a ze jiz proto vydala nezdkonné
rozhodnuti.

V této souvislosti soud konstatuje, ze jednémi ze zékladnich povinnosti spravniho
organu je zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (viz § 3 spravniho fadu),
peclivé prihlizet ke vSemu, co vyjde v fizeni najevo a co uvedou ucastnici (viz § 50 odst. 4
spravniho fadu) a v odivodnéni svého rozhodnuti se vypoiddat s ndvrhy a namitkami
ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti (viz § 68 odst. 3 spravniho fadu).

V ptedmétné véci zalobkyné nesouhlasila s nazorem OSSZ, Ze jeji pracovnépravni
vztah skoncil ke dni 31. 3. 2010. Na podporu svého tvrzeni ptredlozila rozsudek Okresniho
soudu v Nachod¢ ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 8 C 171/2011 — 90, zaznam z osobniho jednani



u Ceské priimyslové zdravotni pojistovny ze dne 21. 5. 2013 a email Ing. T. C., samostatného
odborného referenta vybéru pojistného Ceské primyslové zdravotni pojistovny ze dne
2.6.2014.

Ackoliv zalovana v napadeném rozhodnuti vySe uvedené dokumenty, jimiz Zalobkyné
podepiela sva tvrzeni, uvedla, v odivodnéni napadeného rozhodnuti se s nimi zadnym
zplisobem nevypoiadala. Zalovana se toliko omezila na konstatovani, Ze sohledem na
vyjadieni spole¢nosti PP Hospitals s.r.o. a Ceské primyslové zdravotni pojistovny nelze
nazor zalobkyné akceptovat. Timto postupem Zalovand naprosto nedostdla své povinnosti
radn€ odivodnit své rozhodnuti a vypotadat se s navrhy a namitkami uc¢astnikii, kterou na ni
klade ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Toto poruSeni povinnosti Zalovanou je o to
zavaznéj$i, ze zalobkyni predkladané dokumenty zjevné podporovaly opacny zavér, tj. zaver,
7e Zalobkyné ma néarok na penézitou pomoc v matefstvi, a proto mohly zasadné ovlivnit vyrok
napadeného rozhodnuti.

V situaci, kdy ma spravni organ k dispozici nékolik dokumentt, které podporuji
opacné zaveéry nelze vrozporu sustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu ignorovat
dokumenty ptredlozené i¢astnikem spravniho fizeni, naopak je tieba podle § 3 spravniho fadu
doplnit podklady rozhodnuti tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Jelikoz vSak zalovana v predmétné véci dokumenty ptedlozené zalobkyni do
svych tvah nijak nezahrnula, poruSila uvedena ustanoveni spravniho tadu, a namitku
zalobkyné proto krajsky soud shledal jako dtivodnou.

Ze shora uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s. bez jedndni zrusil, protoze skutkovy stav, ktery vzala Zalovana za zaklad napaden¢ho
rozhodnuti, je v rozporu se spisy a vyzaduje zasadni doplnéni.

Pravnim néazorem, ktery krajsky soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku je v dal$im
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude na zalované, aby se vyjadfila ke vSem
zalobkyni navrzenym dikaziim, aby zejména zohlednila zalobkyni pfedlozeny rozsudek
Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 19. 6. 2012, €. j. 8 C 171/2011 — 90. Rovnéz je tieba, aby
zalovana pfi posuzovani doby trvani pojisténi vychazela z prokdzanych skutecnosti, nikoli ze
skutecnosti neovérenych a zalobkyni rozporovanych tvrzeni.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku piiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s. t. s. Zalobkyni, kterd méla ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Naklady, které¢ Zalobkyni v fizeni vznikly v celkové vysi 4.719,- K¢, tvofi odména za pravni
zastoupeni zalobkyné advokatem ve vysi 3.000,- K¢ [za tfi ukony prévni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky), pficemz sazba odmény za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. po 1.000,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 2
vyhléasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisit)], dale ¢astka 900,- K¢ [za tfi pausalni
castky po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu)] a ¢astka 819,- K¢ [tj. 21 % DPH, nebot’
advokat soudu dolozil, Ze je jejim platcem]. Soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nékladii fizeni, a to v pfiméfené (soudem stanovené) lhité k rukdm pravniho zastupce
zalobkyn¢ advokata JUDr. Zdenka Navratila (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.).



Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. inora 2016

JUDr. Dalila Marec¢kova, v. r.
samosoudkyné¢

Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 22. 2. 2016 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).


http://www.nssoud.cz/

