46 A 69/2015 - 62

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a
soudctl JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobcii a) Ing. D. M. a
b) Ing. M. M., obou bytem K., P., zastoupenych Ing. V. M., obecnym zmocnéncem, bytem
M., U, proti zalovanému Krajskému tradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha5, ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2015,
¢.j. 032723/2015/KUSK-DOP/Pet,

takto:

L. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobctim se ve Ihité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 6.000,- K¢&.

Odiavodnéni

Zalobci se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.“), podanou osobné k soudu
dne 1.7.2015 domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného =ze dne 5.5.2015,
¢.J. 032723/2015/KUSK-DOP/Pet (dale téz ,,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
jejich odvolani proti usneseni Méstského ufadu Uvaly (dale jen ,méstsky Gfad“) ze dne
22.12.2014, ¢.j. 14344/2014, a toto usneseni bylo potvrzeno. Usnesenim méstského tradu
bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*) zastaveno fizeni o podnétu Zalobcl na vyfazeni
jejich pozemkd p.&., a vk G.a obci U. u P. (dale jen ,,sporné pozemky*) z pasportu
komunikaci v ulici N. Z. K..

Zalobci v podané Zalob& namitaji, Ze s nimi dosud nikdo neprojednal moznost uzivani
spornych pozemki jako ucelové komunikace, jak si vyZaduje ustilena judikatura v ptipadé
vetejné ptistupnych ucelovych komunikaci, a napadenému rozhodnuti vytykaji, Ze se vibec
nevypotadal s textem jejich odvolani.

Zalovany namitl nepfipustnost podané Zaloby. Konstatoval, 7e vefejné piistupna
ucelova komunikace vznika ptimo ze zdkona a pokud je veden seznam téchto komunikaci, at’
JiZz z dlvodl evidenénich ¢i jinych, neni tim zaloZeno, zménéno, zruSeno ¢i zavazné
deklarovano pravo ¢i povinnost zalobct. Poukézal téZ na ustanoveni § 63 odst. 1 vétu druhou
zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jSich ptedpist (déle jen
»zakon o ochran¢ ptirody a krajiny*), podle niz obce vedou piehled o vefejné piistupnych
ucelovych komunikacich, stezkach a péSinach v obvodu své uzemni plsobnosti. Zminil téz
ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb, o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), z nichz plyne, ze vlastnik



délnice, silnice nebo mistni komunikace ma povinnost vést evidenci jim vlastnénych
pozemnich komunikaci, pfi€emZ vlastnikem mistnich komunikaci je ze zakona obec. Podotkl
nicméné, ze v seznamu komunikaci obce jsou sporné pozemky vedeny jako ucelova
komunikace. Na zavér pak pfipomenul, ze pokud by zalobci chtéli dosahnout toho, aby
komunikace na spornych pozemcich nebyla povazovana za vefejné piistupnou, maji podat
konkrétné formulovany navrh na ur€eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho tadu.

Soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, Ze je namisté ji odmitnout, a to z diivodu,
7e napadené rozhodnuti neni z materialniho hlediska rozhodnutim spravniho organu.

Podle § 65 odst. 1 s. f.s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v predchdzejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. je Zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se piezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zadkona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Jak vyplyva z legislativni zkratky v ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., rozhodnutim pro
ucely s. t.s. neni kazdy spravni akt, ktery je formalné jako rozhodnuti oznacen, nybrz jen
takovy, ktery redlné¢ zasahuje do pravni sféry zZalobce definované okruhem jeho vetejnych
subjektivnich prav a povinnosti hmotnépravni povahy. Napadené rozhodnuti, resp. jemu
predchézejici usneseni méstského ufadu vSak do takto vymezené pravni sféry zalobctu
nezasahuje.

Mezi Uc€astniky neni sporu o tom, Ze sporné¢ pozemky jsou evidovany jako ucelova
komunikace, nikoliv jako mistni komunikace ¢i silnice. Proto pfedmétnd evidence neni
pasportem komunikace ve smyslu evidence pfedpoklddané ustanovenim § 9 odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich. Zalovany vtomto sméru spravné poukazal na to, Ze sporné
pozemky jsou evidovany na zakladé ustanoveni § 63 odst. 1 véty druhé zdkona o ochrané
pfirody a krajiny. Z tohoto ustanoveni pfitom neplyne, Ze by takto vedend evidence byla
zavazna, resp. ze by disledkem evidence spornych pozemkt zalobcim vznikala jakakoliv
prava & povinnosti. Zalobci sami cituji judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
dovodila, Ze (vefejné pristupnd) ucelova komunikace vznikd bez dal§iho naplnénim
zakonnych znakl vymezenych ustanovenim § 7 zadkona o pozemnich komunikacich, aniZ by o
tom byl vydavan jakykoliv spravni akt.

Zalovany pak zcela spravné poukazuje i na to, ze podle ustanoveni § 142 odst. 1
spravniho tadu, je-li prokdzana nezbytnost takového urceni pro uplatnéni jeho prav, spravni
organ v mezich své vécné a mistni piisluSnosti rozhodne na Zadost kazdého, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. V pomérech
predkladané véci se tedy Zalobci, jelikoz to pro plné uplatnéni svého vlastnického prava ke
spornym pozemkim nepochybné potitebuji, mohou obratit na ptislusny silni¢ni spravni urad
(zde: méstsky ufad) s ndvrhem na ur€eni, Ze na spornych pozemcich je vefejné nepiistupna
ucelova komunikace, popf. Ze na spornych pozemcich se vefejné pristupna ucelova
komunikace nenachazi, a tento spravni organ bude povinen jejich navrh posoudit a zdvazné na
zakladé provedeného dokazovani ve spravnim fizeni ve véci rozhodnout. Takové rozhodnuti
pak po vyCerpani fadného opravného prostiedku bude pifipadné i napadnutelné spravni
zalobou podle ustanoveni § 65 s. t. s. Takové rozhodnuti bude soucasné zavazné i pro spravni
organ na useku ochrany pfirody a krajiny, ktery bude povinen vysledku takového ftizeni



prizptisobit evidenci vedenou podle § 63 odst. 1 véty druhé zdkona o ochrané pfirody a
krajiny.

Podle § 177 odst. 2 spravniho fadu v ptipadech, kdy spravni organ provadi ukony, na
které se nevztahuji ¢asti druhd a tieti tohoto zédkona, postupuje obdobné podle ¢Casti Ctvrté
(4j. podle § 154 az § 158 spravniho tadu).

Obdobn¢ také § 158 spravniho fadu stanovi, ze se ustanoveni této cCasti obdobné
pouziji i v ptipadé, provadi-li spravni organ jiné ukony, které nejsou upraveny v €asti prvni,
treti, paté nebo Sesté anebo v této ¢asti.

Podle § 156 spravniho fadu, jestlize vyjadfeni, osv&édceni nebo sdéleni spravniho
organu trpi vadami, které lze opravit, aniZz tim bude zplsobena jma nékteré¢ z dotCenych
osob, spradvni organ je opravi usnesenim, které se pouze poznamena do spisu (odst. 1).
Vyjadreni, osvéd€eni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a
které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo
ucinil, a to s u¢inky ode dne, kdy bylo zruSované vyjadieni nebo osvédCeni vydano anebo
sdéleni uc¢inéno, nestanovi-li zékon jiny postup; takové usneseni 1ze vydat po dobu, po kterou
trvaji GCinky vyjadieni, osvédCeni nebo sd€leni. Na tento postup se piiméfené pouziji
ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném ftizeni (odst. 2).

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 véty prvni obsazen¢ho v hlavé IX ¢asti druhé spravniho
fadu spravni orgdny v piezkumném fizeni z moci Ufedni ptezkoumavaji pravomocna
rozhodnuti v pfipad¢, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s
pravnimi pfedpisy.

Vedeni evidence podle § 63 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané pfirody a krajiny
spociva v provadéni evidencnich ukoni, které spravni fad pfimo neupravuje. Na provadéni
téchto ukont se tedy obdobné uziji ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, kterd v ustanoveni
§ 156 predpokladaji moznost napravy vad takovych tkont, av§ak vyhrazuji k tomu bud’ zcela
neformalni postup opravy usnesenim poznamendvanym do spisu (s ohledem na povahu
evidenéni Cinnosti vSak fakticky pouze prostou zménou udaje v evidenci) nebo postup
zalozeny na pfiméfené aplikaci pravni upravy prezkumného fizeni, které predstavuje postup
zahajovany z moci ufedni, jenZ ma charakter vykonu spravniho dozoru (byt v tomto ptipadé
sama nad sebou) a nikoliv opravného prosttedku v dispozici ucastnika fizeni.

Zalobci nepostupovali cestou navrhu na uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho
radu, nybrz se domahali opravy, resp. vymazu udaje v evidenci. Jejich podani tak l1ze vnimat
pouze jako podnét pro postup podle § 156 spravniho fadu, jehoz zahajeni vSak neni v rukou
zalobct, ale zavisi na posouzeni podnétu spravnim organem, ktery evidenci vede (méstskym
ufadem). Méstsky trad zjevné pochybil, jestlize s podanim Zalobct zachdzel jako se zadosti,
vychazeje mylné ztoho, Zze jejim podanim bylo ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu
zahajeno fizeni, a toto fiktivni fizeni svym usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zastavoval. Ve skutecnosti zde totiz zadné fizeni vliibec nebézelo a bylo na misté pouze
zvazit provedeni opravy podle § 156 odst. 1 spravniho fadu (o Cemz se zddné tizeni nevede).
Vzhledem k tomu, ze smyslem podnétu nebylo zruseni evidence jako takové, nybrz pouze
zména ¢i vymaz konkrétniho zapisu, v dané véci ani nepfichdzelo do Uvahy zahajovani
kvaziptezkumného fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.

I vedeni evidence piedstavuje Cinnost spravniho organu, vici niz musi byt zajiSténa
soudni ochrana, a to prostiednictvim zaloby na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem podle
ustanoveni § 82 a nésl. s. t. s. Tato ochrana vSak v tomto ptfipad¢ neptichdzi do ivahy, a to
pravé proto, ze i takova zaloba by byla nepfipustnd (zde podle § 85 s. t.s.) v situaci, kdy
zalobci maji na svou ochranu k dispozici pravé moznost zahdjeni fizeni podle § 142 spravniho



fadu a v navaznosti na jeho vysledek pak moZnost podat zalobu proti vyslednému rozhodnuti
spravniho organu. O podani zasahové Zaloby by bylo mozné uvazovat, pouze pokud by
spravni organ vedouci evidenci nerespektoval rozhodnuti vydané v fizeni podle § 142
spravniho fadu — 1 v takovém piipad¢ by vSak byla zaloba divodna, jen pokud by Zalobci
v fizeni pfed soudem prokazali, ze nespravné vedeni evidence piimo zasahuje do jejich pravni
sféry.

ProtoZze tedy napadeny spravni akt zalovaného neni zpiisobily zasdhnout do pravni
sféry zalobcli a nema tak povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., nezbylo soudu, nez podle
§ 70 pism. a), § 68 pism. e) a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Zalobu odmitnout jako neptipustnou.

O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle néjz zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nékladid fizeni, byl-li navrh odmitnut.
ProtoZe podana Zaloba byla odmitnuta, soud soucasné podle § 10 odst. 3 véty posledni zékona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen zdkon o
soudnich poplatcich®) rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 6.000,- K¢ za podani
zaloby, a to ve lhiité plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne

jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ledna 2016

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



