48A 11/2016 — 46

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobcl
a) PhDr. M. J. ab) Ing. J. J., oba bytem x, oba zastoupeni JUDr. Tomasem Hlavackem,
advokatem se sidlem Kotenského 15/1107, Praha 5, proti zalovanému Krajskému uradu
Stiredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zalobci a) a Zalobci b) se vraci kazdému z nich zaplaceny soudni poplatek

ve vy§i 1.000 K¢, Zaplaceny soudni poplatek bude Zalobctim vracen z uétu
Krajského soudu v Praze do tficeti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim Kk rukam jejich zastupce
JUDr. Tomase Hlavacka, advokata, na niahradé nakladid Fizeni castku
12.467 K¢, a to do tiiceti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Spole¢nou zalobou doruc¢enou zdejSimu soudu dne 3. 2.2016 se zalobci domdhali
vydani rozsudku, kterym by soud ve smyslu § 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisu (déle jen ,s. 1. s.”), ulozil Zalovanému vydat
rozhodnuti v pfezkumném fizeni vedeném ve vztahu kuzemnimu souhlasu vydanému
Méstskym ufadem RiGany dne 2.1.2012 pod &. 640/2012-MURI/OSU/00026. Timto
uzemnim souhlasem byla na Zzadost Zalobcli odsouhlasena zména stavby oploceni a upravy
terénu na hranicich jejich pozemku parc. €. x a pozemki pfimo sousedicich parc. €. x ax
v k. 0. Lounovice a souvisejici terénni prace za timto oplocenim.

Podanim ze dne 19. 2. 2015 vzali zalobci svou zalobu zpét. Jako divod zpétvzeti
uvedli, Ze jim bylo doru¢eno vyrozumeéni zalovaného o zastaveni pfezkumného tizeni, a to na
zaklad€ usneseni ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 027648/2016/KUSK, poznamenaného do spisu, ¢imz
zalovany odstranil svou nec¢innost dfive, neZ mu takovou povinnost ulozil soud. ProtoZe ke
zpetvzeti divodné podané zaloby doslo na zdkladé pozd¢jsiho chovani odplrce, pozadovali
zalobci pfiznani ndhrady naklada fizeni.

Podle § 47 pism. a) s. f.s. ,,soud Fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpet.

Podle § 10 odst. 3 véty prvé zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi, ,,soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za Fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahdjeni 7izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, sniZeny
0 20 %, nejméné viak o 1 000 K¢, bylo-li Fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. “

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ,,Zddny z ucastniku nema pravo na nahradu nakladi vizeni,
bylo-li Fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét



pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladii rizeni. *

Podle § 60 odst. 7 s. t.s. ,,Jsou-li pro to ditvody zvlastniho zietele hodné, miize soud
vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada nakladii ucastnikiim nebo statu zcela nebo zcasti
neprizndva.

Soud v souladu s dispozi¢ni zdsadou dle § 47 pism. a) s.f.s. fizeni na zakladé
zpétvzeti zaloby zastavil. V souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 véty prvni zdkona o soudnich
poplatcich rozhodl soucasné o vraceni soudniho poplatku snizeného o 1.000 K¢ kazdému ze
zalobct, nebot’ k zastaveni fizeni doslo pfed prvnim jednanim ve véci.

Usneseni zalovaného ze dne 17.2.2016, ¢j.027648/2016/KUSK, kterym bylo
ukonceno fizeni, v rdmci néhoz se zalobci dovolavali ochrany proti necinnosti, bylo vydano
az po zahgjeni soudniho fizeni (3. 2. 2016) a po doruc€eni Zaloby k vyjadieni zalovanému. Je
tedy zjevné, Ze zpétvzeti zaloby bylo ucinéno na zaklad¢ pozdéjsiho chovéni Zalovaného,
v disledku ¢ehoz Zalobciim néarok na nahradu ndklada fizeni proti zalovanému vznikl (60
odst. 3 véta druhd s. f.s.). K tomu soud poznamenava, Ze pii Gvaze o divodech zpétvzeti
navrhu neni opravnén hodnotit divodnost ndvrhu, resp. zabyvat se véci samou.

Pokud jde o vysi ndhrady nakladii fizeni, je tfeba ptedeslat, Ze zdejSi soud nemohl
piehlédnout paralelné¢ u zdejSiho soudu vedené fizeni pod sp. zn. 48 A 10/2016, jehoz
pfedmétem je Zaloba tychZ Zalobcli na ochranu pted ne€innosti t¢hoZ Zalovaného souvisejici
rovnéZ s vedenim ptezkumného fizeni o izemnim souhlasu Méstského tfadu Ri¢any, pouze
s tim rozdilem, ze se tyka jiného iseku oploceni na pozemcich Zalobcl. Ve zminované véci
sp. zn. 48 A 10/2016 navic také doslo ke zpétvzeti Zaloby ze stejnych divodi. Pfedméty obou
shora zminovanych Zalob tak spolu velmi tzce souvisi a diivod pro ukonceni obou fizeni je
v zasad¢ identicky, pfi¢emz tkony pravnich sluzeb advokata vynaloZené v jedné 1 druhé véci
by byly stejné bez ohledu na pocet zastupovanych ucastniki. V ndvaznosti na vysSe uvedené
s ohledem na specifickou povahu projednavané véci (povaha fizeni vedeného pred spravnimi
organy) soud shledal, Ze jsou zde dany divody zvlastniho zfetele hodné k ¢aste€nému
nepfiznani néhrady ndkladt fizeni ve smyslu shora citovaného § 60 odst. 7 s.t.s. Soud
v tomto ohledu povazuje za piiméfené do odmény pravniho zastoupeni zapocitat ukony
pravni sluzby advokata pouze v rozsahu odpovidajicimu zastupovani jen jednoho ze zalobcti.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému tedy vyslednd ndhrada ndkladl fizeni cini
12.467 K¢ askladad se ze zaplacené casti soudniho poplatku 2.000 K¢, ktera nebude po
zastaveni fizeni Zalobclim vracena (kazdému znich 1.000 K¢), a zodmény pravniho
zastoupeni ve vysi 10.467 K¢. Odmeéna pravniho zastupovani zahrnuje dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby) po 3.100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., déle jeden tikon pravni
sluzby (zpétvzeti zaloby) ve vysi 1.550 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. d) citované vyhlasky, a dale tii rezijnich pausali po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky, vSe zvySeno o ¢astku 1.817 K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich
castek.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni



Za spravnost:

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. inora 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

