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Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyn& J. K., nar. x, bytem x, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni,
sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
1. 10. 2014, ¢.j. x,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné svou Zalobou podanou zdejsimu soudu dne 12. 11. 2014, doplnénou svymi
podanimi ze dne 29. 12. 2014 a 14. 1. 2015, napadla rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2014,
¢. J. x (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Z Zaloby a spisového materidlu vyplynulo, Ze se
zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni.
V Zalobnich bodech uvedla, Ze je v dlsledku svého nepiiznivého zdravotniho stavu invalidni
azejiod 1. 1. 2010 nélezi invalidita prvniho stupné. Déle uvedla, Ze ma oboustranny zanét
sttedousi s postupujici t&Zkou oboustrannou poruchou sluchu. Zalobkyné je presvédéena, Ze
zalovana nerozhodla spravné, kdyz ji nepfiznala narok na pfedCasny starobni diichod od
24.10. 2014. Domniva se, Ze ji s ohledem na jeji nepfiznivy zdravotni stav narok na urcitou
¢astku dichodu pfrislusi, a proto s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. K Zalobé& pftipojila
posledni lékatskou zpravu, dle niZz trpi ztratou sluchu dle Fowlera ve vysi 83,2 %.
Z uvedenych diavodi zalobkyné soud zada, aby pfezkoumal napadené rozhodnuti s ohledem



na jeji nepfiznivy zdravotni stav, kdyz tento dle jejiho ndzoru odlvodiuje piiznani
pfedcasného starobniho diichodu.

Zalovana se ve vyjadfeni k zalobé omezila na zavér, Ze pii posuzovani naroku
na starobni diichod vychdzi ze zakonem stanovené potfebné doby pojisténi a dichodovy veék,
pficemz v daném piipadé rozhodnou dobu pojisténi zalobkyné nesplnila. Doplnila téz, Ze
nepiiznivy zdravotni stav Zalobkyné neni pfedmétem tohoto fizeni, kdyZ pro ndrok na starobni
dichod tento neni rozhodujici. Z uvedeného divodu navrhla zamitnuti zaloby.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 18. 1. 2015 zalovana zopakovala dosud vyjadiené
stanovisko. Zalobkyné se zustniho jednani kvili svému zdravotnimu stavu omluvila
a souhlasila s jeho konanim v jeji nepfitomnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovana rozhodnutim ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. x, ve
spojeni s rozhodnutim o namitkach ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. x, zamitla Z4dost zalobkyn¢ o
predCasny starobni dichod z diivodu nesplnéni podminek nezbytné pojistné doby dle § 31
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,zakon o dichodovém pojisténi). Zalobkyné podanim ze dne 21. 7. 2014 pozadala
7alovanou o pfiznani starobniho dichodu pied dosazenim dichodového véku. Zalovana
prvoinstanénim rozhodnutim tuto zadost zamitla a uzavftela, ze zalobkyné nesplnila potiebnou
dobu pojisténi pro pfiznani piedasného starobniho dichodu, kdyz dichodovy vék zalobkyné
¢ini 62 let a 8 mésicu. Jelikoz tohoto véku zalobkyné dosahne v roce 2017, ¢ini potfebna doba
pojisténi 33 let. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné ke dni 24.10. 2014, od néhoz 74da o
priznani starobniho dichodu, ziskala pouze 22 rokl a 2 dny pojisténi a 10 rokli a 154 dna
doby pojisténi uvedené v ustanoveni § 11 a § 13 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi,
nesplituje podminku potiebné doby pojisténi.

S timto zavérem zalobkyné nesouhlasila a proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala
namitky, které Zalovand napadenym rozhodnutim zamitla. V fizeni o namitkach zalovana
opétovné zadost zalobkyné o ptiznani predcasného starobniho dichodu posoudila. V této
souvislosti tak pfezkoumala splnéni pojistné doby Zalobkyné pro Cerpani diichodu a dospéla
ke shodnému zavéru, jaky byl uveden v prvostupniovém rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti
rovnéz zalovand zdlraznila, Ze neptiznivy zdravotni stav pojisténce neni kritériem pro vzniku
naroku na starobni dtichod. Zalovana v fizeni o namitkach provedla kontrolu udajd v pfislusné
databazi a zjistila, ze vSechny doby pojiSténi byly Zalobkyni v prvostupiiovém rozhodnuti
radn¢ zapocteny. Nasledné rovnéz uzaviela, Ze zalobkyné ziskala ke dni 24.10. 2014,
od n¢hoz zada o ptiznani starobniho diichodu, pouze 22 roki a 2 dny pojisténi a 10 rokii a 154
dni doby pojisténi uvedené v ustanoveni § 11 a ustanoveni § 13 odst. 1 zékona
o diichodovém pojisténi, ¢imz podminku ziskani potfebné doby pojisténi podle ustanoveni
§29 odst. 1 ani odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi nesplnila. Zalovana téZ v ramci
vypotadani se s namitkami zalobkyné ohledn€ neptiznivého zdravotniho stavu uvedla, ze dle
prisluSnych ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi je kritériem pro starobni dichod
pouze rozhodna pojistna doba a vek ucastnika, zatimco jeho zdravotni stav je rozhodny pro
ptiznani diichodu invalidniho.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, ze rozhodnuti napadené zalobou je zpusobilé
k ptezkumu podle § 65 a nasl. s. T. s., nebot’ zalobkyn¢ podala zalobu po vycerpani fadného
opravného prosttedku pred spravnim orgdnem a Zaloba byla poddna v oteviené lhité podle



§ 72 odst. 1 s. f. s., pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoZz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi se pojiSténcem pro Ucely pojisténi
rozumi osoba, ktera je nebo byla ucastna pojisteéni.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi jsou pojisténimi téZ osoby
vedené v evidenci Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky, popiipadé pobocky pro
hlavni mésto Prahu (déle jen ,.krajska pobocka Utadu prace) jako uchazei o zaméstnani po
dobu, po kterou jim nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci,
a v rozsahu nejvyse 3 let téZ po dobu, po kterou jim tato podpora v nezamé&stnanosti nebo
podpora pii rekvalifikaci nendlezi, s tim, Ze tato doba 3 let se zjiStuje zpétn¢ ode dne vzniku
naroku na diichod, doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci
nenalezela ptred dosazenim veéku 55 let, se do ni zapocitava v rozsahu nejvyse 1 roku,
a nezapocCitdva se do ni jind ndhradni doba pojiSténi nebo doba pojiSténi, které se kryji
s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani; za dobu, po kterou
nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pfitom povazuje téz doba, po kterou se podpora
v nezameéstnanosti neposkytuje z divodu, Ze osobé vedené v evidenci uchazecii o zaméstnani
ptislusi odstupné, odbytné nebo odchodné.

Zakon o dichodovém pojisténi dale v § 28 stanovi, ze pojisténec ma narok na starobni
dichod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného veéku, poptipade spliuje
dalsi podminky stanovené v tomto zakoné.

Z § 29 odst. 1 pism. i) zdkona o dichodovém pojisténi dale plyne, ze pojisténec ma
narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 33 let, pokud doséahl
dichodového véku v roce 2017. Ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi
stanovi, Ze pojiSténec, ktery nesplituje podminky stanovené v odstavci 1 pism. g) az k), ma
narok na starobni diichod téz, jestlize dosahl dichodového véku po roce 2014 a ziskal alesponi
30 let doby pojisténi uvedené v ustanoveni § 11 a § 13 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni
dichod pted dosazenim dichodového veku, jestlize ziskal dobu pojisténi stanovenou podle
ustanoveni § 29 odst. 1 nebo 3 a do dosazeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se
starobni dichod pfiznava, chybi nejvyse a) 3 roky, pokud jeho diichodovy veék je nizsi nez 63
let, b) 5 rokt, pokud jeho diichodovy vek €ini alespont 63 let a dosahl véku alespon 60 let.

Dle § 32 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi u pojisténcti narozenych v obdobi let
1936 az 1977 se dichodovy vek stanovi podle piilohy k tomuto zdkonu. Stanovi-li se
dichodovy vék s ptfi¢tenim kalendarnich mésicti, povazuje se za dichodovy vék dosazeny v
poslednim pficteném kalendainim meésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni
pojisténce; neobsahuje-li takto uréeny meésic takovy den, povazuje se za dichodovy vék ten
vek, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pfi¢teného kalendainiho mésice.

Podle § 54 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi pak narok na diichod vznika dnem
splnéni podminek stanovenych timto zékonem.



Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni, ve znéni pozdgjsich piedpisti rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpedeni
o davkach dichodového pojisténi, pokud neni v tomto zdkoné stanoveno, ze o nich rozhoduje
jiny organ socidlniho zabezpeceni, a zatizuje vyplaty téchto davek.

Rizeni o zmén& poskytovani nebo vyse jiz pfiznané davky diichodového pojiiténi se
podle § 81 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb. zahajuje na zéklad¢ pisemné zadosti nebo z moci
ufedni organem, ktery je ptislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

Proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (§ 3 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 582/1991 Sb.) ve vécech dichodového pojisténi 1ze podle § 88 odst. 1 zakona €. 582/1991
Sb. jako tadny opravny prostiedek podat pisemné namitky do tficeti dnii ode dne jeho
oznameni Uc¢astniku fizeni.

Zalobnimi body Zalobkyné broji proti zavéru zalované uvedenému v napadeném
rozhodnuti, Ze nesplituje podminky pfiznani pfedcasného starobniho diichodu. Domniva se, ze
s ohledem na sviij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav podminky pro pfiznani ptedcasného
starobniho dtichodu spliuje.

Krajsky soud neshledal pochybeni zalované pii rozhodovani o splnéni podminek
zalobkyn¢ pro vznik naroku na pfedCasny starobni dichod. V této souvislosti proto
prisvédcuje zalované, ze podminky pro vznik tohoto naroku zfetelné plynou z dikce zdkona
a jsou jimi pouze pojistna doba a diichodovy vék. Zalovana aplikaci zdkonnych ustanoveni
spravné dospéla k zavéru, ze zalobkyné, narozena 5. 2. 1955, dosahne dichodového veéku dne
5.10.2017, kdyz dle § 32 odst. 2 zdkona o dichodovém pojiSténi (ve spojeni s piilohou
k tomuto zakonu) ¢ini jeji dichodovy veék 62 let a 8 mésicti. Podle § 29 odst. 1 pism. 1)
zakona o diichodovém pojisténi pak potiebna pojistna doba Zalobkyné &ini 33 let. Zalobkyné
si podala zadost o pfiznani pted¢asného starobniho diichodu ode dne 24. 10. 2014. Byt
k tomuto dni Zalobkyné spliiovala podminky véku dle § 31 odst. 1 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi, kdyz ji do jejiho dichodového veéku chybélo méné nez 3 roky (jeji
dichodovy vék je nizsi nez 63 let), nesplnila podminku dosazeni pojistné doby.

Pokud jde o posouzeni celkové pojistné doby zalobkyné, méa Krajsky soud za to, ze
tato otdzka nebyla mezi stranami spornd, kdyz ve svych Zzalobnich bodech zalobkyné
nespravnost jejiho vypoctu, resp. zépoctu ¢i jiného posouzeni ze strany Zalované, vibec
nenamita, nerozporuje a zadné skute¢nosti k tomuto netvrdi. K tomu soud pouze dopliuje, ze
k délce pojistné doby, kterou zalobkyné splnila ke dni 24. 10. 2014, dospéla zalovana
spravnym zapoCtenim doby vedeni v evidenci uchaze¢ii o zaméstnani ufadu prace
v maximalnim rozsahu 3 let dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi, kdyz tyto
zapocetla v obdobi od 24. 10. 2011 do 31. 12. 2011 (69 dni), od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012
(366 dnt1), od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (365 dnit) a od 1. 1. 2014 do 23. 10. 2014 (296 dni).
V této souvislosti Krajsky soud neprovedl dalsi dokazovani, kdyz uvedené, jak jiz uvedeno
shora, nebylo pfedmétem sporu mezi stranami.

Krajsky soud uzavira, Zze zavér zalované o splnéni podminek pro ptiznani pred¢asného
starobniho dichodu zalobkyni tedy odpovidd zakonnému postupu, ktery zohlediuje
dichodovy vék zalobkyné a splnénou pojistnou dobu. Ze shora citovanych ustanoveni zakona
zietelné vyplyva, ze zdravotni stav pojisténce je zcela bez relevance pro posouzeni jeho



naroku na starobni, pfipadné piedCasny starobni dichod. Z uveden¢ho divodu némitky
zalobkyné ohledné jejiho nepfiznivého zdravotniho stavu, jez uplatnila v Zalobnich bodech,
neobstoji, a proto soud nepifezkoumaval a podrobnéji se ani zdravotnim stavem Zalobkyné
nezabyval. V této souvislosti zdej$i soud odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, v némz
se Zalovana fadné€ vypotadala s namitkou Zalobkyné ohledné jejiho zdravotniho stavu s tim, Ze
uvedené muze byt podkladem pro zadost o zménu vyse invalidniho diichodu, o jehoz ptiznani,
si miize zalobkyné poZadat u piislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Se zfetelem k tomu, Ze se Zalobkyni nepodafilo Zalobnimi body zpochybnit zdkonnost
napadeného rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani piedchéazelo, a soud nezjistil ani jiné
vady, ke kterym by byl povinen piihlédnout z tfedni povinnosti, nezbylo nez podanou Zalobu
postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

O néhrad¢ nékladi tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1, 2 s. f. s. Zalobkyné
nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovand, kterd byla
procesn¢ uspéSnym ucastnikem fizeni, nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. ledna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koutfimova



