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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavielové a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Jana Cizka v pravni véci zalobce: F.
s.r.o., sesidlem x, IC: x, zastoupeného Mgr. Martinem Bufi¢em, advokatem se sidlem
Stépanska 39, Praha 1 - Nové Mésto, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.4.2014,
¢. j. 9779-3/2014-900000-304.5,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastnik(i n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&, ktery bude vyplacen
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Krajského soudu v Praze.

Odiavodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. 1. 5.), se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17.4.2014, ¢.j.9779-3/2014-900000-304.5. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro StredoCesky kraj (dale jen
»spravee dané) ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 150446-2/2013-610000-32.2, kterym byl Zalobci
zajistén mineralni olej (dle dokladl B. pur 60) v celkovém mnozstvi 13,4 t.

Zalobce namita, Ze nebyly splnény podminky pro zajisténi vybranych vyrobki nebo
dopravniho prostfedku podle § 42 zdkona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,,zékon o spotiebnich danich®). Zalovany podle jeho nazoru
nespravné zhodnotil skutkovy stav av duasledku toho nespravné posoudil véc po pravni
strance. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Podle § 70 pism. b) s. . s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu predbézné povahy.

Podle § 68 pism. e) s.1.s. je zaloba nepiipustnd také tehdy, doméha-li [Zalobce] se
piezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumdni podle tohoto nebo zvlaStniho zékona
vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zédkona neptipustny.

V projednavané véci sméfuje zaloba proti rozhodnuti zalovaného o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti spravce dan€ o zajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravnich prostfedkt



vydaného podle § 42a odst. 2 zédkona o spotfebnich danich, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013.
Soud se s ohledem na zajiStovaci povahu tohoto institutu zabyval v prvé fadé otdzkou, zda je
napadené rozhodnuti samostatné pfezkoumatelné v fizeni pted soudy ve spravnim soudnictvi
nebo zda na n¢j dopada kompetencni vyluka podle § 70 pism. b) s. 1. s

Stavajici judikatura spravnich soudd se otazkou, zda se kompetencni vyluka podle
§ 70 pism. b) s. f. s. vztahuje na rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho
prostfedku, jiz zabyvala, ¢inila tak ale za G€innosti pravni Gpravy fizeni o zajiSténi, propadnuti
a zabrani vybranych vyrobki a dopravnich prostfedkl obsazené v § 42 zakona o spotfebnich
danich, ve znéni u€inném do 30. 4. 2011. Podle § 42 odst. 6 zdkona o spottebnich danich, ve
znéni u¢inném do 30.4. 2011, totiz platilo, Ze ,,/p/roti rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkit nebo dopravniho prostiedku miize kontrolovana osoba podat odvolani nejpozdéji do
7 pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Toto odvolani nema odkladny ucinek.
Odvolaci orgadn, kterym je nejblize vyssi nadrizeny orgadn, rozhodne o odvolani bez
zbytecnych prutahii. Dorucovani upravuje zdakon o spravé dani; proti rozhodnuti o odvoldani
Ize podat jen mimoiadné opravné prostiedky nebo podnét k soudnimu prezkoumdni."
(Dtiraz doplnén — pozn. soudu.).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2006, €. j. 2 Afs 198/2005 — 88, publ.
pod ¢. 1536/2008 Sb. NSS, s ohledem na dnes jiZ neucinnou pravni tpravu vyslovil obecny
zaver, ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku nejsou
vyloucena z pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
uvedl: ,,A¢ se v daném pripadé nepochybné jednd o rozhodnuti predbéiné povahy (srov. k
tomu kritéria formulovand Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢.
j. 2 Afs 183/2005 - 64, zverejnéném na www.nssoud.cz), u nichz - jak Zalovany spravné
podolyka obecné je pripustna jejich vyluka z prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. shora
jiz zminény ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. Pl. US 8/99, zverejnény pod ¢.
153 ve svazku ¢ 16 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu), zdkonoddrce tento typ
rozhodnuti vyslovné podrobil soudnimu prezkumu, stanovil-li oprdavnéni kontrolované
osoby dat "podnét k soudnimu prezkoumani. Vzhledem k tomu, Ze zak. o spoti. d. je v tomto
pripadeé lex specialis ks. 7. s. a jedna se o predpis stejné pravni sily, bude na misté dat
Ppiednost jeho textu, ktery soudni piezkum v daném konkrétnim p¥ipadé zakotvuje. Dalsim
argumentem pro pouZziti upravy z zak. o spotr. d. je, Ze vzhledem k jeho pozdéjsimu datu
ucinnosti je zak. o spotr. d. ve vztahu k s. 1. s. lex posterior.

Jakkoli se tedy zakonoddarcem zvolené reSeni s vyslovnym pripusténim soudniho
prezkumu v situaci, kdy se to miize zddt ve srovnadni s jinymi obdobnymi instituty (§ 15 odst. 7
7., § 134 odst. 3 zdk. o spotr. d.) neobvyklé, je povinnosti soudu tento zdakon respektovat,
zvlaste s ohledem na zdsadu, Ze v pripadé pochybnosti je zapotiebi jakékoli vyluky ze
soudniho prezkumu interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch soudniho prezkumu, jiny pristup
by ve svych dusledcich mohl byt odeprenim spravedInosti - denegatio iustitiae (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 28/2005 - 89, www.nssoud.cz).*
(Dtiraz doplnén — pozn. soudu.).

Pravni uprava institutu zajiSténi vybranych vyrobkii nebo dopravnich prostiedki
obsazena dfive v § 42 zékona o spotfebnich danich byla s ti¢innosti od 1.5.2011 zménéna
zdkonem ¢. 95/2011 Sb. Ustanoveni § 42 odst. 6 zdkona o spotfebnich danich, ve znéni
ucinném do 30. 4. 2011, upravujici odvolani proti rozhodnuti o zaji§téni bylo pfesunuto do
§ 42a odst. 3 zadkona o spotiebnich dani, ve znéni u¢inném od 1.5.2011. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,,[plroti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravniho



prostiedku se Ize odvolat nejpozdéji do 7 pracovnich dni od jeho doruceni.* Ze znéni tohoto
ustanoveni byl tedy vypustén dovétek o tom, Ze proti rozhodnuti o odvoléni Ize podat podnét
k soudnimu piezkouméni. Pravni Gprava G¢inna od 1.5.2011 neobsahuje Z4dné obdobné
ustanoveni, které by bylo samostatny soudni prezkum rozhodnuti o zajiSténi a navazujiciho
rozhodnuti o odvoldni umoznovalo. Divody, pro¢ se zédkonodarce rozhodl z predmétného
ustanoveni zékona o spotfebnich danich uvedeny dovétek vypustit, divodova zprava k zakonu
€. 95/2011 Sb. neuvadi. Je vSak tfeba piihlédnout ke zméné pravni Upravy, nebot’ odpadl
zasadni divod, ktery vedl Nejvyssi spravni soud k vysloveni zavéru o tom, ze rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobkl nebo dopravnich prostfedkli nejsou vylou€ena z pfezkumu ve
spravnim soudnictvi. Neuplatni se piirozené ani druhy vykladovy argument NejvysSiho
spravniho soudu vyplyvajici ze vztahu novéjsi pravni upravy (lex posterior) obsazené v § 42
Upravé obsazené v § 70 pism. b) s.f.s. Za souCasné pravni Upravy naopak plati, ze na
rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobki nebo dopravnich prostiedkli vydana po 30. 4. 2011
dopada obecnd pravni Uprava kompetencni vyluky podle § 70 pism. b) s. f. s. S ohledem na
uvedenou zménu pravni upravy tedy jiz za souCasného stavu nelze bez dal§iho vychazet z
pravnich zavért vyslovenych ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Povahu rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki nebo dopravniho prostiedku je proto
tteba poméfit obecnymi kritérii predbéznosti rozhodnuti, kterd jsou nastinéna v rozsudku
roz§ifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, €. j. 2 Afs 186/2006-54,
publikovaném pod €. 1982/2010 Sb. NSS. Rozsifeny senat v tomto rozsudku vyslovil zavér,
ze: ,,|o] rozhodnuti predbézné povahy, na které dopada vyluka podle § 70 pism. b) s. I s., se
jedna, pokud ve vitahu k rozhodnuti konecnému splituje kumulativné tii podminky:
casovou, vécnou a osobni. Je tedy vydano v jiz zahdjeném Fizeni o vydani rozhodnuti
konecného nebo je zakonem stanovena primérena lhiita pro zahdjeni takového Fizeni a ucinky
predbézného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného.
Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné
povahy a musi byt adresovano myj. i subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbézné.*
(Diiraz doplnén — pozn. soudu.).

Vsechny tfi podminky jsou v ptipad¢ rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl nebo
dopravniho prostfedku podle § 42a odst. 2 zdkona o spotiebnich danich, ve znéni G¢inném
od 1. 5. 2011 (dale jiz jen zkracené ,,zakon o spottebnich danich®), naplnény. (Totéz plati i ve
vztahu k témuZ ustanoveni ve znéni U¢inném od 1. 1. 2013.) Rozhodnuti o zajisténi podle
§ 42a odst. 2 zakona o spottebnich danich, je vydavano v fizeni, které je oznaceno jako fizeni
o zajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostiedku. Podle § 42b odst. 1 zdkona
o spotfebnich danich, plati, ze ,,[c]elni urad nebo celni Feditelstvi (resp. spravce dané podle
cit. ustanoveni ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 — pozn. soudu), které rozhodlo o zajisténi
vybranych vyrobku nebo dopravniho prostredku, bezodkladné zahdji Fizeni, jehoz cilem je
prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo naklddano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2
nebo zda dopravni prostredek takové vyrobky dopravoval.” Toto ustanoveni tedy pfislusnému
spravci dané ukladd povinnost, aby po vydani rozhodnuti o zajisténi, které je svou povahou
rozhodnutim docasnym, bylo bezodkladné zahajeno fizeni, které je oznaCeno v rubrice
k § 42b zakona o spotiebnich danich, jako fizeni o zajiSténych vyrobcich nebo dopravnim
prostfedku. Cilem tohoto navazujiciho fizeni je postavit najisto, zda doslo k protipravnimu
naklddani s vybranymi vyrobky v pfipadech uvedenych v §42 odst. 1 a odst. 2 zakona
o spotfebnich danich. Na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti je pak vydavano konec¢né rozhodnuti,
které ma bud’ formu rozhodnuti o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkl nebo dopravniho
prostiedku, nebo rozhodnuti o propadnuti (pfip. zabrani) zajisténych vybranych vyrobkt nebo



dopravniho prostiedku podle § 42¢c a § 42d zdkona o spotiebnich danich. Vydanim nékterého
zuvedenych rozhodnuti v navazujicim fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich nebo
dopravnim prostifedku je koneénym zplisobem rozhodnuto o pravnim osudu zajisténych véci,
piicemz pravni moci konecného rozhodnuti je rozhodnuti o zajiSténi konzumovéno. Jiny
zpiisob rozhodnuti o zajiSténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostiedku zakon
nepfipousti (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.11.2014,
¢.]. 10 Afs 148/2014-70, dostupny na www.nssoud.cz). Vécnd i ¢asova podminka predbézné
povahy rozhodnuti jsou tedy splnény. Splnéni osobni podminky vyplyva z § 42b odst. 2 ve
spojeni s § 42a odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, z nichz plyne, ze okruh ucastnikil fizeni
o0 zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho prosttedku a fizeni o zajisténych vyrobcich
nebo dopravnim prostfedku je shodny. Rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkid nebo
dopravniho prostiedku je tak adresovano shodnému okruhu ucastnikt jako navazujici kone¢né
rozhodnuti.

Soud tak dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravce dané o zajisténi vybranych vyrobkl
nebo dopravniho prostiedku podle § 42a odst.2 zdkona o spotiebnich danich, jakoz
inavazujici rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti, maji povahu rozhodnuti
piedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s.f.s. Samostatny soudni piezkum téchto
rozhodnuti je vylou€en. Dlivody zajisténi a nasledného propadnuti (pfip. zabrani) vybranych
vyrobkii nebo dopravniho prostfedku, jakoz i postup spravce dané, lze podrobit soudnimu
pfezkumu az v ramci fizeni o Zalobé proti kone¢nému rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani
zajisténych vybranych vyrobkd nebo dopravniho prosttedku podle § 42d odst. 1 zékona
o spotiebnich danich. Krajskému soudu je ostatné z vlastni ufedni ¢innosti zndmo, Ze Zalobce
JiZ v souvisejici véci podal u zdejSiho krajského soudu Zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s., kterou
se domaha zruSeni rozhodnuti o propadnuti zajist€nych vybranych vyrobkd.

Krajsky soud tedy na zakladé uvedenych diivodl rozhodl podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. 8. 0 odmitnuti podané zaloby pro nepfipustnost [§ 68 pism. e) a § 70 pism. b) s. 1. s.].

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle n¢hoZ nema Z7adny z castnikll prdvo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl podle § 6a odst. 4 a § 10
odst. 1 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
,»zakon o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude podle § 10a odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich vracen z uc¢tu soudu ve lhiité 30 dnli od pravni moci vyroku o vraceni poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.



Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. tinora 2016

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

