Cislo jednaci: 47Af 15/2013 — 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: G. t.,
spol. sr.o., se sidlem x, pravn¢ zastoupen spoleCnosti ARIADNA, s.r.o0., se sidlem
Boftivojova 2419/21, 130 00 Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno — Stied, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 27.9.2013, ¢.j.24084/13/5000-14302-704601, a ze dne 3.10.2013,
¢. . 24599/13/5000-14302-704601,

takto:

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.9. 2013, ¢. j. 24084/13/5000-14302-704601,
a ze dne 3.10. 2013, ¢. j. 24599/13/5000-14302-704601 se zrusSuji a véc
se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladi Fizeni ¢astku
ve vysi 38.912 K¢, a to do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Samostatnou zalobou ze dne 28.11.2013 se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.9.2013, ¢.].24084/13/5000-14302-704601 (dale téz jen ,,prvni
napadené rozhodnuti®), kterym byly na zékladé odvolani Zalobce pfezkoumany nasledujici
dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho uUfadu v Pfibrami (dale jen ,,spravce dané®) ze dne
20. 8. 2012 na dan z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH*):



C.]. 158464/12/063911201659, kterym byla zalobci dométena DPH za zdanovaci
obdobi cerven roku 2008 ve vysi 717.889 K¢ asoucasné bylo rozhodnuto
o povinnosti uhradit penale ve vysi 143.577 K&,

¢.J. 158481/12/063911201659, kterym byla Zalobci dométena DPH za zdainovaci
obdobi Cervenec roku 2008 ve vySi 259.428 K¢ asoucCasné bylo rozhodnuto
o povinnosti uhradit penale ve vysi 51.885 K¢,

¢.J. 158489/12/063911201659, kterym byla Zalobci dométena DPH za zdanovaci
obdobi zafi roku 2008 ve vySi 184.149 K¢ asoucasné bylo rozhodnuto
o povinnosti uhradit pendle ve vysi 36.829 K¢,

¢.]. 158493/12/063911201659, kterym byla zalobci dométena DPH za zdaiovaci
obdobi fijen roku 2008 ve vysi 347.772 K¢ asoucasné bylo rozhodnuto
o povinnosti uhradit pendle ve vysi 69.554 K¢,

.. 158497/12/063911201659, kterym byla zalobci dométena DPH za zdaiiovaci
obdobi unor roku 2009 ve vysi 387.769 K¢ asoucasné bylo rozhodnuto
o povinnosti uhradit pendle ve vysi 77.553K¢,

¢. . 158499/12/063911201659, kterym byla Zzalobci dométena DPH za zdaiiovaci
obdobi bfezen roku 2009 ve vySi 192.460 K¢ asoucasné bylo rozhodnuto
o povinnosti uhradit penale ve vysi 38.492 K¢,

¢.j. 158500/12/063911201659, kterym byla zalobci dométena DPH za zdanovaci
obdobi zati roku 2009 ve vysi 38.257 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti
uhradit penéle ve vysi 7.651 K¢.

Zalovany svym rozhodnutim zménil vyrok shora specifikovanych vyméri v tom
smyslu, ze stanovil nahradni lhitu splatnosti doméfené dané a upravil udaje tykajici se
bankovniho spojeni; zhlediska vécného posouzeni vSak odvolacim namitkam zalobce
neprisveédcCil a zavery spravee dan€ potvrdil.

Druhou samostatnou zalobou ze dne 30.11.2013 se zalobce domahéd zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 24599/13/5000-14302-704601 (dale téz jen
,»druhé napadené rozhodnuti®), kterym byly na zdkladé¢ odvolani Zalobce prezkoumany
nasledujici dodate¢né platebni vyméry spravce dané ze dne 20. 8. 2012 na DPH:

¢.]. 158502/12/063911201659, kterym byla zalobci dométena DPH za zdanovaci
obdobi fijen roku 2009 ve vysi 1.360.537 K¢, asoucasné bylo rozhodnuto
o povinnosti uhradit penale ve vysi 272.107 K¢

¢.J. 158505/12/063911201659, kterym byla Zalobci dométena DPH za zdanovaci
obdobi listopad roku 2009 ve vysi 2.615.083 K¢ asoucasné bylo rozhodnuto
o povinnosti uhradit pendle ve vysi 523.016 K¢&,



Stejné jako v pfedchozim piipadé, i tentokrat zalovany pouze stanovil nahradni lhatu
splatnosti a opravil bankovni spojeni, vécné se vSak ztotoznil se zavéry spravce dané.

Krajsky soud v Praze zjistil, Ze obé napadend rozhodnuti vzesla z danovych vyméra
vydanych vramci jedné datové kontroly, aproto svym usnesenim ze dne 19.8. 2015,
¢.j. 47 Af 15/2013 - 52, spojil obé zaloby ke spole¢nému projednani.

II.
Shrnuti obsahu Zalob

Zalobce v obou svych zalobach obsahle citoval ze svého odvolani proti platebnim
vymérim, ve kterém namital, Ze ve véci vydana zprdva o dafové kontrole
¢.j. 155223/12/063931201271 neobsahuje vSechny zdkonné nalezitosti ve smyslu § 88
zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadenych rozhodnuti
(dale jen ,,danovy fad*), zejména nespliiuje pozadavky na odivodnéni, nebot’ spravce dané
fadn€¢ nevyhodnotil provedené dikazy. Své tuvahy zalobce podpofil rozséhlou citaci
judikatury a komentafové literatury k daflovému fadu. Zalovanému pak vytkl, e Zadné
z odvolacich namitek smétujicich proti nalezitostem zpravy o danové kontrole neptisveédcil.
Zalobce tak méa za to, Ze alovany i spravce dand v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1
danového tadu a souvisejici judikaturou neposuzovali provadéné dikazy ve vzdjemné
souvislosti, a proto zavéry napadenych rozhodnuti oznacil za vysledek zviile obou danovych
organt. V tomto ohledu zZalobci ptredevsim vadilo, ze zalovany ¢i spravce dan€ k provadénym
ditkaznim prostfedkiim mnohdy pouze konstatovali, Ze neprokazuji tvrzeni Zalobce, ale nijak
blize se jimi uz nezabyvali, ani nezminili Gvahu, jak je hodnoti v souvislosti s jinymi
ditkaznimi prostfedky, a naopak ucelové prihlizeli pouze k tém, které si sami zvolili. K této
obsahové nejpodrobnéjsi namitce zalobce poukdzal na zasadni mezery v ivahach danovych
organti o povaze plnéni vykazovanych fakturami vystavenymi spolecnosti L. s. r. 0. (dale jen
,»L.“), podnikajici fyzickou osobou J. D. a spolecnosti M. s. r. 0. (dale jen M.*):

V piipadé plnéni vykazovaného fakturami spolecnosti L. povazuje Zalobce za
nepfipustné, ze proti nému bylo ze strany Zalovaného a spravce dané¢ argumentovano
nekontaktnosti dodavatele v letech 2008 a 2009. Je-li L. pro organy finan¢ni spravy jiz od
roku 2003 nekontaktni, pak je podivné, Ze ji byla opakované ruSena a znovuobnovovana
registrace k DPH. Zaevidovani spole¢nosti L. v rejstiiku platctt DPH totiz jejim obchodnim
partneriim signalizovalo, Ze je s touto spoleénosti vie v pofadku. Zalobce tudiz nemtize nést
odpovédnost za zanedbani povinnosti mistné ptisluSného organu financni spravy vuci
nekontaktnimu daflovému subjektu. Zalobce dale brojil proti zptisobu, jakym byl v priibdhu
danového fizeni provadén vyslech V. R., jednatele spoleCnosti L.. Dozadany orgéan
provadejici vyslech se totiz vyslychaného svédka dotazoval na skutecnosti znamé
z obchodniho rejstiiku ¢i sdéleni spravce dan€, a naopak se nedotazoval na diilezité okolnosti
tykajici se Zalobce. Poté, co V. R. odmitl vypovidat, jej Ufedni osoba vedouci vyslech
nepoucila o moznosti odepfit vypovéd jen ze zdkonnych ditvodd a nevymohla si pokra¢ovani
ve vypovédi pifipadnym uklddanim poradkovych pokut. Dle ndzoru zalobce tak byl dikaz
vyslechem svédka zmaren a ziskana vypovéd proto nemohla relevantnim zptisobem prokézat



¢i vyvratit vérohodnost ¢i spravnost danovych dokladd ani dalSich Zalobcem uplatnénych
dikaznich prostiedkli. Pfi hodnoceni diikazi naopak nebylo pftihlizeno k tomu, Ze platby
odpovidaly danovym dokladiim opatfenym razitkem spolec¢nosti a podpisem jejiho jednatele,
kdy pravost podpisu nepfimo potvrdil iznalecky posudek, ktery uvadi, ze podpisy na
fakturach a dodacich listech pochézi s velkou pravdépodobnosti od téhoz pisatele. Jestlize
predmétné doklady byly podepsany statutarnim organem spolecnosti L., pak zalobci nepftijde
prilis logické, Ze by tyto doklady orazitkovala cizi osoba, ktera neméla s timto subjektem nic
spolecného. Proto byl-li otisk razitka uznan za pravy, pak je v souvislosti s ostatnimi
ditkaznimi prostfedky ziejmé, Ze doklady byly vystaveny deklarovanou spolecnosti a plnéni
na nich vykéazana se opravdu uskute¢nila. Zalovany ani spravce dané viak v tomto sméru dle
zalobce neuvedli zddnou relevantni myslenkovou uvahu a v celém danovém fizeni tak chybi
smysluplné zformulovany zavér o hodnoceni dikazll. Dle Zalobce danové organy pouze
u kazdého provedeného diukazu dokola opakovaly, Ze sam o sob& nic neprokazuje a odkéazaly
pritom na judikaturu, aniz by jej hodnotily s ostatnimi souvisejicimi dikazy. Naptiklad neni
vibec ziejmé, proc by zjisténi, Ze L. odhlésila své zaméstnance, mélo znevérohodnit tvrzeni
zalobce, ze ,,material dodalo vice lidi*, nebot’ podnikatel pfece nezbytné nemusi dodavat
zboZzi prostfednictvim zaméstnancli, ale mlze vyuzit ijinych osob. Stejné¢ tak neni nic
zvlastniho na tom, Ze Zzalobce provadél platby na vice uctii spolec¢nosti L., k nimz mél
dispozi¢ni pravo jednatel V. R., ktery tento zpiisob zfizovani bankovnich uc¢tl patrné zvolil
z obavy pred exekuci. Neni pfitom nijak neobvyklé, Ze podnikatelé maji oteviené Uty u vice
bank, aby se ptipadné chranili pfed jejich krachem. Rovnéz nebylo nezbytné, aby L. méla
doddavany material ve svém vlastnictvi, kdyz rozhodujici skutecnosti pro uplatnéni
nadmérného odpoctu je dodani.

Podobné zalobce argumentoval i v ptipadé fakturace dodavek od J. D., u nichZ rovnéz
neni pro uUcely uplatnéni nadmérného odpoctu rozhodujici, zda proddvany material byl
ve vlastnictvi J. D. ¢i nikoliv. Nechal-li se J. D. pfemluvit cizimi osobami k vystaveni faktury
na materidl dodany jeho jménem a nésledné pfijal za tento material thradu, muselo mu byt
ziejmé, ze tim vstupuje do obchodnéprédvniho vztahu s zalobcem, ktery tak byl ohledné
jednani J. D. piinejmensim v dobré vife. Zalobce piitom nepovazoval za divné, ze dodavky
fakturované J. D. vyjednaval s panem S., kdyz se pii prvnim kontaktu s zalobcem dostavili
oba spole¢né. Zalobce proto nemél potiebu zkoumat, zda pan S. byl zaméstnanec J. D. nebo
jim najaty zZivnostnik pro odvoz materidlu. Dle Zalobce je podstatné, ze danovy doklad na
prevzeti dodavky osobné potvrdil J. D. a Ze za ni pfijal Ghradu na sviij ucet. Skutecnost, Ze
tento ucet byl veden na pani D., neni dle zalobce rozhodujici, nebot’ stale jde o ucet sdéleny J.
D. pro zasildni uhrad za zakoupeny kov. Zalobce se rovnéz domniva, ze J. D. v pribéhu
vyslechu pied spravcem dané vypovidal ucelové a nepravdivé, nebot’ si byl zjevné védom
toho, ze se dopustil kraceni dané€, kdyz platbu Zzalobce nepfiznal ve svych danovych
pfiznanich, ¢emuz napovida ito, ze se vyhybal predvolani ke spradvci dané a musel byt
nakonec predveden Policii CR. Zalobce rovnéZ poukéazal na to, Ze si ve své provozovné pii
prvni navstéve J. D. ovéril jeho totoznost a jeho zaregistrovani jako platce dané. Nemél vSak
z4dné informace, Ze by Slo o nespolehlivou osobu, nebot’ byl ptesvédCen, ze nespolehlivé
osob¢ by mistné ptislusny spravce dané zrusil registraci platce DPH.



V souvislosti s registraci spole¢nosti L. a J. D. jako platci DPH zalobce opakované
a podrobné¢ upozoriioval na dalekosdhld poruseni povinnosti organii finan¢ni spravy, které
tyto subjekty navzdory jejich nekontaktnosti a opakovanym nepodavanim danovych ptiznani
neodregistrovaly, a soucasn¢ vyslovil domnénku, ze organy finan¢ni spravy tak ucinily patrné
ucCelové sumyslem znemoznit zalobci prokazat vjiném daflovém fizeni realizaci
deklarovanych dodavek.

Z této uvahy Zzalobce castecné vychazel iv Zalobnich bodech sméfujicich proti
zavérim danovych organti ohledné plnéni vykazovanych fakturami od spole¢nosti M. I zde
zalobce namital, Ze spravce dan¢ se mu za kazdou cenu snazil doméfit daf, a proto neodstranil
nesrovnalosti mezi listinnymi dikazy a vypoveédi svédkyné P. S., soucasné jednatelky M.,
a naopak se mu hodilo, Ze vyslychana svédkyné jakoukoliv spojitost s M. odmitala, ptestoze
byla v obchodnim rejsttiku zapsana jako jedina spole¢nice a jednatelka. Podobné 1 u vyslechu
byvalého jednatele J. K. spravce dané pouze konstatoval obsah vypovédi, kterou ale nijak
nehodnotil, ani nezjistoval, které c¢asti jsou veérohodné, ani nezkoumal moznou motivaci
svédka nevypovidat pravdivé navzdory indiciim nasvédCujicim spéachani trestného ¢inu
kraceni dané, ani se nepokusil vyslechnout jiné byvalé spole¢niky a jednatele M., ackoliv se
na obchodovani této spolecnosti podileli. Spravce dané se navic odmitl zabyvat piredbéZznou
otazkou, zda byl platny pfevod obchodnich podili a jednatelskych opravnéni na P. S.
V souvislosti s tim zalobce vyslovil domnénku, Ze spravce dan¢ svym postupem nadrzuje
pochybnym spole¢nostem snazicim se zbavit povinnosti odvést dan a tuto povinnost pienasi
na zalobce. Proti shora uvedenému brojil jiz ve svém odvolani, zalovany se vSak s jeho
namitkami fadné€ nevyporadal a postupoval v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2 danového
fadu. Zalobce rovnéz rozporoval zavér zalovaného o faktickém nedodani st¥ibrnych granuli,
kdy Zalovany vychazel z Gvahy, ze byvaly jednatel M. J. K. na jednu stranu vypovédél, Ze
stfibro nakoupené v Polsku tyz den vlastnim vozidlem dovezl Zalobci, ackoliv zudaji
poskytnutych polskou finan¢ni spravou plyne, Ze spole¢nost M. odebirala stfibro od svého
polského dodavatele v jinych dnech, nez které jsou uvadény na dodacich fakturdich M.
vystavenych pro zalobce. V tomto sméru zalobce argumentoval, ze odvézt zbozi vlastnim
vozidlem do spolecnosti neni totéz jako poskytnout zdanitelné plnéni, a soucasné se snazil
ozfejmit funkci tzv. narokovych ucth umoziujicich mu podle potieby prodat uného
uskladnéné drahé kovy svym odbératelim i bez pfevodu vlastnického prava. Zalovany rovnéz
nedomyslel, co se mohlo stit se zminovanymi doddvkami od polského dodavatele
odebranymi M., kdyz byvaly jednatel vypoveédél, Ze spolecnost M. Zadného jiného odbératele
nez zalobce neméla. V dalSich zalobnich bodech tykajicich se plnéni vykazovaného fakturami
M. zalobce znovu poukazoval na nedostatecné nebo zcela chybéjici zduvodnéni
myslenkovych postupti danovych organii ve vztahu k ptfedlozenym diikaznim prostiedkim,
pricemz nesouhlasil s tim, ze by nesplnil svou povinnost prokazat skute¢nosti vyvracejici
veérohodnost piedlozenych danovych dokladt. V zasad¢é shodné jako pfedtim u dodavatele L.,
tak 1ve vztahu ke spole¢nosti M. Zalobce namital, Ze je-li tato spolecnost dlouhodobé
nekontaktni, nemuaze to jit k jeho tizi, nebot jde spiSe o poruSeni povinnosti piislusSné¢ho
organu finan¢ni spravy. A stejné jako v ptipad¢ dodavatele J. D., tak i1 v ptipad¢ jednatelt
dodavatele M. Zalobce argumentoval tim, Ze si tyto osoby ovéfil osobni identifikaci, popf.



vypisem z obchodnich rejstiikii a evidenci platcii DPH, pfiCemz v ramci bézné obchodni
¢innosti je sotva mohl ovétit néjak blize, a proto byl v dobré vife o jejich jednani.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce vyslovil nazor, ze prokéazal uskute¢néni jim
deklarovanych zdanitelnych plnéni, ¢imZ dikazni bifemeno pieslo na spravce dang, potazmo
na zalovaného. Ten vSak jeho namitky fadn€é nevypotadal ajeho postup je tedy
nepfezkoumatelny. V zavéru svych zalob zalobce prednesl obsahly vycet prav garantovanych
mu Ustavou i zakony, které dle jeho nazoru méli Zalovany a spravce dané svymi postupy
porusit. Proto navrhl, aby byla napadena rozhodnuti zruSena.

II.
Shrnuti vyjadieni ucastniki

Zalovany ve svych vyjadfenich, kterd predlozil ke kazdé z zalob samostatng, shodné
uvedl, ze Zalobcem uplatnéné namitky nepovazuje ani v jednom ptipad¢ za divodné. Odkézal
pfitom primarné na odiivodnéni obou svych rozhodnuti a ptislusny spisovy material. Odmitl
zalobni namitku, Ze by nedoslo k fadnému projednani zpravy o danové kontrole, piicemz
zalobce byl poucen o tom, Ze bezdlivodné odepteni podpisu nemd vliv na pouzitelnost zpravy
jako diikazniho prostfedku. Déle se podrobné vyjadril k jednotlivym zalobnim nédmitkam, kdy
se snazil obh4jit své tivahy o povaze plnéni vykazovanych zalobcem piedlozenymi fakturami.
V tomto sméru argumentoval v zdkladnich bodech stejné jako v odivodnéni zalobami
napadenych rozhodnuti, na jejichz zavérech setrval. Rovnéz odmitl, ze by svym postupem
zkratil zalobce na jim zminovanych ustavnich ¢i jinych pravech. Navrhl proto, aby ob¢ Zaloby
byly zamitnuty.

Na vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce dvéma samostatnymi replikami téméf
totozného obsahu. Ve svych replikach vysvétlil, Ze v daném piipad¢ bylo odepieni podpisu
zpravy o danové kontrole diivodné, nebot’ povazoval za nutné zaznamenat pro tcely dalSich
ptipadnych fizeni své vyhrady proti postupu spravce dané€. Dle zalobce pfitom nelze pfijmout
vyklad, Ze nedostatky pfi projednani zpravy o daniové kontrole lze zhojit v odvolani. Naopak
ma za to, ze rozhodnuti opirajici se o zpravu o danové kontrole nemajici vSechny nalezitosti
musi byt vzdy zruSeno pro nezakonnost. V dalich castech jedné z replik pak jinymi slovy
znovu zopakoval stéZejni zalobni argumentaci. Déle poukazal na zévéry judikatury Soudniho
dvora EU, podle jejihoz vykladu nelze odmitnout narok na odpocet DPH jen proto, ze platce
piedlozil pouze danové doklady, konkrétné pak analyzoval rozsudek zminovaného soudu ze
dne 21.6.2012 ve spojené véci C-80/11 a C-142/11 Mahagében a David, jehoz zévéry
povazuje za aplikovatelné i na tento pfipad. S ohledem na uvedené setrval na svych Zalobach.

Zalovany v reakci na repliky Zalobce odpovédél obsahové takika shodnymi duplikami,
ve kterych zopakoval své argumenty tykajici se pouceni zalobce o ndsledcich nepfipojeni
podpisu. Znovu dirazné odmitl, Ze by zdkonnym zptisobem nevyhodnotil Zalobcovy namitky,
a setrval na zavéru, Ze pokud byl zalobce vyzvan k prokazani skute¢nosti u jim deklarovanych
plnéni od dodavateltit M., L. a J. D. a tyto poZzadované skute¢nosti spravci dan¢ neprokazal,
pak je nespravny jeho zavér o preneseni ditkazniho biemene. Zalobcem zmitiovany rozsudek



Soudniho dvora EU se na pfipad zalobce nevztahuje ajeho zdvéry jsou pro danou véc
neaplikovatelné. Zalovany proto setrval na navrhu, aby Zaloby byly zamitnuty.

K duplikdm Zalovaného pftipojil zalobce dalsi vyjadieni, ve kterém opétovné vyslovil
nesouhlas s hodnocenim zalovaného, nebot’ dikazni povinnost dafiovych subjektli nemtize byt
bezbiehd, a podrobné popsal divody, pro¢ povazuje judikat Soudniho dvora EU, ktery
zminoval ve svych replikach, na danou véc za ptiléhavy.

II1.
Spole¢na skutkova zjisténi

Z predlozen¢ho spisu danovych organti vyplyva, Ze dne 12. 8. 2010 zahgjil spravce
dané u zalobce kontrolu DPH za zdaniovaci obdobi leden az prosinec 2008 a leden az prosinec
2009. V prab¢hu danové kontroly vyslo najevo, ze Zzalobce v uvedenych zdanovacich
obdobich néarokoval odpocet DPH, mimo jiné téz na zékladé danovych dokladi vystavenych
spolecnostmi M. a L. a podnikajici fyzickou osobou J. D. Pravé ve vztahu k t€émto vykédzanym
plnénim vznikly spravci dané pochybnosti o jejich faktickém uskutecnéni. Za tim ucelem byla
provedena relativné samostatna dokazovani s riznymi skutkovymi zéveéry.

K otazce plnéni fakturovanvych spolecnosti M. zjistil soud ze spisu danovych organu
nasledujici relevantni skute¢nosti:

Zalobce narokoval nadmérny odpoget za plnéni piijata od M. dolozenim faktur

¢. 200901082 na castku 2.687.513 K¢ za dodani 255,55 kg stiibrnych slitk
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 5. 10. 2009,

- €. 200901086 na castku 3.116.316 K¢ za dodani 273,50 kg stiibrnych slitki
s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 14. 10. 2009,

- €. 200901096 na castku 5.635.870 K¢ za dodani 525 kg sttibrnych granuli s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 11. 11. 2009,

- €. 200901097 na ¢astku 2.717.428 K¢ za dodani 24,8 kg stiibrnych a zlatych slitki
s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 26. 10. 2009,

- ¢.200901098 na ¢astku 3.770.232 K¢ za dodani 335 kg stiibrnych granuli s datem
uskute¢néni zdanitelného plnéni 16. 11. 2009,

- €. 200901099 na castku 2.843.643 K& za dodani 16,32 kg zlatych a sttibrnych
slitkti s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 17. 11. 2009

- ¢.2009010100 na castku 4.128.931 K¢ za dodani 365 kg stfibrnych granuli
s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 23. 11. 2009.

Na prvnich c¢tyfech fakturach ¢. 200901082, 200901086, 200901096 a 200901097 je
v platebnich udajich uvedeno ¢islo uctu ¢. 228178032, kod banky 0300, ktery ptislusi bance
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., (dale jen ,,CSOB“) na zbyvajicich tfrech fakturach
¢. 200901098, 200901099 a 200901100 je uvedeno cislo uctu ¢. 2102715102, kéd banky
2700, ktery prislusi bance UniCredit Bank Czech Republic, a. s. (dale jen ,,UniCredit Bank*).



Za ucelem provéfeni téchto plnéni dozadal spravce dané Financni ufad pro Prahu 4
jako mistné pfislusného spravce dané spolecnosti M., aby provedl Setfeni tykajici se tohoto
danového subjektu. Dozadany finan¢ni Ufad ve své odpovedi ze dne 14. 10. 2010 uvedl, Ze
subjekt M. je dlouhodobé nekontaktni, od zaii 2009 nepodal zadna daiiova ptiznani a od roku
2010 mu byla z moci ufedni zrusena registrace k DPH, vykazuje nedoplatek na DPH ve vysi
9.774.357 K¢ a nereaguje na opakovana predvolani.

Po obdrzeni tohoto sdéleni spravce dané dale dozadal Finan¢ni Ufad v Pardubicich,
aby vyslechl posledni ¢leny statutarniho organu spole¢nosti M., konkrétné J. K., jenz byl dle
vypisu z obchodniho rejstiiku jednatelem uvedené spolecnosti v obdobi od 27. 8. 2009 do
5.1.2010, poptipadé P. S., jez je jako jednatelka vedena v obchodnim rejstiiku od 5. 1. 2010.
Dozadany finan¢ni ufad obé¢ tyto osoby ptedvolal, k vyslechu se ale dostavil pouze J. K., P. S.
na predvolani nereagovala. Vyslech J. K. probéhl dne 29. 6. 2010. Zalobce, a¢ dozidanym
finan¢nim Gfadem fadn¢ vyrozumeén, se vyslechu J. K. nezucastnil.

J. K. pti vyslechu dne 29. 6. 2010 popsal, Ze spolecnost M. nakupovala stfibro od
dodavatele v Polsku, na jehoZ nazev si jiz nevzpominal. Nakoupené stiibro bylo nasledné
proddno Zalobci, za kterého stiibro piebiral jeho jednatel, pan P.. Déle uvedl, Ze k navazani
styku mezi M. a Zalobcem doslo jesté v dobé€, kdy nebyl jednatelem. Kdyz byla svédkovi
predlozena k nahlédnuti faktura ¢.201001002 s dotazem, zda se uskutecnilo plnéni na ni
uvedené, odpovédél, ze nevi, zda se plnéni opravdu uskutecnilo, nebot’ on fakturu pouze
vystavoval, nicméné transakci musel provést jednatel, ktery spolecnost piebiral; pfi
predloZeni dal$i faktury ¢. 21051008 a dotazu, zda se uskutecnilo plnéni na ni vykéazané,
svédek odpoveédél, ze se plnéni asi neuskuteCnilo, ale jisty si neni (pozn. soudu: Obé
zminované faktury se tykaly jiného plnéni, nez které bylo predmétem prezkumu téchto
zalobami napadenych rozhodnuti; jednalo se o odbér investicniho zlata spolecnosti M. od
zalobce v lednu 2010 a platil zde castecny reZim prenesené daiiové povinnosti - v této veéci
zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 46 Af 29/2012-14, nicméné pro
uplnost rekapitulované svédecké vypovedi je soud zminuje i zde). K dal§im dotaziim J. K.
uvedl, ze dopravu zajistoval on a zbozi piepravoval osobnim automobilem od prodejce ke
kone¢nému odbérateli, nedokézal si vSak piesné vybavit, jestli k thradam za dodavku stfibra
doslo. Dalsi uhrady probehly patrné jiz v dobé, kdy nebyl jednatelem. Veskeré danové
doklady spolecnosti M. ptedal nové jednatelce S., coz dolozil pfedavacim protokolem ucetni
evidence ze dne 4. 1. 2010 s notaisky ovéfenymi podpisy.

Dozéadany Finan¢ni Gfad v Pardubicich se poté znovu pokousel predvolat J. K. i1 P. S.,
k vyslechu se vSak opét dostavil pouze J. K. Dalsi vyslech J. K. probéhl dne 29. 9. 2010,
vyslechu byl tentokrat pfitomen i jednatel zalobce M. P.

J. K. pii vyslechu dne 29. 9. 2010 k dotaziim dozadaného finan¢niho uradu sdélil, ze
byl jednatelem M. piiblizné do srpna 2009 do ledna 2010, kontakt na tuto spole¢nost ziskal
pies znamého, uvedl jména predchozich jednatelli (Radek Horyna a Lubomir Koutsky) a
popsal, ze ptevod obchodnich podilti uskutecnili v notarské kancelati pobliz parkovisté pod
nadrazim v Liberci, jméno notafe ani vysi Castky zaplacené za pievod si nepamatoval.



Vzpomnél si na adresu sidla M., nedokazal vSak popsat budovu v misté sidla. Dale uvedl, ze
v této budove sedéla ucetni spolecnosti, nevédél vsak, od koho byla kancelai pronajata, ani
jak probihaly platby za pronajem. Svédek si dale vzpomnél, Ze spolecnost M. neméla
zaméstnance, jen externi ucetni, nedovedl ale urcit, zda byla spolecnost v zisku ¢i ztraté,
pouze uvedl, Ze to, co do ni vlozil, se mu uz nevratilo. Spolecnost M. méla u CSOB ztizen
ucet v eurech, ktery zfidil on sam a ke kterému mél ptistup pouze on. K samotné ¢innosti
spolecnosti M. svédek uvedl, Ze se zabyvala ndkupem a prodejem stiibra, které bylo
nakupovano ve formé& granuli od dodavatele v Polsku dojednaného jiz pifedchozimi jednateli
spolecnosti. Na nazev dodavatele si nejprve nevzpominal, v dal$i ¢asti vypoveédi vSak
o polském dodavateli mluvil jako o spolecnosti KGHM coby vlastniku nejvétsich doli stiibra
v Polsku. Nékupy materidlu mély probihat tak, ze objednal u polského dodavatele stiibro,
které osobnim automobilem v Polsku vyzvedl, a jest¢ téhoz dne jej odvezl zalobci do jeho
sidla v Praze - Bfezanech. K samotnym obchodiim mezi M. a zalobcem svédek sd¢lil, ze
spoluprace s zalobcem byla navazana jest¢ za predchozich jednateld M., svédek v dobé¢
vykonu jednatelské ¢innosti komunikoval s Zalobcem prostfednictvim jeho jednatele pana
Provaznika, jednani probihala v Praze a v BfeZanech. K dotazu na dodavky stfibrnych granuli
svédek popsal, Ze na zaklad¢ pozadavku Zalobce ptivezl z Polska 700 kg stiibra rozdélené¢ho
v pytlich po 30-40 kg, za které¢ zaplatil dodavateli KGHM bezhotovostné, a tentyz den odvezl
stiibro zalobci do B., hrada od zalobce probihala rovnéz bezhotovostn€. Soucasné potvrdil,
ze to byl on, kdo vystavil pfedlozenou fakturu, potvrdil i razitko na fakturach, nebyl si vSak
jist svym podpisem na dodacich listech. K dotazu na dodavky zlatych granuli zminénych ve
faktute €. 21051008 (predlozené jiz pri predchozim vyslechu — viz vyse) svédek odpovedel, ze
toto plnéni se zfejmé neuskutecnilo, potvrdil vSak, ze podpis na faktuie je jeho. Kdyz mu byly
ptedlozeny faktury vykézané v daitovych ptiznanich zalobce z roku 2009 vcetné souvisejicich
dodacich listh a vydajovych pokladnich dokladd, tak u n€kterych jednoznacné potvrdil, ze je
podepsal i vystavil, unékterych si vSak nebyl svym podpisem jisty. KdyZz svédkovi byly
ptedlozeny interni doklady, dle kterych mély probihat uhrady faktur jednotlivymi zapocty
vzajemnych pohledavek a zdvazkl mezi zalobcem a M., uvedl, ze v dob¢ jeho €innosti pro M.
zadné thrady formou zapoctu pohledavek neprobihaly. Na dotaz k ukonceni své Cinnosti ve
spolecnosti M. odpovédél, Ze ji ukoncil ze zdravotnich divodi a prevedl podil na P. S., které
piedal vesSkeré ucCetnictvi. Zastupce zalobce se svédka pii vyslechu otazal, zda méla
spole¢nost M. v dobé jeho jednatelstvi néjaké jiné odbératele nez Zalobce, na coz bylo
svédkem odpovézeno, Ze nikoliv.

Po obdrzeni dozadanych vyslechti svédkia spravce dané vyzval CSOB a UniCredit
Bank o poskytnuti informaci k u¢tim uvedenym na jednotlivych fakturach.

CSOB ve svém vyjadfeni ze dne 1.9.2010 uvedla, e dotazovany bankovni udet
¢. 228178032/0300 byl v dob€ od 17.3.2009 do 1.7.2010 veden pro spole¢nost M., byl
veden na ménu EUR a dispozi¢ni pravo k tomuto uctu meéli od 12.5.2009 R. H. alL.
Koutsky, od 2. 10. 2009 pak J. K.. Vedle tohoto uc¢tu byly na M. vedeny jesté dalsi dva ucty
vménach USD a CZK. K vyjadieni byl rovnéz piipojen vypis zeurového uctu
¢. 228178032/0300 za obdobi jeho existence.
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UniCredit Bank ve svém vyjadreni ze dne 19. 5. 2010 uvedla, ze dotazovany bankovni
ucet ¢.2102715102/2700 byl veden pro spolecnost M., a to vobdobi 6.11.2009
do 31.5.2010, byl veden na ménu EUR a dispozi¢ni pravo k tomuto uc¢tu mél J. K.
Spolecnost M. méla vtémze obdobi vedeny jesté¢ dalsi dva ucty v USD av CZK.
Z ptipojeného vypisu z eurového uctu €. 2102715102/2700 za dobu jeho existence dale plyne,
ze na tento ucet byla v dobé jeho vedeni pfipsana jedind platba z uctu Zalobce, a to dne
30. 11. 2009 ve vysi 65.000 K¢, kdy v identifikaci platby bylo uvedeno ,,faktura 200901098

Po obdrzeni vySe uvedenych podkladi vznikly spravei dan€ pochybnosti
o opravnénosti uplatnéni nadmérného odpoctu za plnéni vykazovana predmétnymi fakturami,
a proto zalobce vyzval k ptedlozeni dikaznich prostfedkil na odstranéni téchto pochybnosti.

Zalobce ve své odpovédi ze dne 19. 5. 2011 uvedl, Ze byl ze strany spoleénosti M.
osloven jejimi byvalymi jednateli H. a K., ktefi jiz tehdy avizovali prodej spolecnosti svému
pravnimu nastupci. Zalobci se pak mél ohlasit novy jednatel J. K., ktery mél byt dle e-mailové
korespondence zmocnén k jednani s polskym dodavatelem KGHM Polska M. S. A. (dale jen
»~KGHM®). Zbozi bylo objednavéano telefonicky nebo e-mailem a dodaval je vyhradné novy
jednatel Jan Koucky zajistujici osobné dopravu; faktury za dodavky mély byt hrazeny
bankovnim pfevodem, hotové, anebo zapodtem za protidodavky. Zalobce sou¢asné navrhl
spravci dan€ ovétit nakup sttibrnych granuli dotazem u polského dodavatele KGHM.

V navaznosti na to spravce dané¢ dozadal polskou finanéni spravu o vyménu informaci
k ¢innosti spole¢nosti KGHM. Na zékladé tohoto mezinarodniho dozadani organy polské
finan¢ni spravy zaslaly spravci dané kopie podkladi ziskanych v ramci danovych ptiznani
podavanych spole¢nosti KGHM. Jednalo se o anglicky psané kupni smlouvy z podzimu 2009
uzaviené mezi KGHM coby prodavajicim a M. coby kupujicim, kdy predmétem jednotlivych
smluv byly dodavky drahych kovi s vyslovnym ur¢enim druhu tohoto kovu (zlato ¢i sttibro),
formy zpracovani (slitky ¢i granule), mnozstvi a kvality. Dal$imi podklady byly faktury
vystavené prodavajicim - KGHM za dodavky drahych kovl kupujicimu — M. v obdobi srpen
— prosinec 2009.

Spravce dan¢ nasledné po netspéSnych pokusech o ptredvolani P. S., soucasné
jednatelky M., zajistil prostfednictvim Policie CR jeji pfedvedeni na den 11.1.2012 k
Finan¢nimu ufadu v Pardubicich k podéani svédecké vypovédi. Vyslechu P. S. byl pfitomen
také zastupce Zalobce.

P. S. pii vyslechu dne 11. 1. 2012 nejprve vypovédéla, ze ji byl v roce 2010 odcizen
obCansky prikaz a poté ji zaCaly chodit dopisy, Zze je jednatelkou M.. O fungovani ani
pfedmétu cCinnosti M. nic nevédéla, nedovedla ani identifikovat sidlo spolecnosti na
fotografiich, rovnéz nepoznavala zadné =z pfedlozenych faktur, ani nic nevédéla
o uskute¢nénych dodavkach drahych kovi. Stejné tak nevédéla, kdo je to J. K., ani jak
vypada. Na zaklad¢ dotazl zastupce zZalobce tykajicich se ztraty obCanského prukazu a jeji
Ucasti ve statutdrnich organech dalSich tii spolecnosti svédkyné vypovédé€la, Ze se u tchyné
dozvédéla o moznosti vydélat si penize, a proto zacala chodit na ovéfovani podpisti, ale dosud
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nevidéla ani korunu a nevi, jak z toho ven. Do této situace ji dostal jisty pan B., ktery ale
zmizel.

Spravce dané poté vydal pod €. j. 155223/12/06393120271 zpravu o danové kontrole,
jejiz projednéni probéhlo dne 17.8.2012. V ramci toho byly projedndvany 1 skutecnosti
vztahujici se k plnénim fakturovanym dalSimi Zalobcovymi dodavateli, mj. téz spolecnosti L.
a J. D. (k tomu podrobnéji viz nize). Ve vztahu k plnéni vykdzanému fakturami spolecnosti
M. spravce dan€ dospél k zavéru, Ze Zalobce dostate¢né neprokazal, Ze by se mezi nim a
M. vykazované plnéni opravdu uskutecnilo. Spravce dané vySel pfedevsim z toho, ze M. je
v soucasnosti nekontaktni a fakticky nefungujici spolecnosti, jejiz byvaly jednatel J. K. se
k povaze fakturovanych plnéni vyjadfil velmi nejednoznacné a jeho vypovéd je navic ve
zjevném rozporu s vypoveédi soucasné jednatelky P. S., ktera uvedla, ze J. K. vlibec nezna a
o spolecnosti M. prakticky nic nevi. Spravce dané poukdzal také na rozdilna data uskute¢néni
zdanitelnych plnéni na fakturaich KGHM a M., z ¢ehoz dovodil nepravdivost tvrzeni J. K., ze
zalobci dodal stiibro jest¢ v den jeho nédkupu v Polsku, a proto je ziejmé, ze KGHM v obdobi
vykadzaném na zalobcem ptedlozenych fakturach nedodala spolecnosti M. Zadné granulované
stiibro. Na zaklad¢ téchto zjisténi spravce dané dovodil, Ze Zalobce na zéklad¢ faktur
vystavenych spolecnosti M. uplatiioval nadmérny odpocet neopravnéné.

K otdzce plnéni fakturovanych spolecnosti L. zjistil soud ze spisu daniovych organu
nasledujici relevantni skute¢nosti:

Zalobce narokoval nadmérny odpodet za plnéni piijata od L. dolozenim faktur

¢. 20801268 na ¢astku 4.273.935,12 K¢ za dodani pisku s obsahem drahych kovii —
dentalni smési s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 23. 6. 2008,

- C. 20801269 na castku 222.319,37 K¢ za dodani pisku s obsahem drahych kovi
s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 23. 6. 2008,

- €. 20801301 na castku 1.624.841,47 K& za dodani pisku s obsahem drahych kovil
s datem uskute¢néni zdanitelné¢ho plnéni 14. 7. 2008,

- €. 20801385 na ¢astku 1.153.355 K¢ za dodani palargenu s drahymi kovy s datem
uskute¢néni zdanitelného plnéni 1. 9. 2008,

- C.20801472 na castku 2.178.152 K¢ za dodani palargenu, elektra a fetizkl s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 27. 10. 2008,

- C. 20901046 na castku 2.428.660 K¢ za dodani 246,2 kg zlatého prachu s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 2. 2. 2009,

- €.20901093 na castku 1.205.407 K& za dodani 140,5 kg zlatého prachu s datem
uskute¢néni zdanitelného plnéni 2. 3. 2009.

Na prvnich ¢tyfech fakturach z roku 2008 je v platebnich udajich uvedeno ¢islo uctu
&. 222218427 a kod banky 0300 prislusejici CSOB, na faktufe ¢. 20801472 je uvedeno &islo
uctu 5007521725 a kod banky 5500, ktery ptislusi spolecnosti Raiffeisenbank, a. s., (dale jen
»Raiffeisen”) a na zbyvajicich dvou fakturdch zroku 2009 je uvedeno <¢&islo uctu
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43-3807670287, kod banky 0100, ktery prislusi spole¢nosti Komer¢ni banka, a. s. (dale jen
,Komer¢ni banka“).

Spravce dané za ucelem provéfeni plnéni vykazaného shora specifikovanymi
fakturami dozadal Finan¢ni ufad v Liberci coby mistné ptisluSného spravce dané spolecnosti
L., aby provedl Setieni tykajici se tohoto daitiového subjektu. Dozddany finan¢ni afad ve své
odpovédi ze dne 12.10.2010 uvedl, Ze na adrese spolecnosti se nachazi pouze vézovy
panelovy diim, ale Zadna schranka ani zvonek s oznacenim firmy spole€nosti, ktera je na této
adrese dlouhodobé nekontaktni a je ji doru¢ovano uplynutim lozni lhity do datové schranky.
L. je v soucasnosti registrovana pouze k dani z pfijmu, ke které podala ptiznani naposledy
v roce 2007, k DPH podala ptiznani naposledy ve 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2008, od 3. 11. 2009 ji
byla zrusena registrace k DPH. Na obou danich jsou vykazovany nedoplatky.

Po obdrzeni dozadaného sdéleni spravce dané vyzval CSOB, Komeréni banku
a Raiffesen o poskytnuti informaci k uctim vyznaCenym na jednotlivych fakturach. VSechny
obeslané banky ve svych vyjadienich shodné potvrdily, ze dotazované ucty byly vedeny pro
spolecnost L. a dispozicni pravo ke vSem témto u¢tim mél V. R., v pfipadé uctl vedenych u
CSOB méla dispoziéni pravo téz M. R. K vyjadfenim byly rovn&z pfipojeny vypisy z Gétil za
obdobi jejich existence.

S ohledem na vySe uvedena zjisténi ziskal spravce dané pochybnosti o uskutecnéni
fakturovanych plnéni, a proto vyzval zalobce k ptedlozeni dikaznich prostredkii k odstranéni
pochybnosti.

Zalobce ve vyjadfeni na tuto vyzvu upfesnil povahu dodavaného zboZi a k samotnym
obchodiim uvedl, ze jménem L. jednal V. R, pozd¢ji dodavani zajistovalo vice lidi, kdy
dodavany material nebyl objednavan, ale jednalo se o nepravidelny obchod formou odkupu
nepotiebnych materidli. Zbozi bylo pfepravovano osobnimi automobily dodavatelli, nékteré
zboZi (napf. dentalni material) bylo pfebirdno v provozovné zalobce ve Ch.

Po téchto zjisténich hodlal spravce dané vyslechnout V. R., jednatele spolecnosti L..
Prostiednictvim dozadani u Policie CR spravce dané zjistil, Ze V. R. byl opakovang trestné
odsouzen a v soucasnosti se nachazi ve vykonu trestu ve véznici v Liberci. Spravce dané tedy
po domluvé se spravou véznice provedl vyslech V. R., jemuz byli pfitomni 1 jednatel Zalobce
a pravni zastupce Zalobce.

V. R. pfi vyslechu dne 7.9. 2011 vypovédél, ze je od roku 2002 jednatelem i
spole¢nikem spolecnosti L., kterd méla sidlo u né¢j doma, majetkem spolecnosti byl osobni
automobil a poéitag, pfedmétem Einnosti byla stavebni a obchodni ¢innost. Uéetnictvi vedl on
sam a v letech 2008 a 2009 podal téz danova pfiznani, nicméné Gcetnictvi mu bylo odcizeno.
Svédek dale vypovedél, ze nevi, kdy byl navdzan kontakt s zalobcem ani kdo s nim jménem
zalobce jednal. Pfi opakovanych dotazech spravce dané na jedndni s zalobcem svédek
odpovédél, ze odmita vypovidat. V souvislosti se zpisobem vedeni vyslechu svédka soud
zaznamenal, ze pracovnik spravce dan¢ pokladdal svédkovi vyhradné jen otazky piedem
(strojem) pfipravené, a to striktné podle jejich piedpiipravené¢ho poradi, bez ohledu na vyvoj
vyslechu (k tomu viz dale). Jak dale vyplyva z protokolu o vyslechu V. R., zalobce proti
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vedeni vyslechu podal namitku, kdy mu vadilo jednak chybné zaprotokolovani n¢kterych
odpovédi svédka, ajednak nevhodnost pokladanych otdzek, které byly budto ziejmé
z vetejnych evidenci, anebo viibec nesouvisely s predmétnym fakturovanym plnénim.

Po tomto vyslechu spravce dané opét vyzval Zzalobce k pfedlozeni dukaznich
prostiedkli k odstranéni pochybnosti. V ndvaznosti na to podal zalobce stiznost proti postupu
spravce dané, v niz si mimo jiné sté¢zoval proti zpisobu vedeni vyslechu V. R. Spravce dan¢
dale odmitl navrh Zalobce na dikaz oveéfenim papirové i elektronické evidence zakézek
v administrativnim centru Zalobce majici prokazat pohyb drahych kovi, nebot’ spravce dané
nezpochybiioval dodani fakturovanych drahych kovi, ale jejich dodani spolecnosti L.

Za ucelem ovéreni podpist na fakturach vystavenych spolecnosti L. piibral spravce
dané do fizeni znalce z oboru pismoznalectvi, JUDr. P. B.. Znalec m¢l nejprve zodpovédéet
otazku, zda podpisy na piredmétnych fakturdch vyhotovila jedna osoba. K tomu znalec
v zavéru posudku ze dne 18.11.2011 uvedl, Ze podpisy na zkoumanych fakturach byly
s velkou pravdépodobnosti vyhotoveny stejnym pisatelem. Déle spravce dané povétil téhoz
znalce zodpovézenim otazky, zda podpisy V. R. uzité na listinach z vazebni véznice v Liberci
ze dne 28. 1. 2011 a podpisy na protokolech sepsanych v letech 2008 a 2009 na Finan¢nim
urad¢ v Liberci jsou podpisy téze osoby a zda rukopis a podpis uvedeny v dopise patii téze
osob€. Znalec v zavéru svého posudku ze dne 27. 1. 2012 uvedl, Ze podpisy na ptedlozenych
listindch jsou nacviené a vyrazné zjednodusené podpisy, jeden z nich vSak byl vyhotoven
textovym zpuisobem a znalcem shledan jako neporovnatelny s ostatnimi podpisy. U ostatnich
porovnatelnych podpistt nalezl shodné identifika¢ni znaky, pouze udvou znich nalezl
1 n¢které znaky ponékud rozdilné. Znalec proto vyslovil zavér, ze podpisy tdajného znéni ,,V.
R.“ na vétSin€¢ zkoumanych listin jsou podpisy téze osoby, v piipadé dvou podpisi na
listindch z vazebni véznice jde s velkou pravdépodobnosti také o téhoz pisatele. Pokud Slo
o rukopis, tak ten nebylo mozno s nacvi¢enymi podpisy porovnavat, a proto na danou otazku
znalec nemohl odpovédét.

Spravce dané¢ rovnéz dozadal Okresni spravu socidlniho zabezpeceni Liberec
o informaci ohledn¢ odvodii pojistného na socialni zabezpeceni za zaméstnance. Dozadany
orgdn socidlniho zabezpecfeni ve svém vyjadieni ze dne 9. 3.2012 uvedl, Ze L. jiz neni
vedena v evidenci zaméstnavatelll a posledni zaméstnanci byli odhlaseni dne 31. 10. 2002.

Spravce dané dale lustraci vetejnych rejstiikl zjistil, ze V. R. nema ohlaSenou Zivnost
pro podnikani k nakladani s odpady, ani nema koncesi pro podnikani v oblasti nakladani
s nebezpecnymi odpady, jeZ jsou nutné pro vykup nebo likvidaci dentalnich odpadu.

Pii projednavani zpravy o danové kontrole (viz vyse) spravce dané ve vztahu
k pfedmétné problematice uvedl, ze L. je v soucasnosti nekontaktni a fakticky nefungujici
spoleCnosti, jejiz jednatel V. R. mél problematickou minulost, nebot’ v dobé¢ vykonu
jednatelské cCinnosti byl opakované trestné stihan i odsouzen. S ohledem na tato zjiSténi
nebyla L. zjevné pfili§ hodnovérnym obchodnim partnerem a dle ndzoru spravce dané mél
zalobce pfi sjednavani obchodnich kontraktt dislednéji dbat o bezproblémovost svych
obchodnich partnerii a své aktivity uspotradat takovym zplisobem, aby pro potieby danového
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fizeni disponoval nélezitymi doklady. Spravce dan¢ téz shledal, ze piedlozené faktury nemaji
jednotnou grafickou upravu, nebot’ nékteré se svym vzhledem li§i od ostatnich, na zadné
z faktur nebyla v souladu s vypisem z obchodniho rejstiiku spravné oznacena obchodni firma
zalobce a jeho dodavatele, nebot’ vzdy schazel dodatek firmy (,,s. r. 0.“ €1 ,,spol. s 1. 0.) a ve
dvou piipadech se vyskytovala i chyba v kmenu firmy Zalobce (chybné ,,G.“ namisto
spravného ,,G.“) a dodavatele (chybné ,,L.“ namisto spravného ,,L.“ s velkymi pismeny), na
dvou fakturach rovnéz nebylo uvedeno mnozstvi fakturovaného materialu. Spravce dané se
rovnéz pozastavil nad vypisy zbankovnich uctl, znichZ plyne, ze na dané Uty byly
pfipisovany uhrady jen nckterych faktur a penize vzapéti byly vybirany v hotovosti na
pokladng. Spravce dané hodnotil téz samotny vyslech V. R., zn¢hoz nebylo nadevsi
pochybnost prokazano faktické uskute¢néni fakturovanych obchodl, kdy svédek zejména
neveédél, kdo s nim jednal, ackoliv vyslechu byl pfitomen 1 jednatel Zalobce, ktery s nim mé¢l
udajné jednat. Na zaklad€¢ shora uvedenych zjisténi spravce dané dovodil, ze zalobcem
uplatnény narok na nadmérny odpocet nebyl v piipad¢ faktur vystavenych spole¢nosti
L. dostatecné prokazan.

K otazce plnéni fakturovanych osobou J. D. zjistil soud ze spisu danovych organu
nasledujici relevantni skute¢nosti:

Zalobce narokoval nadmérny odpoéet za plnéni piijaté od J. D. doloZenim faktury
€. 20901406 na castku 239.612,45 K& za dodani odpadu s obsahem stfibra s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 9. 2009. V prubéhu danové kontroly zalobce ptedlozil
tutéz fakturu znovu, avSak psanou rucné. U ruéné psané faktury byly u jednotlivych polozek
uvedeny rozdilné ceny, avSak celkovy soucet byl stejny jako na faktufe psané strojove.
K obéma fakturam byl predlozen dodaci list, na némz byl jako dodavatel uveden S. S.

Spravce dané za ucelem provéteni plnéni vykdzaného shora specifikovanou fakturou
dozadal Finan¢ni Ufad v Hlinsku k provedeni Setfeni tykajiciho se J. D.. Dozadany finan¢ni
urad pteposlal spravci dané protokol ze dne 11.5.2010 o Gstnim jednéni sJ. D., ktery
k dotazim na svou ekonomickou ¢innost vypovédél, ze na zadosti riznych podnikatelskych
subjektl (Casto cizinci-Rumunil) vystavoval svym jménem faktury pro jejich odbératele, aniz
by ptfesné védél, jak presné¢ dodavky probihaji a ¢eho se tykaji. Po vystaveni faktury zaslal
prislusny odbératel penize na ucet, ze kterého poté J. D. vybral hotovost aptedal ji
podnikatelskému subjektu, na jehoz zadost pfedtim vystavil fakturu. V zavéru vypovédi
uvedl, Ze stejnym zplUsobem probihaly idodavky pro Zzalobce. Spole¢né s protokolem
o ustnim jednani pteposlal doZadany finan¢ni ufad téZ zpravu o vytykacim fizeni ze
dne 20. 8. 2010, v niz byl téZ v ndvaznosti na skutecnosti zjisténé pii Ustnim jednani vysloven
zaver, ze J. D. ve 3. ¢tvrtleti 2009 nevyvijel samostatnou ekonomickou ¢innost, ale na pokyny
jinych osob pouze formaln¢ vystavoval doklady, aniz by vykazana plnéni fakticky uskutecnil.

Po obdrzeni podkladii od dozddaného finan¢niho uradu spravce dané vyzval zalobce
k piedloZeni diikaznich prostiedkil k odstranéni pochybnosti. Zalobce v odpovédi k této vyzvé
sdélil, Ze obchody byly telefonicky sjednavany s J. D. nebo S. S., material osobné dovazel S.
S., na jehoz e-mailovou adresu byl zaslan fakturacni doklad, s fakturou se ale osobn¢ dostavil
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J. D. K divodim, pro¢ byly faktur vystaveny dv¢, zalobce uvedl, ze J. D. pozadoval zménu
uctu, ale nedonesl original faktury, a proto mu zalobctiv zaméstnanec pomohl vystavit fakturu
novou, kterou J. D. na mist¢ podepsal.

Spravce dané zaznamenal, Ze na ruénim 1 strojovém vyhotoveni faktury jsou riizna
&isla uétd, obou viak vedenych u CSOB. Spravce dané proto vyzval CSOB k poskytnuti
informaci k obéma témto uétim. CSOB ve své odpovédi ze dne 23. 9. 2011 uvedla, Ze v obou
ptipadech jde o tyz ucet €. 232005134/0300, kdy druhé z dotazovanych Ccisel ptedstavuje
pouze zapis v mezindrodnim formatu I. Pfedmétny Ucet existoval v obdobi 31. 8. 2009 do
14.10. 2009 a tou dobou byl veden na osobu I. D., do 15.9.2009 téz na osobu S. K..
K vyjadfeni banky byl pfipojen téz vypis z dotazovaného uctu.

Spravce dané se nasledné pokusil predvolat J. D. k podani svédecké vypovédi, nacez
jej po né&kolika neusp&$nych pokusech nechal prostfednictvim organu Policie CR piedvést
k dozddanému finan¢nimu ufadu v Hlinsku. Vyslechu tam konanému byl pfitomen téz pravni
zastupce Zalobce.

J. D. ve své vypovédi ze dne 22.12.2011 uvedl, Ze veskeré kontakty s Zalobcem
zafizoval pan S. S., on sam Zadné zboZi neprodaval, pouze vystavoval fakturu. Potvrdil viak,
ze jednou navstivil provozovnu Zalobce v Dolnich BfeZzanech, kam ho zavezl néjaky Rumun,
ktery také predaval zboZzi. Svédek toto zbozi nikdy nevidél, domnival se vSak, Ze to bylo
stifbro. Dopravu zbozi pro Zalobce jinak zajistoval S. S., se kterym se mél svédek seznamit
prostfednictvim jistého pana K.. Pii pfedlozeni jednotlivych danovych dokladu svédek uved],
ze rucné psanou fakturu nevystavil ani nepodepisoval, potvrdil vSak své razitko na ni.
U strojoveé psané faktury potvrdil pouze sviij podpis, nikoliv vSak jeji vystaveni. U dodacich
listti vSak nepotvrdil ani jejich vystaveni, ani svlij podpis. Déle uvedl, ze penize za thradu
faktur mu pftisly na ucet, ke kterému mél piistup a vybiral z néj penize, které poté predaval
Rumuniim. Na dalSi otazky spravce dané¢ v zasadé shodné odpovidal, Ze nevédeél
o uskuteciiovani dodavek, ani o jaké zbozi se jednalo, ani nemél piehled o sjednanych cenach
a platbach, nebot’ vie vyjednavali Rumuni, potazmo S. S.. Na otazky pravniho zastupce
7alobce svédek odpovédél, ze své razitko poskytl S. S. a panu K., nevybavil si ale okolnosti
podpisu strojoveé psané faktury, vzpomnél si vSak, Ze mu ji poslali poStou k podepsani, tak ji
podepsal a poslal zpét. K dalSimu dotazu zastupce Zalobce, zda vystupoval jako dodavatel
sttibra, svédek odpoveédel, ze zadnym dodavatel nebyl a Ze na dodacim listu je uveden S. Na
otazku, pro¢ tedy jel do sidla Zalobce, svédek odpoveédél, ze ho oslovili Rumuni, aby jel
s nimi a vystavil fakturu.

Spravce dané dale lustraci Zivnostenského rejstiiku zjistil, ze J. D. bylo udé€leno
zivnostenské opravnéni dne 26. 8.2009 a dne 1.9.2009 se J. D. dobrovolné zaregistroval
jako platce DPH.

Pii projednévani zpravy o danové kontrole (viz vyse) spravce dané dospél k zavéru, ze
nebylo hodnovérnym zpiisobem prokazano dodani zboZi mezi zalobcem J. D. Spravce dané
vysel ptedevsim ze svédeckych vypovédi, z nichz vyplynulo, ze J. D. zjevné figuroval jen
jako vystavovatel faktur mezi zalobcem a jeho skute¢nymi dodavateli, aniz by sam m¢l
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predstavu o probihajicich obchodech. Spravce dané téz shledal, ze J. D. se zaregistroval jako
zivnostnik a platce DPH cisté ticeloveé. Bankovni ti¢et na fakturach navic nebyl ani veden na
jeho jméno. Na zaklad¢ shora uvedenych zjisténi spravce dané dovodil, Ze Zalobcem
uplatnény narok na nadmeérny odpocet nebyl v ptipad¢ faktury vystavené J. D. dostatecné
prokézan.

Jak tedy bylo popsano vyse, byt se o plnénich fakturovanych jednotlivymi dodavateli
vedla samostatnd dokazovani, tak jejich projednani prob&hlo spolecné dne 17. 8. 2012 v ramci
jedné zpravy o datiové kontrole vydané ¢.j. 155223/12/06393120271. Zalobce do protokolu
o projednani zpravy o danové kontrole uvedl, Ze s vysledkem danové kontroly nesouhlasi, a to
zejména proto, ze spravce dan¢ postupoval nespravné pii hodnoceni diikaznich prostredkd,
a proto odmitl protokol o projedndni zpravy o danové kontrole podepsat, nicméné podepsal
protokol o jejim prevzeti.

V navaznosti na projedndni zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dne
20. 8. 2012 sérii dodatecnych platebnich vymeért (jejich specifikace je obsazena v uvodu
odiivodnéni tohoto rozsudku), jimiz Zalobci doméfil dan za ptislusnd zdaiiovaci obdobi véetné
povinnosti uhradit pendle. VSechny tyto vyméry napadl Zalobce odvolanim, v némz
argumentoval v zakladnich bodech stejn& jako pozdgji v zalobach. Zalovany viak odvolacim
namitkdm nepfisvédcil, a byt’ v odiivodnéni svych rozhodnuti spravei dané vytkl nékteré dilci
vady fizeni, vécné se s jeho zavéry ztotoznil. Ve vztahu k dométeni dan¢ za neprokdzana
plnéni od spolecnosti L. a J. D. zalovany rozhodl spoleénym rozhodnutim ze dne 27. 9. 2013
(prvni napadené rozhodnuti). Naproti tomu ve vztahu k dométeni dan¢ za neprokazana plnéni
od M. zalovany rozhodl samostatnym rozhodnutim ze dne 3. 10.2013 (druhé napadené
rozhodnuti). Obé rozhodnuti byla napadena Zalobami, které zdejsi soud spojil ke spolecnému
projednani.

IV.
Pravni posouzeni

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze ob¢ zaloby jsou ditvodné.

Soud vsak neshledal jako divodné zalobni namitky, které broji piedev§im proti
nepiezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti a vadam procesniho charakteru. Soud ptedné
nemohl pfisvédcit ndzoru, ze by napadend rozhodnuti byla neptfezkoumatelna pro nedostatek
diivodi. Zalovany na kazdou z Zzalobcem uplatnénych odvolacich namitek uréitym zptisobem
zareagoval, a to 1 pfesto, Ze Zalobce podal znaéné rozsédhlé¢ a v mnoha ohledech ne zcela
prehledné a srozumitelné odvolani. To, jak byly dané namitky posouzeny a jaké zavéry
zalovany ucinil zejména k vysledkiim dokazovani, je vé€c druhd (viz ddle), z hlediska testu
pfezkoumatelnosti v§ak ob¢ napadena rozhodnuti obstoji. Stejné tak nelze souhlasit s tim, ze
by v dané véci vydana zprava o danové kontrole neméla vSechny zakonné nalezitosti. I zde
plati, ze je tieba rozliSovat mezi samotnym sezndmenim danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi a hodnocenim dukazt (§88 odst. I a2 danového radu) a vlastni
spravnosti vysledka kontrolniho zjisténi ¢i hodnoceni dikazl. NedostateCné nebo nespravné
hodnoceni ditkazti a nepresvédCivost konecného vysledku kontrolniho zjisténi neznamena, ze
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by vysledek ¢i hodnoceni zcela schazely a zprava o danové kontrole by viibec nemohla byt
vydana, jak se snazi tvrdit zalobce. Jakkoli Ize odepteni podpisu zZalobce ¢i jeho pravniho
zastupce na zpraveé o danové kontrole povazovat za vyjadieni jeho nesouhlasu se zavéry
kontroly, coz nepochybné miize mit vyznam pro pozdéjsi hodnoceni ¢i pfezkum dané véci,
nelze jiz pfijmout zaveér, ze by samotné odepieni podpisu danovym subjektem Cinilo zpravu
o danové kontrole zcela nepouzitelnou. Rovnéz nelze souhlasit snazorem zalobce
vychéazejicim zvahy, Ze obsahuje-li zpridva o danové kontrole nespravné vysledky
a hodnoceni, nelze tyto nedostatky odstranit v odvolacim fizeni a prvoinstanéni rozhodnuti
spravetl dané proto musi byt vzdy zrusena. Takova pravni konstrukce by byla pfimo proti
povaze odvolaciho danového fizeni zalozeného primérné na apela¢nim principu, kdy zruseni
prvoinstanéniho rozhodnuti pfichazi v uvahu pouze v ptipadech, ze jsou soucasné dany
podminky pro zastaveni fizeni [srov. § 116 odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 110, § 111 a §
106 odst. 1 danového rdadu]. Soud rovnéz neptisvédCil zalobnim argumentiim o ucelovém
porusovani povinnosti organti finan¢ni spravy za ucelem umyslného zkraceni prav Zalobce.
Jakkoli muze byt postup nékterych orgadnt financni spravy vic¢i danové nekontaktnim
subjektiim diskutabilni, nelze z toho jest¢ dovodit, Ze by postup téchto organii byl motivovan
pravé snahou zamezit mozZnosti ziskani ditkaznich prostredki pro jina dafiova fizeni.

Zalobci je viak tieba prisvédéit v tom, e skutkova zjisténi, kterd Zalovany a spravce
dan¢ v predmétné véci ucinili, nemaji v podstatnych bodech oporu v provedeném dokazovani
a mnohdy jsou s nim zcela v rozporu. Vse se odviji od tohoto zakladniho problému: Danové
orgdny na jednu stranu spravné odhalily, Ze zalobcovi dodavatelé byli zjevné ucelové
zalozenymi podnikatelskymi subjekty jednajicimi prostiednictvim tzv. ,,bilych kona* majicich
za ukol zastfit jednani jinych osob, na druhou stranu vSak odpovédnost za tato jednani
neopodstatnéné pricetly na vrub Zzalobci, ackoliv v pribéhu datového fizeni nebylo
jednoznacné prokazéano, ze by se Zalobce na nekalych jedndnich svych dodavatelti védomée
podilel.

To plati ptedné¢ pro kontrakty mezi zalobcem a jeho dodavatelem M. Z dokazovani
provedené¢ho v pribéhu danové kontroly jednoznaéné vyplyvéa, Ze cilem osob stojicich
v pozadi spolecnosti M. bylo neodvést dan, a to tim zplsobem, Ze v dobé€, kdy spolecnost
piestala podavat danova ptiznani (dle sdéleni dozadaného financniho uradu od zari 2009),
zajistil J. K. (dle vypisu z obchodniho rejstiiku zapsan od 27.8. 2009 do 5. 1. 2010 jako
jednatel) pro spolecnost piijem prostfednictvim prodeje zbozi (materidl z drahych kovii)
podnikatelskému subjektu zaregistrovanému jako platce DPH (Zalobci), pti¢emzZ po obdrzeni
tohoto pfijmu byla do M. ,nastréena“ P. S. (dle vypisu z obchodniho rejstiiku zapsana od
5. 1. 2010 az doposud jako jediny spolecnik a jednatel), na kterou by tak dolehl ptfipadny
postih spole¢nosti za neodvedeni dané z posledniho Ctvrtleti roku 2009. Z popsaného fetézce
vztahli povazuje soud pro nyni projednavanou véc za klicové zejména dvé skutecnosti: Za
prvé to, ze urCit¢ dodavky drahych kovl s vysokou mirou pravdépodobnosti skutecné
probéhly, a za druhé to, ze nebyla jednoznacné prokdzana védomost zalobce o zdméru M.
neodvést dan.
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Pokud jde o faktické uskutecnéni dodéavek, tak spravce dané ve zpraveé o danové
kontrole (str. 41) uvedl, Ze nerozporuje skutenost, ze byl material dodan, ale nepovazuje za
prokdzané, Ze by material skute¢né dodala spolecnost M., pfiCemz Zalovany ve druhém
napadeném rozhodnuti tento zavér nijak nerozporoval. Soud ma vsak za to, ze z dokazovani
behem danové kontroly naopak vyplyva, ze spole¢nost M. material dodala. Informace polské
finan¢ni zpravy totiz potvrdila, Ze v obdobi srpen az prosinec 2009 polska spole¢nost KGHM
dodala spole¢nosti M. granule a slitky ze zlata a stfibra. Minimalné v tomto ohledu panuje
shoda s ¢asti vypovédi byvalého jednatele M. J. K., ktery uvedl, Ze drahé kovy odebiral od
dodavatele v Polsku. Je tedy ziejmé, Ze spolecnost M. béhem podzimu 2009 opravdu
nakupovala v Polsku drahé kovy. Zavér, ze v Polsku nakoupené drahé kovy uz nebyly dale
prodany zalobci, opfeli zalovany i spravce dané v zdsad¢ o jediny bod: Zaméfili se na Cast
svédecké vypoveédi uvadejici, ze J. K. po ndkupu materiadlu v Polsku jej jesté tyz den dovezl
zalobci, a dali ji do souvislosti s tim, Ze data plnéni uvedend na fakturach vystavenych KGHM
pro M. jsou jina nez data plnéni uvedend na fakturach vystavenych M. pro zalobce. Danové
organy tak nepiimo dovodily, ze neuvedl-li J. K. jako okamzZik dodani vysloven& nékteré
datum z faktur vystavenych Zalobci, pak je dodani mezi M. a Zzalobcem vylouceno. Takova
uvaha je vSak dle nazoru soudu neudrzitelna. Pfedné je tfeba zohlednit, ze zalobce v prub¢hu
dométovaciho fizeni upozoriioval na vyuzivani tzv. narokovych Uctl, kdy si u néj zédkaznik
uréity drahy kov pouze uskladni, aniz by pozbyl moznost s nim disponovat, a ptipadny
odprodej mize uskutecnit pozde€ji. Neni pritom vylouceno ani zpétné vraceni drahych kovii
zékaznikovi z jeho narokového Gcétu. Presné tuto moznost nabizi Zalobce svym zakaznikiim ve
svych vSeobecnych dodacich podminkach (zejm. bod 5 a 6), které jsou vetejné dostupné na
jeho webovych strankach (http./ www.galmet.cz/vseobecne-dodaci-podminky). Vzhledem

k tomu tedy nelze vyloucit, ze v dob& ptfedadni materidlu J. K. se pravni vztah mezi M. a
zalobcem fidil spiSe rezZimem smlouvy o (kvazi)ischov¢, kdy spolecnost M. ani po odevzdani
materidlu Zalobci nejenze nemusela nutné pozbyt své vlastnické pravo, ale ani nemusela pfijit
o moznost s timto materidlem dale nakladat. Takovyto druh kontraktu zjevné nenapliiuje
znaky dodéani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 a odst. 3 pism. a) az d) zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zdkon
o DPH*). Dodénim zbozi ve smyslu zminovaného ustanoveni zakona o DPH by tedy byl az
nasledny odprodej znarokového uétu. Zalovany se vSak nad Zalobcem zminovanym
vyuzivanim narokovych Uc¢ti nijak nepozastavil a rovnou prevzal zavér spravce dané, ze
dodani materiali neni pficCitatelné spolenosti M. kvili rozdilnym datim plnéni mezi
fakturami poskytnutymi polskou finanéni spravou (faktury KGHM—M.) a fakturami
predlozenymi zalobcem v ramci danového ptiznani (faktury M.—Zalobce). S ohledem na
shora uvedené §lo o zavér rozhodné predcasny, a to 1 s prihlédnutim k tvrzeni J. K., Ze Zalobci
dodaval zbozi jesté tyz den, kdy jej zakoupil v Polsku. Jakkoli je vypovéd J. K. jako celek
velmi rozpornd a kontroverzni, a to zejména ve vztahu k otazkdm wvnitfniho fungovéani M.
(k tomu viz niZe), tak jim zminované¢ dodavky materidlu z Polska potvrdila 1 polskéd financni
sprava, proto minimalné tuto cast vypovédi lze jisté povazovat za pravdivou. V souvislosti
s tim nelze zcela pominout ani urcity Casovy odstup mezi dobou téchto dodavek (7ijen-
listopad 2009) a dobou jednotlivych vypovédi J. K. udoziddaného finan¢niho ufadu
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(29. 6. a 29. 9. 2010). Soud povazuje za zcela piirozené, ze je-li cloveék dotazovan na pulroku
az rok staré udalosti, tak ve své paméti zpravidla neudrzi jejich dokonale presny prabéh. Proto
vypoveédél-li J. K., ze zbozi nakoupené v Polsku bylo ,,stejny den odvezeno Zalobci®, nelze to
ur€ité povazovat za prilomovy diikaz o nedodéni zboZi jen proto, ze faktury KGHM—M.
faktury KGHM—M. a faktury M.—Zalobce pochézeji ze stejného zdanovaciho obdobi (7ijen-
listopad 2009), pticemz urcita ¢asova prodleva mezi konkrétnimi dny na fakturach nevylucuje
dodéni zbozi Zalobci, nybrz je spiSe dokladem toho, Ze zalobci bylo zbozi dodano pozdéji.
Tato varianta by ostatné potvrzovala i pifipadné vyuziti shora specifikovanych narokovych
uctl s moznosti pozdéjsiho odprodeje. Jestlize navzdory tomu J. K. po necelém roce
vypovedél, ze zbozi bylo zalobci dodano jesté tyz den, nelze dle soudu tento rozpor sam
o sobé bez dalSich relevantnich souvislosti povazovat za pritkkazny argument toho, Ze zboZi
nebylo dodano viibec. V tomto ohledu jsou uvahy Zalovaného 1 spravce dané¢ ponékud
zkratkovité a jejich zavéry plisobi spiSe dojmem ,,chytani za slovo®.

Posledné¢ uvedené tUzce souvisi se samotnym provadénim vyslechti svédka
a hodnocenim ziskanych vypovédi. K problematickému vedeni vyslechu J. K. se zdejsi soud
ostatn¢ vyjadfil jiz v jiném souvisejicim sporu mezi tymiz Uc€astniky meritorné¢ ukonceném
rozsudkem ze dne 27.11.2014, ¢.j. 46 Af 29/2012 — 41 (v uvedené veci slo o Zalobcem
uskutecnéné dodani investicniho zlata pro spolecnost M. a platil zde rezim prenesené danové
povinnosti ve smyslu § 92b zakona o DPH). 1 ve vztahu k nyni projednavané véci musi soud
konstatovat, ze vyslech J. K. nebyl veden pftiléhavé, nebot’ svédek byl vice nez na
obchodovani s Zalobcem dotazovan na poméry uvniti spolecnosti M. Byt soud nepopira, ze
skutecnosti tykajici se fungovani M. mohou mit nesporny vyznam i1 pro vymeéfeni dané
zalobci, tak vdaném pfipadé zprovadénych vyslechii nijak nevyplynulo, Ze by se
problematického fungovani uvnitf M. né&jak Ucastnil ¢i o ném vé&dél zalobce, resp. néktera
z fyzickych osob majicich na jednani Zalobce rozhodujici vliv. Jak bylo nékolikrat zdiraznéno
vySe, odpovédi J. K. tykajici se obchodovani s zalobcem — odprodej stfibra z Polska — byly
pozdé€ji nepiimo potvrzeny pifedev§im informaci od polské finanéni spravy. Naopak
nejkontroverznéj$i ¢asti vypoveédi tykajici se zalozeni a vedeni M., kde si J. K. pii prvnim
a druhém vyslechu mnohdy protifecil, v podstaté¢ nemély s zalobcem zadnou bezprostredni
souvislost, resp. z nich urcité neplyne, ze by zalobce od M. nepiijimal zadna plnéni.

Stejné tak informace bank CSOB a UniCredit Bank, Ze spole¢nost M. méla vedeny
soucasné tii ucty, k nimz méli po jistou dobu dispozi¢ni pravo paralelné s J. K. téZ byvali
jednatelé M., nenaznacuje zadnou souvislost s zalobcem ¢i osobami na néj napojenymi.

Pro danou véc je tudiz podstatné, zda zalobce védél nebo pii vynalozeni rozumné miry
obezietnosti mohl védét o podezielych aktivitach spolec¢nosti M. v dob¢, kdy za ni jednal J. K.
Soud v této souvislosti poukazuje na ustdlenou praxi judikatury Soudniho dvora EU
k problematice DPH (viz napr. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological
Industries C-384/04) vychézejici z vykladu, Ze pokud osoba povinna k dani pfijme veskera
opatfeni, ktera od ni mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze jejich plnéni nejsou
soucasti dafiového podvodu, musi mit moznost divetovat legalité uvedenych plnéni, aniz by
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riskovala ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu. Tento vyklad pievzala
i praxe tuzemskych soudl (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30.
7.2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013 — 33). V nyni posuzované véci pritom soud neshledal nic, z ¢eho
by bylo mozno dovozovat, ze Zalobce veSkera rozumna opatieni ve smyslu shora uvedené¢ho
vykladu evropské judikatury nepfijal. Argumentace zalovaného a spravce dan¢ se v zasadé
omezila na to, ze Zalobce nevyvinul dostateCnou obezietnost. Daflové organy se vsak jiz blize
nezabyvaly tim, jak dalece byly podezielé skutecnosti souvisejici s M. zjistitelné z vetejného
rejstiiku ¢i jinych zdroji obecné dostupnych v dobé uskutecnéni spornych transakei. V tomto
sméru zalobce t¢Zko mohl ucinit néco vice, nez si svého partnera ,,prolustrovat® ve vefejnych
rejstiicich a ovéfit, zda ma jako platce DPH zaregistrovano DIC. Z vefejné dostupnych zdrojt
vSak uz neni mozno zjistit, Ze spole¢nost prestala podavat danova ptiznani, ze dluzi na danich
¢1 Ze ma vice bankovnich U¢tl, k nimz maji pfistup 1 osoby, které dle udajii v obchodnim
rejstiiku nemaji se spolecnosti jiz nic do ¢inéni. Skutecnost, ze Zalobce zasilal platby za
faktury na rizné Gcty, jen t€Zko mize budit u smluvni protistrany né¢jaké divodné podezieni.
Je pteci zcela ptirozené a logické, Ze podnikatel zaSle platbu ve prospéch pravé toho uctu,
ktery mu sd¢li jeho obchodni partner. Bylo by zcela absurdni po podnikateli pozadovat, aby si
v ramci bézného obchodniho styku pokazdé ovéroval, jestli ¢islo uctu sdélené mu jeho
obchodnim partnerem tomuto partneru skute¢né patii, nehled¢ na to, Ze podnikatel se
k informaci tohoto typu prakticky nemtize dostat, nebot’ banka mu nesmi pted uskute¢nénim
platby sd¢lit udaje o svych klientech (srov. § 25a a nasl. zakona ¢. 25/1992 Sb., o bankdach, ve
znéni pozdéjsich predpisii). V rdmci bézného obchodniho styku rovnéz lze jen obtiZzné zjistit,
zda smluvni partner poddva danova ptiznani a plni povinnosti vi¢i organim finan¢nim
ufadiim, které nesméji informace o pomérech jinych poskytovat nikomu jinému nez
subjektiim taxativné vyjmenovanym v zakoné (srov. § 52 a § 53 dariového #adu). Zalobcee si
tedy sotva mohl ovéfit, Zze M. od zati 2009 prestala podavat danova pfiznani a stala se pro
spravce dan¢ nekontaktni, ackoliv piesné to byla prvni z véci, kterou spravce dané i zalovany
pticetli zalobci k tizi. Danové organy jakoby zcela zapomnély, ze soukromy subjekt se na
rozdil od pracovnikd finan¢ni spravy nemuze dostat k bankovnim uctim ¢i Udajom
o danovych pomérech cizi spolecnosti.

Ohledné vyslechu soucasné jednatelky M. P. S. Ize konstatovat, ze informace z ng&j
ziskané mohou byt nepochybné dulezité pro dalsi postup finan¢ni spravy viici spole¢nosti M.,
nicmén¢ ve vztahu k daflové povinnosti Zalobce zadny valny vyznam nemaji. Zjisténi, ze P. S.
byla zjevné vyuzita jako ,bily kan“, jen dokresluje vztahy uvnitf spolecnosti M..
Z provedeného dokazovani vSak jiz neplyne, Ze by do té€chto vztahii byl jakkoli zapleten
samotny Zalobce. Zalovany a spravce dané vyuzili poznatky ziskané zvyslechu P. S.
v podstaté¢ jen ke zdlraznéni zaveru, ze zalobce obchodoval s podezielym subjektem, aniz by
z jejich dokazovani bylo zifejmé, jak mohl Zalobce v dobé uskute¢iiovani zdanitelnych plnéni
tusit, ze o nékolik mésicli pozdéji bude na misto jeho dodavatele nastréen ,,bily kin‘“. Na
podporu tohoto zavéru nebyla v pribéhu kontrolniho ani odvolaciho fizeni ziskdna zadna
relevantni indicie. Odkazuje-li Zalovany v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 41/2000 — 119 (potazmo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007 — 42, na ktery Zalovanym citovand cast judikatu
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ve skutecnosti odkazuje), podle kterého je na podnikateli, aby vyvinul alespoil minimalni usili
a zkontroloval ve vefejn¢ dostupném obchodnim rejstiiku, jestli osoba zastupujici urcitou
spolecnost je oprdvnéna za tuto spolecnost jednat, pak jde o odkaz zcela neptiléhavy: Petra
Silvestrova totiz byla v obchodnim rejstiiku zapséana jako jediny jednatel a spole¢nik M. az od
data 5.1.2010, tedy az po zdanovacim obdobi, vnémz byl nadmérny odpocet Zadan.
V predmétném zdanovacim obdobi byl dle vypisu z obchodniho rejstiiku jedinym jednatelem
M. pravé J. K. Proto jednal-li v pribéhu podzimu 2009 Zalobce sJ. K., pak jednal plné
s ditvérou v zédpis v obchodnim rejstiiku (§ 29 odst. 1 zdakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), a nelze mu jakkoli vytykat, ze si mél svého
dodavatele v obchodnim rejstiiku 1épe zkontrolovat. Pokud jde o zalobcem namitanou
neplatnost prevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti M. mezi K. a S., pak soud ptfipomina, ze
tato otazka nema k problematice doméfovani dané za obdobi fijen — listopad 2009, kdy byl
dle udajti z obchodniho rejstiiku jednatelem J. K., zadny vyznam.

Argumentace zalovaného a spravce dané, ze zalobce nepostupoval s dostatecnou
mirou obezfetnosti, je lichd téz ve vztahu k hodnoceni kontrakti mezi Zalobcem a jeho
dodavatelem L. Izde plati, Zze zalobce jakoZto soukromy subjekt tézko mohl z vetejného
rejstiiku €1 jinych vetfejné dostupnych evidenci zjistit, Ze spole¢nost L. nepodava danova
pfiznéni, nemd u spravy socialniho zabezpeceni nahldSené zaméstnance ¢i vede bankovni
ucet, z néhoz jsou ihned po obdrZeni plateb odebirany velké Castky v hotovosti. Nejinak je
tomu i v ptipad¢ trestni minulosti jejiho jednatele V. R. Poukazuje-li spravce dané na to, ze L.
neni hodnovérnym obchodnim partnerem, nebot’ jeji jednatel neni beztthonny a je bezesporu
veden v evidenci Rejstiiku tresti, pak ale nesmi zapominat, ze soukromy subjekt si na rozdil
od pracovnikil finan¢ni spravy nemuze bézné vyzadat vypis ¢i opis z evidence Rejstiiku trestt
tykajici se cizi osoby (srov. § 11 az § 16D zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestii, ve znéni
pozdejsich predpisii). Danové organy by tudiz musely hodnovérné osvédcit existenci jinych
podezielych okolnosti, z nichz by Zzalobce mohl diivodné usuzovat, Ze osoba vystupujici jako
statutarni organ jeho smluvniho dodavatele ma problematickou minulost, coz by mohlo
vzbuzovat pochyby o divéryhodnosti obchodniho partnera. Takové okolnosti vSak v prubéhu
fizeni najevo nevySly. Vypis zevidence Rejstiiku trestl ¢i sdéleni policejniho orgénu
o trestnim stihani, k nimz se zalobce jakozto soukromy subjekt standardn¢€ dostat nemohl,
samy o sob¢ k podpote ivahy dafiovych organti nestaci.

Soud rovnéz nesouhlasi s diivody, na zaklad¢ kterych zalovany i spravce dané
zpochybnili samotné dodani zbozi od spolecnosti L. V tomto ohledu se pro oba daiové
organy stal zachytnym bodem ptfedevsim vyslech jednatele V. R., jehoZ provedenim mélo dle
nazoru obou danovych organti dojit k vyvraceni vérohodnosti dikaznich prostiedk
uplatnénych zalobcem a dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu tim mélo dojit k pieneseni
diikazniho bfemene na zalobce. S timto zavérem se vSak soud nemize ztotoznit, a to zejména
s ohledem na zptsob provadéni vyslechu. Soud souhlasi s namitkou Zalobce, Ze spravce dané
provedl vyslech V. R. zcela nevhodnym zptsobem. Jak jiz bylo naznaceno vyse pfi reSersi
spolecnych skutkovych zjisténi, spravce dan¢ mél pro ucely vyslechu tohoto svédka formular
s predem piipravenymi otdzkami, jejich poklddani vSak nepfizptsobil vyvoji vyslechu
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a pouze se drzel nachystaného potadi otdzek, aniz by bral ohled na to, ze odpovéedi na nékteré
otazky jiz zaznély. Soud timto netvrdi, Ze by si spravce dané nesmél ptipravit otazky predem,
naopak urCitd ptiprava na vyslech je Zadouci. Soud ovSem povaZuje za neStastné, ze se
spravce dan¢ svych pfipravenych otazek bez dal§iho drzel, diky ¢emuz se opakované tazal na
to, co jiz bylo feceno, a naopak bezprostfedné nereagoval na svédkovy odpovédi, ani nekladl
otazky pro bliz§i objasnéni informaci, které pii vyslechu zazn€ly. Napftiklad jestlize svédek na
otazku ,,jednal jste s Zalobcem?* odpovi ,,nevim®, potom je nelogické navazovat otazkou ,,a
kde tato jednani probihala?“. Takto kladené otazky mohou vzbuzovat dojem, Ze spravce dané
bud’to nevi, na co se pt4, anebo ze se naopak snazi vyslychaného zaskocit (v takovém piipadé
by vsak Slo o neptipustnou kapcidzni otazku) nebo se vyslychaného snazi pfiméet k odpovédi,
kterou by rad slySel (nepiipustnd sugestivni otdzka). At tak ¢i onak, lze konstatovat, Ze
popsany zpusob vedeni vyslechu do zna¢né miry zapftiCinil, ze svédek odmital dale vypovidat.
Zalobcem vznesena namitka do vyslechového protokolu brojici proti zptisobu vedeni
vyslechu tudiz byla namisté. Soud rovnéz souhlasi s zalobcem, ze spravce dané mél poté, co
svédek odmitl vypovidat, svédka poucit o moznostech odeptit vypovéd avyzvat ho
k pokraCovani ve vypovédi. Nicméné k Zalobcem zmitiovanému ukladani potadkovych pokut
za odpirani vypovédi je nutno pfistupovat mnohem opatrnéji, nebot” u svédka nelze zcela
vyloucit odepieni vypovédi pravé s ohledem na jeho obavu znebezpeci svého trestniho
stihani (srov. ndalez Ustavniho soudu ze dne 30.4.2013, sp. zn. I US 4642/12). Jestlize
zalovany v odiivodnéni prvniho napadeného rozhodnuti k provedeni diikkazu vyslechem V. R.
konstatoval, Ze spravce dan¢ pii vyslechu pochybil, ale jinak Ze byl vyslech veden fadn¢ a je
bez dalSiho pouzitelny pro dalsi fizeni, pak soud tento ndzor s ohledem na vySe uvedené
divody nesdili. Soud naopak zastava nazor, ze na vyslech V. R. nelze s ohledem na nevhodny
zpusob jeho vedeni nazirat jako na fadny dikaz, ktery by byl bez dal§iho pouzitelny v dal§im
fizeni. Z t€hoz divodu soud nesouhlasi, ze by vyslechem V. R. doslo k vyvraceni
vérohodnosti ¢i spravnosti zalobcem navrzenych diikaznich prostfedka tykajicich se dodani
zbozi spolecnosti L., jak se domnivaly oba danové organy. Naopak postupem spravce dané
doslo ke zmateni ditkkazu navrzené¢ho zalobcem. S ohledem na to je zavér danovych organt
o neuneseni dikazniho bifemene Zalobcem nedostatecné podlozen, nebot’ na zéklad¢ takto
vadné provedeného vyslechu nelze tento dikazni prostfedek povaZzovat bez jeho tadného
zopakovani za vycCerpany.

Uvadi-li spravce danég, Ze dle vypisu z Zivnostenského rejstiiku nemél V. R. potfebna
zivnostenska opravnéni a L. proto nemohla fakturovany materidl dodéavat, pak musi soud
zdiraznit, ze zakaz ¢i nedostatek opradvnéni k podnikdni neméd za nasledek neplatnost
pravniho jedndni, ledaze by se druhd strana této neplatnosti sama dovolala (srov. § 3a odst. 1
obchodniho zdkoniku ve vztahu k § 49a a § 40a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013; podobné podle aktualni pravni upravy pak § 586 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdakoniku). Samotné nezaregistrovani ptislusné zivnosti tedy
nemohlo mit vliv na platnost zavazkového vztahu mezi zalobcem a spolecnosti L. OvSem
1 kdyby toto jednani me€lo byt z hlediska soukromopravniho neplatné, pak z hlediska moznosti
zdanéni a navazujictho naroku na odpocet je tfeba opét poukazat na vyklad souvisejici
judikatury Soudniho dvora EU (viz napr. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd., ve
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spojenych vecech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych
vecech C-439/04 a C 440/04), kterd dovodila, ze dojde-li podle ustanoveni ob¢anského prava
ke zruSeni smlouvy pro jeji rozpor s vefejnym potradkem na strané prodéavajiciho, pak neni
mozné, aby tuto skutecnost vnitrostatni pravni uprava spojovala se ztratou naroku na odpocet
DPH na strané kupujiciho, pokud nevéd€l a nemohl védet, ze jim piijaté plnéni je soucasti
podvodu spachaného prodavajicim. Nicméné i1 kdyby soud vysel z uvahy, ze zalobce si mél
opravnéni k ur¢itému druhu podnikani u svého dodavatele pfedem ovéfit z obchodniho ¢i
zivnostenského rejstiiku, pak soucasné nemlze pominout souvisejici vyklad evropské
judikatury, podle které samotnad neexistence potfebného zivnostenského opradvnéni podle
vnitrostatnich ptfedpisti nezakldda danovym organtim divod odepteni naroku na DPH (k tomu
srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 12. 2012, ve veci C-324/11, Gabor Toth).

S ohledem na vySe uvedené lze tedy uzavfit, ze zavér danovych organii o tom, ze
nedoslo k dodavkam drahych kovli mezi zalobcem a spole¢nostmi M. a L., nema oporu
v provedeném dokazovani, které proto vyzaduje zasadni doplnéni, coz zaklada divod pro
zruseni napadenych rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nad ramec soud dodavé, ze jako divod pro vznik pochybnosti nelze povazovat
formalni chyby v oznaceni odbératele ¢i dodavatele na fakturdch, je-li z okolnosti jinak
ziejmé, o koho jde. Napiiklad oznaceni firmy malymi pismeny namisto velkymi (L.
namisto ,,L."), zjevny pteklep v oznaceni firmy zalobce (,,G. " namisto ,,G.t*) ¢i uvedeni
star¢ adresy sidla namisto nové, k jejiz zméné doslo jen par dni pied vydanim faktury (pripad
jedné z faktur vystavenych spolecnosti M., na niz bylo uvedeno staré sidlo, byt sest dni pred
jejim vydanim doslo v obchodnim rejstiiku ke zméné zapisu sidla) jsou sice formalnimi
chybami z hlediska plnéni povinnosti pfi oznacovani tcetnich dokladl, nicméné z hlediska
prokazani dafiové povinnosti nemiize byt o totoznosti subjektl pfijimajicich ¢i poskytujicich
zdanitelné plnéni pochyb. Pokud jde o spravcem dané vyzadané znalecké posudky z oboru
pismoznalectvi, je sice pravdou, Ze tyto posudky podpis V. R. na fakturach spolecnosti L.
jednoznacéné nepotvrdily, nicméné ¢ast posudkového zaveéru hovoii o vysoce pravdépodobné
shodé podpisti na fakturdch a na pisemnosti z vazebni véznice. Minimalné v tomto ohledu
tedy znalecky posudek hovofti spiSe pro zavér, ze V. R. byl v pfezkouméavanych kontraktech
s zalobcem uritym zplsobem c¢inny. Navic pfipadny zavér o neuskutecnéni nékterého
zuplatnénych plnéni nelze en bloc prendset na veSkera plnéni od jednoho ¢i druhého
dodavatele.

Podobnou chybu ucinili zalovany a spravce dané i pii posouzeni plnéni vykazovanych
fakturou od J. D. V tomto piipadé soud souhlasi s danovymi organy potud, Ze osobou
odpovédnou za dodavky vykazované predmétnymi danovymi doklady ve skute¢nosti nebyl J.
D., ale S. S.. To plyne zejména ztoho, 7e J. D. jiz pii podani svédecké vypovédi dne
11.5. 2010 u Finan¢niho ufadu v Hlinsku (ktera byla provedena pro ucely jiného darnového
Fizeni zcela nezavisle na danové kontrole uzalobce) potvrdil, ze fungoval pouze jako
vystavitel faktur a platebni misto pro jiné subjekty, o jejichz ¢innostech prakticky nic nevédél,
¢emuz presné odpovida i forma danovych dokladl, které posléze dolozil zalobce, kdy na
samotnych fakturdch je sice jako dodavatel veden J. D., nicméné na piilozenych dodacich
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listech je jako dodavatel oznacen S. S.. Zalobce piitom ve svém vyjadieni ze dne 19. 5. 2011
zmihoval jako faktického dopravce materialu pravé S. S., ktery se mél rovnéZ angazovat pfi
telefonickych objednavkach. Tvrdi-1i zalobce, Ze J. D. poté navstivil jeho provozovnu v D. B.
(v Zalobé je patrné omylem uvedeno ,,v D. J.“), kde mu Zzalobciv zaméstnanec musel
vypomoci s vystavenim faktury za dodani zbozi pro zalobce, pak pravé tato skutecnost méla
zalobci signalizovat, ze J. D. se ve ,,svém® podnikani patrné piili§ neorientuje, kdyz ani neni
schopen vyuctovat platbu za své vlastni sluzby. Ackoli z provedeného dokazovani neplyne, Ze
dodani zbozi neprobéhlo vibec, je zfejmé, ze nebylo provedeno J. D.. Zdanitelné plnéni se
tudiz neuskute¢nilo v souladu s informacemi uvedenymi na danovych dokladech. Za této
situace je tieba opéct pripomenout vyklad relevantni evropské judikatury, podle niz neni
pripustné, aby na zékladé vnitrostatni pravni upravy byl osobé povinné k dani odepten narok
na odpocet DPH zaplacen¢ za dodané zbozi jen proto, Zze dodéani zbozi je vykazovano fakturou
vystavenou dodavatelem, ktery je neexistujicim subjektem nebo jehoz skute¢nou totoznost
nelze urcit, s vyjimkou ptipadu, kdy je prokdzano, ze osoba povinnd k dani védéla nebo
musela védét, ze vykazované plnéni bylo soucasti podvodu na DPH (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. 10. 2015, ve veci C-277/14 PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina
Stefanek, Jaroslaw Stefanek proti Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi). Nelze-li podle
zminované¢ho vykladu odepfit narok na odpocet v ptipadé faktury vystavené dodavatelem,
ktery neexistuje nebo jehoz totoznost nelze urcit, tim spiS nelze odepfit nadrok na odpocet
v piipadé faktury vystavené subjektem odlisnym (J. D.) od skute¢ného dodavatele (S. S.).
Toto odepteni by opét bylo mozno pouze za situace, pokud by v pribé¢hu danového fizeni
vyslo najevo, Ze zalobce védel nebo mél védeét o aktivitach osob zneuZzivajicich J. D. jako
,bilého kon&“. Touto otizkou se viak Zalovany ani spravce dané nezabyvali. Zalovany
a spravce dan¢ proto pochybili, jestlize vysli z ivahy, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
nemohlo dojit jen proto, Ze deklarovanym dodavatelem ve skute¢nosti nebyl J. D.

K vysledku projednani obou Zzalob lze tedy uvést nasledujici shrnuti: Jakkoli zdejsi
soud kvituje, Ze danové organy odhalily podezielé praktiky na stran¢ subjektii vystupujicich
jako dodavatelé zdanitelnych plnéni, nemlze se ztotoznit stim, Ze odpovédnost za tyto
praktiky byla na zdklad¢ nikoli zcela ptesvéd¢ivych dikazl pienesena na zalobce. V piipadé
plnéni vykazovanych fakturami spole¢nosti M. aL. figurovaly v obchodnich vztazich
s zalobcem vyluéné osoby zapsané v obchodnim rejstiiku jako jednatelé zminovanych
spolecnosti (J. K. V. R.), pfi¢emz z dokazovani provedeného spravcem dané nevyplynulo, ze
by zalobce jiz pifi uzavirani smluvnich kontraktl mohl rozumné ptedvidat existenci
podezielych vztahli uvnitt spolenosti M. ¢i L. V ptipadé plnéni vykazovanych fakturou J. D.,
pak danové organy dovodily, ze vibec nedoSlo k dodani zbozi (na zékladé urceni, ze
odpovédnym dodavatelem byla jina osoba nez vystavitel faktury), a jen za to odepieli narok
na odpocet, aniz se zabyvali otazkou, zda zalobce védél nebo musel védet, ze uvedené plnéni
bylo soucésti podvodu ohledn¢ DPH.

Po vraceni véci k novému projednéani (§ 78 odst. 5 s. 7. s.) by proto m¢l Zalovany
v daném sméru provést doplnujici dokazovani, pti¢emz zalobcem narokovany odpocet DPH
neptiznat pouze tehdy, pokud by z doplitujiciho dokazovéni vySlo najevo, Ze Zalobce mél
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amohl pfi vyjednavani s osobami zastupujicimi spolecnosti M. a L. zaznamenat urcité
podezielé okolnosti nasvédcujici podvodnému jednani dodavateld. V ramci toho by mél
zalovany predev§im duaslednéji odliSit, co vSechno muze soukromy podnikatel o svych
obchodnich partnerech standardné odhalit z vetejné dostupnych zdrojl, a stejné tak by méel
1 pfi pfipadnych vyslesich svédkli postupovat koncepcnéji a dotazovat se na skutecnosti
vyznamné pro spravné vymeétreni dané. Ohledné neuznanych plnéni vykazovanych fakturami
J. D. by mél Zalovany lépe pfezkoumat, jestli doSlo k plnéni, a pokud ano, pak by se mél
zabyvat tim, zda Zalobce védé€l nebo s ohledem na objektivni skutecnosti musel védét, Ze toto
plnéni je soucasti podvodu na DPH. Podvodem na DPH pfitom neni bez dal$iho jen uvedeni
poskytovatele plnéni na danovém dokladu, ktery je odlisny od osoby fakticky poskytujici
plnéni podléhajici DPH, jestlize tato zdména nema vliv na vysi daiové povinnosti, resp.
nadmérného odpoctu.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nebyl Gsp&sny. Zalobci, ktery byl ve
veci uspésny, priznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové Castce 38.912 K¢. Tato castka
sestavd ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6000 K¢ (2x3000) za obé Zzaloby
a z odmény advokata ve vysi 32.912 K¢, jez zahrnuje ¢tyfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢
ucinéné v kazdé véci pred jejich spojenim ke spolenému projednani /prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani Zaloby, sepsani repliky a sepsani doplnujiciho vyjadreni dle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatii
a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu], Cili celkem osm tkonu za obé spojené véci, dale z osmi pausalnich ¢astek jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vSe (vyjma
soudniho poplatku) zvySeno o ¢astku 5.712 K¢ odpovidajici 21 % DPH z piedchozich ¢astek.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



-26 -

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova



