30A 3/2015-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
Acticom s.r.o., IC 29095905, se sidlem Skrétova 475/8, 301 00 Plze, zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému: Krajsky tfad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, v
fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2014 ¢. j. DSH/11696/14,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z u¢astnikéi n e m 4 pravo na nahradu naklad Fizeni.
Odivodnéni:

I.
Predmét rizeni

Zalobce se Zalobou doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2014 ¢&. j.
DSH/11696/14, jimZz bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
meésta Plzné ze dne 15. 8. 2014 ¢. j. MMP/176483/14, kterym byla Zalobci dle ust. § 125f
odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakont (zékon o silni¢nim provozu) za souc¢asného vyuziti ust. § 125c odst. 4 pism.
f) zdkona o silnicnim provozu, uloZena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ za spachani spravniho
deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 1 silni¢niho zadkona spocivajici v poruseni ust. § 10 odst. 3
téhoz zdkona. Dale byla Zalobci v souladu sust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. ve
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spojeni s vyhlagkou Ministerstva vnitra CR ¢&. 520/2005 Sb., uloZena povinnost nahradit
pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
II.
Zaloba

Dle nazoru zalobce nebyla ve spravnim fizeni dodrzena zédsada bezprostiednosti
stanovena explicitné v ust. § 2 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad a ust. § 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a rovnéz zakotvena v ¢lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism.
¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dale zakotvena v ¢lanku
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce konkrétné namita, Ze vydani rozhodnuti
nepiedchazelo Ustni jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti
7alobce. Zalobce ma za to, Ze zasadu bezprostiednosti na dany piipad Ize aplikovat za vyuZiti
zasady analogie prava a zakona - konkrétné analogii s ust. § 2 odst. 11 trestniho fadu a s ust. §
74 odst. 1 zakona o piestupcich.

Zalobce namital, Ze spravni organ postupoval v rozporu s ust. § 36 odst. 3 zdkona &.
500/2004 Sb. spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), kdyz neuvedl, kdy nejpozdéji bude mit
zalobce moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnutim a kdy budou veskeré podklady pro
rozhodnuti shromézdény. Spravni organ pouze uvedl, ze: ,,Pred vydanim rozhodnuti bude mit
pravnicka osoba Acticom s.r.o. moznost podle § 36 odst. 3 spravniho radu vyjadrit se
k podkladum pro vydani rozhodnuti u zdejsiho spravniho orgdnu.“ Tento postup spravniho
organu zaklada dle zalobce vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.). V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ca 258/2008-55, dale na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008 ¢. j. 8 As 47/2005-104 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013 €. j. 7 As 11/2013-30 (vSechna rozhodnuti
dostupnd na www.nssoud.cz)

Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organ zahéjil spravni fizeni o spravnim deliktu,
aniz by k tomu byly splnény podminky piedpokladané zdkonem. Dle ust. § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu plati, Ze fizeni o spravnim deliktu Ize zah4jit tehdy, pokud spravni
organ ucini nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a bud’ fizeni nezahaji, nebot’ i ptes
provedené kroky nezjisti skuteCnosti odlivodniujici zahajeni fizeni o piestupku proti urcité
osob¢ anebo proto, Ze fizeni o prestupku zastavi, protoze obvinénému z piestupku nebylo
spachani skutku prokizano. Zalobce uvedl, ze provozovatel na zakladé vyzvy spravniho
organu sd¢lil totoznost fidiCe, avSak spravni organ fizeni nezahdjil. Samotné zahajeni
spravniho fizeni z moci ufedni pfitom nezavisi na libovili spravniho organu, ale plati, ze
pokud dojde k zavéru, ze existuji davody pro zahdjeni spravniho fizeni, musi tak ucinit. V této
souvislosti zalobce odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2011 sp.zn. I US
345/2001 (dostupné na www.usoud.cz). Zalovany zcela opominul ust. § 125f odst. 4 pism. a)
a b) zakona o silni¢nim provozu, tj. zdkonem stanovené situace, kde lze fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla zah4jit, a zah4jil jej, a nebyla naplnéna podminka dle pism. a)
ani b) shora citovaného ustanoveni. Zalobce v této souvislosti v Zalobé vytykal spravnimu
organu, Ze neptfedvolal k podani vysvétleni pana J.P., a to za uCelem zjisténi pachatele
prestupku, kdyz se Zalobci jevi jako nanejvy$ pravdépodobné, Ze pan Pouba védél, kdo
vozidlo na misto zaparkoval. Spravni orgdn pouze uvedl, ze ze spisové dokumentace
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nevyplyvaji udaje o zadnych dalSich osobach, které by ve véci mohly byt predvolany k podani
vysvétleni a tim by mohly pfispét k oziejméni osoby fidice, ktery s predmétnym vozidlem na
uvedeném misté zastavil. Ve vztahu k vySe uvedenému ma zalobce za to, Ze spravni orgén
postupoval v rozporu s ust. § 125f odst. 4 zékona o silni¢nim provozu, kdyz neucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud zruSil napadené rozhodnuti
zalovaného, vcetn¢ souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

11
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkéazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
ma za to, Ze se vtomto rozhodnuti snamitkami Zalobce dostatecnym a vyCerpavajicim
zpisobem vyporadal. Zalovany trva na svém napadeném rozhodnuti, Zalobu povazuje za
nediivodnou a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Iv.
Projednani zZaloby pied krajskym soudem

Projednani zaloby pfed krajskym soudem probéhlo v nepfitomnosti zalobce a jeho
pravniho zastupce, ktery se bez omluvy po fadném ptedvolani k jednani nedostavil.

Zalovany v priibhu jednani setrval na vychozich skutkovych zji§ténich i na pravnich
nazorech, kterymi bylo odiivodnéno zalobou ptezkoumavané rozhodnuti. Zalobu oznacil za
nedivodnou a navrhl, aby soud Zzalobu zamitl. Nahradu nakladi fizeni zalovany nezadal.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii prezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

Pro potfeby posouzeni divodnosti jednotlivych Zzalobnich vytek vychdzel soud
z obsahu spravniho spisu, ze kterého zjistil nasledujici skutecnosti.

Dne 29.10.2013 Méstska policie meésta Plzeit sepsala ozndmeni o podezieni
z prestupku s J.P., ktery pfi fizeni vozidla SEAT ALTEA RZ ... se mél dne 29.10.2013
v 18:40 hod. dopustit prestupku ,,zdkaz zastaveni“ v ul. Smetanovy sady. Na vozidlo byl
nasazen TPZOV ¢. 305. J.P. se odmitl k véci vyjadfit a odmitl ozndmeni o podezieni
z prestupku podepsat. Soucasn¢ dne 29.10.2013 M¢éstska policie mésta Plzeit podala
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oznameni o piestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb., kde jako pachatel
pfestupku byl oznacen J.P., trvale bytem... Na zdékladé zjiSténi, Ze provozovatelem
predmétného vozidla RZ... je pravnicka osoba Acticom, s.r.0. se sidle v Plzni, Klatovska tfida
1460/83, byl tento provozovatel vozidla vyzvan k uhrazeni Castky 200,- K¢ ve smyslu ust.
§ 125h odst. 1 zadk. ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu. Pravnicka osoba Acticom, s.r.o.
byla dne 6.1.2014 Magistratem mésta Plzné piedvolana k podani vysvétleni na 28.1.2014
v 13:30 hod. Dne 28.1.2014 Magistrat mésta Plzn¢ kontaktoval P.K., bytem ..., ktery sdélil
svlyj umysl podat vysvétleni ve véci spoleCnosti Acticom, s.r.o., jako zastupce spolec¢nosti
Fleet Control, s.r.0. a vystupujici jako zmocnénec spolecnosti Acticom, s.r.o. Ve sjednaném
terminu se P.K. ke spravnimu organu k podani vysvétleni nedostavil. P.K. byl spravnim
organem vyzvan, aby se dne 12.3.2014 a nasledné¢ dne 15.4.2014 dostavil ke spravnimu
organu k podani vysvétleni ve véci oznameného pirestupku. K podani vysvétleni se nedostavil.
Dne 25.3.2014 Magistrat mésta Plzné sepsal zdznam o odlozeni véci tykajici se protipravniho
jednani blize nezjisténého fidice vozidla RZ... Spravni organ konstatoval, ze P.K., ktery podle
prohlaSeni provozovatele vozidla Acticom, s.r.o. mél pfedmétné vozidlo v inkriminovanou
dobu v uzivani a také jej tidil, se k podani vysvétleni pfed spravnim organem nedostavil.
Spravni organ proto nezjistil do 60 dnti ode dne, kdy se o piestupku dozvédél, skute¢nosti
odiivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osob¢, byla véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
ptestupcich odloZena.

Dne 10.6.2014 Magistrat mésta Plzné vydal piikaz ¢j. MMP/126172/14, kterym podle
§ 125f odst. 4 zak. o silni¢nim provozu pravnické osobé Acticom, s.r.o. ulozil podle § 125f
odst. 3 zék. o silniénim provozu, za pouziti § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona, pokutu ve
vysi 1.500,- K¢. V dusledku podéani odporu proti tomuto prikazu pravnickou osobou Acticom,
s.r.0. ozndmil spravni orgén 12.6.2014 této pravnické osob¢ pokracovani v fizeni o spravnim
deliktu. Soucasné s tim tento spravni organ oznamil pravnické osobé¢, ze v dané véci bude u
spravniho organu dne 8.7.2014 od 10:00 hod. vedeno dokazovani mimo jednani listinami,
které také specifikoval. Dne 8.7.2014 spravni organ sepsal protokol o provedeni diikazli mimo
ustni jedndni. Podanim ze dne 9.7.2014 spravni organ vyrozum¢l Acticom, s.r.o., Ze dne
8.7.2014 bylo mimo ustni jednani pfed spravnim orgdnem vedeno dokazovani ve véci
spravniho fizeni o spravnim deliktu, kterého se tato pravnicka osoba méla dopustit jako
provozovatel vozidla RZ ... dne 29.10.2013. Usnesenim ze dne 9.7.2014 ¢j. MMP/150595/14
Magistrat mésta Plzn€ oznamil pravnické osobé Acticom, s.r.o., ze v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu, se mize seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci fizeni o spravnim
deliktu ve smyslu § 125f odst. 1 zék. o silni¢nim provozu a to ve lhaté 5-ti pracovnich dnt
ode dne doruceni tohoto usneseni. Toto usneseni bylo pravnické osobé ACTICOM, s.r.0.
doruceno dne 9.7.2014.

Dne 15.8.2014 Magistrat mésta Plzn€ vydal rozhodnuti ¢j. MMP/176483/14, kterym
pravnické osobé Acticom, s.r.o. ulozil podle § 125f odst. 3 zak. o silnicnim provozu za
soucasného vyuziti § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zdkona pokutu ve vysi 1.500,- K¢, nebot’ se
dopustila spravniho deliktu ve smyslu § 125f odst. 1 zak. o silnicnim provozu tim, ze jako
provozovatel osobniho motorového vozidla tov. znacky Seat Altea RZ 4P0 7746 v rozporu s §
10 odst. 3 zak. o silnicnim provozu nezajistila, aby pii uziti tohoto vozidla na pozemnich
komunikaci, byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené timto zakonem, nebot’ na podkladé oznameni M¢éstské policie Plzen
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bylo zjisténo, ze 29.10.2013 v dobé okolo 18:40 hod. neznamy fidi¢ s pfedmétnym vozidlem
neopravnéné zastavil a stdl v Plni na vozovce pozemni komunikace Smetanovych sada
v useku oznacenych dopravni znackou B 28 (zdkaz zastaveni), ¢imz porusil ust. § 4 pism. ¢)
zak. o silni¢nim provozu, kdy toto jednani vykazuje znaky ptestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zak. o silni¢nim provozu. Rozhodnuti Magistratu mésta Plzné¢ napadl odvolanim
zalobce, ktery k vyzveé spravniho organu doplnil odvolani podané v blanketni podob¢ a uvedl,
7e namita, ze v fizeni nebylo nafizeno ustni jednani. Pravnicka osoba méla zajem ucastnit se
dokazovani, jehoz provadéni ocekaval pravé v pribéhu ustniho jednani. Nenatizenim ustniho
jednani bylo pravo pravnické osoby kraceno. Déle vyslovil piesvédceni, ze spravnimu organu
nevzniklo pravo zahgjit fizeni o spravnim deliktu, nebot’ mél véc fteSit jako piestupek
s konkrétni osobou ptestupce, ktera mu byla znama.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze neuskuteénénim Gstniho jednani v fizeni o spravnim
deliktu doSlo k porusSeni zasady ustnosti a bezprostfednosti. Soud neuznal diivodnou
namitku, podle niZ byl spravni organ na podklads &l. 6 odst. 1 Umluvy povinen konat ve véci
spravniho deliktu Gstni jednani. Podle €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod, publikované pod &. 209/1992 Sb. (dale jen Umluva), kazdy md prdvo na
to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a
nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Z cit. ¢l. 6 odst. 1
Umluvy podle nazoru soudu vyplyva, Ze se vztahuje pouze na jednani pied organem, ktery
splituje atributy nezavislosti (tzv. princip plné jurisdikce), tedy v podminkach ceského
pravniho fadu na soud. Ohledné¢ jednani pied spravnim organem plati ust. § 49 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, podle néhoz ustni jednani naridi spravni organ tehdy, kdy
to stanovi zakon, a tehdy, jestlize to ke splnéni ucelu rFizeni a uplatnéni prav ucastnikii je
nezbytné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze neshledal splnéni podminky
nezbytnosti nafizeni ustniho jednani jednak proto, Ze jednani Zzalobce bylo fadné
zadokumentovano listinnymi podklady a dokazovani se neprovadélo nad ramec listin, jez byly
soucasti spisové dokumentace jiz v dobé zahajeni fizeni, a jednak proto, Zze byly splnény
podminky ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ve vécech spravnich deliktli postupuji spravni organy z ufedni Cinnosti tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a v souladu se
zasadou vySetfovaci jsou povinny i1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho tadu).
podklady pro vydani rozhodnuti jsou zejména diikazy (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Uznat
konkrétni osobu vinnou ze spachani spravniho deliktu 1ze pouze na zaklad€ zavéru o tom, Ze o
tom sveédCi dostatek dikazl, které byly provedeny pied spravnim organem rozhodujicim o
deliktu, nikoli pfed jinym orgdnem (napi. policejnim). Tato zdsada bezprostiednosti
jednoznacné vyplyva z ust. § 52 véty druhé spravniho Fadu, podle né¢hoz spravni organ vzdy
vSak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
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Provadéni dikazii méa pravo byt pritomen ucastnik fizeni, coz zakotvuje ust. § § 51
odst. 2 spravniho Fadu, podle kterého o provadeni ditkazii mimo ustni jedndni musi byt
ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ Viici ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani. V daném ptipadé ze
spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce byl spravnim organem vyrozumén o provadéni dukazi
mimo jednani, o jejichz pfedmétu byl informovan. Obsah spravniho spisu dokumentujici dalsi
prabéh jednani potvrdil, ze zalobce byl nasledné poucen o moznosti ve stanovené lhite se
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
této moznosti v celém pribéhu fizeni nevyuzil, a v souvislosti ozndmenim zahajeni fizeni ve
veci spravniho deliktu, pii podani odporu proti vydanému piikazu, v dobé podéani odvoléani
proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ve véci predmétného spravniho deliktu a
nakonec ani ve spravni zalob¢, zalobce neuvadél jediny dikaz, ktery by mohl vyvratit, ¢i
doplnit stav véci zjiStény spravnim organem. Za této situace provedeni potiebnych ditkazii
postupem podle § 51 odst. 2 spravniho fadu mimo jednani nepiedstavuje poruseni zasady
ustnosti a bezprostiednosti, kdyZ spravni organ listinné dikazy fadnym procesnim postupem
provedl. Spravni orgdn soucasn¢ fadn¢ vyzval Zalobce, aby se seznamil s podklady pro
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. V tomto rozsahu soud neshledal, Ze by
spravni organ se dopustil poruseni procesnich predpist, které by mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Zalobni tvrzeni vtomto rozsahu nebylo soudem shledano
davodnym.

V dalSich zalobnich vytkach Zalobcem namital nedostatek podminek pro zahajeni
fizeni ve véci spravniho deliktu podle § 125f odst. 4 pism. a), b) zékona o silni¢nim provozu
soucasn¢ tvrdil, ze bylo provedeno nedostatecné Setfeni k osobé& pachatele prestupku, nebot’
ve veéci mél predvolan jako svédek Jiti Pouba.

Podle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti vidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a

a) nezahdjil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odiivodnujict
zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo

b) Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spdchani
skutku prokadzano.

Zalobni namitku poruseni cit. ust. § 125f odst. 4 pism. a) zakona &. 361/2000 Sb.
neshledal soud diivodnou. Za situace, kdy se policii nepodafilo bezprostiedné identifikovat
fidice primo v dobé spachani prestupku, miuze stézejni vysvétleni o osobé fidice pozde€ji podat
jiz jen Zzalobce jako vlastnik a provozovatel vozidla, kterému by méla byt znama identita
fidice, jemuz vozidlo zaptjcil. Proto se stalo pravné vyznamnou skuteCnosti, ze Zalobce jako
provozovatel pfedmétného vozidla sam oznacil jako fidice P.K., ktery mél mit v dobé
spachani piestupku vozidlo ve své dispozici. Tato osoba neposkytla spravnimu organu
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potfebnou soucinnost, nepodala zddané vysvétleni a na predvolani k podani vysvétleni ve
dvou samostatnych terminech se nedostavila. Spravnimu orgidnu se tim nepodatilo urcit
zadnou konkrétni osobu fidice, ktery se spachaného pirestupku mél dopustit. (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014 ¢j. 3 As 7/2014-21, dostupny na
www.nssoud.cz )

Z téchto dtivodi spravni organ nemél zaddné dal$i moznosti pokracovat v Setieni
prestupku. Podle nazoru soudu tim byla splnéna podminka ust. § 125f odst. 4 pism. a) ¢.
361/2000 Sb., tedy ze byl spravni organ opravnén projednat spravni delikt podle § 125f odst.
1 téhoz zékona, nebot’ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a poté véc
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtivodiiujici zahajeni fizeni proti urc¢ité osobé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21
(dostupném na www.nssoud.cz ) ,,evidentnim primarnim umyslem zakonodarce v pravni
uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich
Jje postihnout existujici a jednoznacné zjistéeny protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem
resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela priléehavé, pokud zakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik véci - nastroje spachani protipravnosti
- z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni
soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovana odpovednost piisobi individualné preventivne vici
provozovateli vozidla, stejné tak jako generalné preventivné viici okolni spolecnosti, nebot je
ziejmé, Ze zjevné nastala protipravnost spjata s uzivanim a potazmo provozem vozidla
neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.*

Zalobni vytka v tomto rozsahu byla soudem rovnéZ shledana ditvodnou.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal Zalobu nediivodnou, postupoval podle § 78 odst. 7
. T. s. a tuto Zalobu zamitl.

VL
Niéklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladd nepozadoval, a
proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladl fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiité dvou tydnii ode dne doruceni
rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhauta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
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shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhity
nejblize

nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiinosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. i s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
nému? sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si sprdavni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. tinora 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



