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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobct a) Ing. M. P.,
bytem x, a b) MUDr. M. P., bytem X, obou zastoupenych JUDr. Miroslavem Novotnym,
advokatem se sidlem Seifertova 17, 130 00 Praha 3, proti zalovanému Méstskému tradu
Uvaly, se sidlem Prazska 276, 250 82 Uvaly, zastoupenému JUDr. Pifemyslem Hochmanem,
advokatem se sidlem Na Florenci 1, 110 00 Praha 1, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti ve
véci neodkladného odstranéni stavby,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z téastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. t. s.) dodanou do datové
schranky soudu dne 2. 10. 2015 domahaji ochrany proti necinnosti zalovaného, pficemz se
dozaduji, aby soud Zzalovanému ulozil ve 1hit¢ 30 dnd od pravni moci rozsudku vydat
rozhodnuti ve véci fizeni o neodkladném odstranéni stavby zemédé€lskych objektti na
pozemcich p. ¢. x vk. u. a obci H. (déle jen ,stavba*) vedeném podle ustanoveni § 135
zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,stavebni zdkon®).

Zalobci uvedli, Ze maji ve spoluvlastnictvi & vyluéném vlastnictvi celkem 5/6
pozemkl, na nichZz se nachdzi stavba, v niz byvaly vlastnik ukon¢il zemédélskou vyrobu



a tuto stavbu prevedl na ucelové zalozenou spole¢nost B. spol. s r.o., kterd stavbu zacala
demontovat zpiisobem, jimz byly objekty staticky a posléze i stavebné zcela naruSeny, takze
se zacCaly hroutit. Aredl je navic po demontazi plotli volné ptistupny a zacaly zde vznikat
cerné skladky.

Pravni pfedchidce Zalobct nechal jiz v srpnu 2012 zpracovat znalecky posudek, ktery
konstatoval statickou nebezpeCnost stavby a uzaviel, Ze stavbu je nutné v co nejkratSim
terminu odstranit. Na vyzvy zalobct a jejich pravniho piedchtidce vSak vlastnik staveb nijak
nereagoval. Ti proto dne 19.10.2012 podali podnét k zahdjeni fizeni o neodkladném
odstranéni stavby podle § 135 stavebniho zakona, na zakladé n€jz zalovany provedl kontrolni
prohlidku stavby a dne 28.5.2013 vyzval vlastnika stavby k napravé ve lhuté, kterd vsak
(jak bylo zjisténo pii nasledné kontrolni prohlidce dne 3.10.2013) uplynula marné.
S ohledem na bezvyslednost dalSich urgenci se zalobci obratili na Krajsky urad Stiedoceského
kraje, ktery dne 9. 4.2014 ulozil Zalovanému opatieni k napravé. V navaznosti na to dne
12. 6. 2014 zalovany nafidil rozhodnutim podle § 134 odst. 3 stavebniho zdkona odstranéni
staveb do 31. 8. 2014. Jak ovSem ukdazala kontrolni prohlidka uskutecnéna az dne 30. 3. 2015,
naprava vlastnikem staveb zjednina nebyla. Zalovany pak opétovné vyzval vlastnika
k neprodlenému splnéni povinnosti a posléze podal podnét organu ochrany zivotniho
prostiedi, av§ak v samotném fizeni k Zddnému posunu nedoslo. S ohledem na uvedené zalobci
namitaji, ze Zalovany nevydal rozhodnuti ve lhuté stanovené ustanovenim § 71 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni
ad“). Zalovany se tak podle Zalobcti vyhyba své povinnosti podle § 135 odst. 3 stavebniho
zékona odstranit stavbu, ackoliv z protokolt o kontrolnich prohlidkach i znaleckého posudku
jednoznacné vyplyva, Ze stavba predstavuje znacné nebezpeci a jeji stav se neustale zhorsuje.

Zalovany poukazal na to, Ze v reakci na podnét nafidil kontrolni prohlidku na misté,
jednatel vlastnika se vSak jednani nezacastnoval a zalovany musel vyuzivat i nadstandardnich
prostiedkti a dorudovat mu prostfednictvim Policie CR. Slib, Ze stavbu odstrani
do 31. 8. 2013, vlastnik nedodrzel, a proto s nim zalovany zah4jil spravni fizeni o spravnim
deliktu ukonené uloZenim pokuty. Zalovany také dne 12.6.2014 vydal rozhodnuti
o0 zjednani napravy, kterym bylo vlastnikovi nafizeno odstranéni stavby a zabezpeceni celého
prostoru. Poté, co kontrolni prohlidka dne 30.3.2015 prokdzala, ze vlastnik napravu
nezjednal, zalovany jej dne 28. 4. 2015 vyzval k dobrovolnému splnéni povinnosti a soucasné
upozornil na zavadny stav také organ ochrany pfirody. S ohledem na uskute¢néné kroky
a s prihlédnutim k tomu, ze vlastnik v fizeni soustavn¢ neptebiral korespondenci a neziacastnil
se prakticky zadnych jedndni, se podle Zzalovaného nelze dovoldvat jeho necinnosti.
K ustanoveni § 135 stavebniho zdkona zalovany citoval z komentafové literatury, zniz
zdUraznil, Ze nafizeni neodkladného odstranéni stavby lze vyuzit jen ve vefejném zajmu
a jako krajni prostiedek, jehoz pouziti je na misté jen v nejnaléhavéjSich ptipadech, jestlize
hrozi nebezpedi v fadu dni, nejvyse tydni. Zalovany zikonné podminky pro pouZiti tohoto
ustanoveni neshledal, protoze zde absentuje zejména vetejny zdjem. Dale ptfipomenul, Ze
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2014, které se stalo ve smyslu § 74 spravniho fadu vykonatelnym
dne 15.7.2014, vlastnikovi nafidil odstranéni stavby. Toto rozhodnuti ptedstavuje
vykonatelny titul, ktery miiZze uplatnit podle ustanoveni § 105 spravniho fadu vedle spravniho
organu také osoba z exekucniho titulu opravnéna. Vzhledem k tomu, ze podle komentarové
literatury mé primarni povinnost k ochran¢ vlastnich subjektivnich prav opravnénd osoba,
jejiz roli smi stat suplovat pouze v piipad¢ redlného a prokazatelného vetejného zajmu,
zalovany dospél k zavéru, ze nemulze exekucni titul uplatnit, protoze se v daném ptipadé
nejedna o vefejny zajem. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e ve véci konal,
vydal vykonatelné rozhodnuti nafizujici odstranéni staveb a tento exekucni titul mohou podle



ustanoveni § 105 odst. 1 pism.b) spravniho fadu Zzalobci uplatnit, naptiklad u soudniho
exekutora.

Zalobci v replice odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%)
ze dne 10. 12.2012, ¢&. j. 2 Ans 14/2012-41, publikovany pod ¢. 2785/2013 Sb. NSS, podle
néjz, ptijme-li nadfizeny spravni organ opatieni proti ne€innosti, je tim presumovan fakt, ze
spravni organ byl ne¢inny a nelze ve smyslu § 71 odst. 5 spravniho fadu dovolavat toho, ze
nedodrzeni lhit zptsobil Gcastnik. Rozhodnuti o zjednani napravy ze dne 12. 6. 2014 a o rok
pozd¢jsi vyzvu k dobrovolnému splnéni povinnosti nepovazuji za faktické zjednani népravy.
Po celou dobu tfi roky trvajiciho fizeni podle nich hrozi nebezpeci na zivoté a zdravi osob,
které se ve zdevastovaném arealu pohybuji a postupné demontuji jednotlivé stavebni prvky,
které 1ze zpenézit ve sbérnych surovinach ¢i pouzit jako palivové dievo. Toto ohrozeni a z n¢j
plynouci vefejny zéjem byl v fizeni opakované osvédcen, takze Zzalovany mél postupovat
podle § 135 odst. 3 stavebniho zakona a zajistit odstranéni stavby prostiednictvim stavebniho
podnikatele na ndklady vlastnika, popt. obce, ktera by tyto naklady na vlastnikovi vymahala.
Pfitom z ustanoveni § 135, § 129 odst. 1 pism. a) a § 132 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona
podle zalobctli plyne, Ze stavebni urad je opravnén nafizovat ve vetejném zajmu odstranéni
stavby a namitka absence veiejného z4jmu tak nemuze obstat. Za ucelové tvrzeni postradajici
vécné 1 pravni opodstatnéni povazuji zalobei tivahu o feSeni véci prostiednictvim exekuci,
protoze by bylo t€zké urcit osobu opravnénou, v jejiz prospéch by byla exekuce provadéna,
a zalobci takovou osobou nejsou, protoze stavbu nikdy nevlastnili a nevlastni, takze se jich
nemuze tykat ani vydané rozhodnuti.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil mezi Ucastniky nesporny pribéh
jednotlivych tkont ¢inénych ve véci zalovanym. Pro fizeni je podstatné, ze pravni predchidci
zalobct podali dne 23.10.2012 u zalovaného podnét k zahijeni fizeni o neodkladném
odstranéni stavby podle § 135 stavebniho zédkona, na coz zalovany reagoval dne 13. 12. 2012
nafizenim kontrolni prohlidky podle § 133 stavebniho zakona, poté dne 15.2.2013
a23.4.2013 predvolanim jednatele vlastnika staveb k podani vysvétleni podle § 137
spravniho tadu, coz bylo vzdy spojeno s obtizemi pii dorucovani vlastnikovi a potiebou
asistence Policie CR. Dne 28. 5. 2013 Zalovany vlastnika stavby v souladu s jeho piislibem
vyzval podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona ke zjednani népravy oplocenim stavby do
15.6.2013 a odstranénim stavby do 31. 8. 2013. Dne 3. 9. 2013 Zalovany opétovné nafidil
kontrolni prohlidku podle § 133 stavebniho zdkona a v ndvaznosti na ni pak zahajil dne
18. 11. 2013 s vlastnikem stavby fizeni o spravnim deliktu, ktery mél byt spachan nesplnénim
povinnosti ulozené ve vyzveé ze dne 28. 5. 2013.

Dne 21.2. 2014 se zalobci obratili szadosti o pfijeti opatfeni proti necinnosti
(zminujici ustanoveni § 135 stavebniho zdkona a navrhujici pfevzeti véci nadiizenym
organem, ktery by =zajistil odstranéni stavby prostiednictvim stavebniho podnikatele) na
Krajsky urad Stfedoceského kraje, ktery opatienim ze dne 10.4.2014 vyhovél v tom, Ze
piikazal zalovanému do 30 dni nafidit vlastniku stavby zjednani napravy rozhodnutim podle
§ 134 odst. 3 stavebniho zdkona. Takové rozhodnuti Zalovany vydal (s prodlenim)
dne 12. 6. 2014 pod sp. zn. K/11458/2012/SU/Ma a ¢. j. MEUV 6656/2014 STU a nafidil jim
vlastnikovi stavby ve stejném rozsahu jako v predchazejici vyzveé zjednat napravu, a to ve
lhite do 31. 8. 2014.

Posléze zalovany dne 2.3.2015 nafidil dalsi kontrolni prohlidku podle §133
stavebniho zakona. Dne 28. 4. 2015 pak Zalovany vlastnika stavby vyzval k neprodlenému
splnéni povinnosti ulozené rozhodnutim ze dne 12.6.2014 a upozornil jej na moznost
vymahani splnéni rozhodnuti prostiednictvim exekuce. Naposledy na zadost zalobcti o sdéleni



stavu fizeni Zalovany reagoval vyjadfenim ze dne 9. 6. 2015, v némz je informoval o vydané
vyzveé k dobrovolnému splnéni povinnosti s tim, ze pokud vlastnik stavby povinnost sam
nesplni, bude podan navrh na exekuci.

V prubehu jednani zalovany dale namital, Zze Zalobci nejsou k podani zaloby aktivné
legitimovani, protoze zalobci nejsou vlastniky pozemku st. p. x uvadénych v petitu Zaloby.
Pozemek st. p. x dokonce viibec neexistuje. Navic neni v souladu vycet pozemkil v petitu
7aloby s pozemky uvadénymi v textu Zaloby. Zalovany téz zdiraznil, e stavby nejsou
zapsany v katastru nemovitosti a v disledku zakotveni zasady superficies solo cedit v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*), se staly soucasti pozemku a
tedy 1 vlastnictvim zalobci. Zminil téz, Ze dosavadni vlastnik staveb je nemajetny, ulozené
pokuty jsou nevymahatelné a s ohledem na zna¢né ndklady na odstranéni staveb, které by
musel ve vysledku nést ze svého, se zalovany odstranéni stavby ve prospéch zalobct jako
vlastnikli pozemki brani.

Zalobci naopak zdtiraznili, ze zalovany je povinen jednat ve vefejném zajmu. Odmitli
téz, ze by se na tuto véc vztahovala ustanoveni obCanského zakoniku, s tim, Ze fizeni je tfeba
dokoncit podle dosavadnich predpist.

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda je podana Zaloba piipustnd, a dospél k zavéru,
ze zalobci vycCerpali prostfedek ochrany proti necinnosti, ktery se jim nabizel v rdmci postupu
pied spravnimi organy, jejich zaloba je v€asna, nebot’ od posledniho ukonu spravniho organu
vici nim v dobé podani zaloby neuplynula doba jednoho roku, a jsou splnény i ostatni
podminky fizeni. Proto Zalobu posoudil vécné z hlediska skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti, jak mu uklada § 81 odst. 1 s. 1. s., a dospél k zavéru, Ze je nediivodna.

Podle § 79 s. t. s. se mize ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu, zalobou domdhat, aby soud ulozil spradvnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu
fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Ustanoveni § 132 az § 142 stavebniho zdkona obsazené v ¢asti Ctvrté tvoii obsah hlavy
IT nadepsané ,,Stavebni dozor a zvlastni pravomoci stavebniho uiadu®.

Ustanoveni § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona stanovi, Ze se vefejnym zdjmem
rozumi mj. pozadavek, aby stavba neohrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost,
zivotni prostfedi, zajmy statni pamatkové péce, archeologické nédlezy a sousedni stavby,
poptipad¢ nezplisobovala jiné Skody ¢i ztraty.

Podle § 132 odst. 5 stavebniho zakona stavebni urad v rozhodnuti odiivodni konkrétni
vefejny zajem, ktery zasah vyzaduje.

Podle § 133 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni ufad provadi kontrolni prohlidku
rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkéch stavebniho povoleni, v planu kontrolnich
prohlidek stavby, pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu a v ptipadech, kdy ma byt natizeno
neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecCovaci prace, nezbytné upravy nebo vyklizeni
stavby; muze provést kontrolni prohlidku téz u natizenych udrzovacich praci, u odstranované
stavby a v jinych ptipadech, kdy je to pro plnéni ukola stavebniho fadu pottebné.

Podle § 134 odst.2 a 3 stavebniho zdkona, zjisti-li stavebni ufad pii kontrolni
prohlidce stavby zavadu nebo vyzaduje-li to pfesnost a Uplnost zjisténi podle § 133 odst. 2,
vyzve podle povahy véci stavebnika, osobu, kterd zabezpecuje odborné vedeni provadéni
stavby a ma pro tuto Cinnost opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen



"stavbyvedouci") nebo osobu vykondvajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve
stanovené lhaté zjednali napravu. Stavebni Gfad muze tyto osoby rovnéz vyzvat, aby
predlozily potiebné doklady, naptiklad certifikaty o vhodnosti pouzitych stavebnich vyrobka
(odst. 2). Nebude-li vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno, vyda stavebni ufad rozhodnuti,
kterym zjednani napravy nafidi; pii provadéni stavby mize rozhodnout o pferuseni praci
a stanovit podminky pro jejich pokra¢ovani. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, rozhodne bez
piedchozi vyzvy. Rozhodnuti stavebniho ufadu je prvnim ukonem v fizeni, odvolani proti
nému nema odkladny ucinek (odst. 3).

Podle § 135 stavebniho zakona stavebni ufad nafidi vlastniku stavby neodkladné
odstranéni stavby a zabezpeci jeji odstranéni, jsou-li ohrozeny zivoty osob nebo zvitat tim, ze
stavba hrozi zficenim (odst. 1). Stavebni Ufad nafidi vlastniku stavby provedeni nutnych
zabezpecovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem ohrozuje zdravi a zivoty osob
nebo zvifat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit (odst. 2). Hrozi-li nebezpeci z prodleni,
zajisti odstranéni stavby nebo nutné zabezpecovaci prace podle odstavct 1 a 2 stavebni urad
prostiednictvim stavebniho podnikatele, ktery je k jejich provedeni odborné¢ vybaven;
takovému podnikateli miize stavebni ufad provedeni praci nafidit (odst. 3). V piipadech
uvedenych v odstavcich 1 a 2 stavebni ufad kontrolni prohlidkou stavby, na kterou pfizve
ucastniky fizeni, zjiStuje pouze jeji skuteény stav a rozhodne o nafizeni neodkladného
odstranéni stavby, nutnych zabezpeCovacich praci, poptipad¢ vyklizeni stavby. Odvolani proti
rozhodnuti nema odkladny uc¢inek (odst. 4). Odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace,
popiipad¢ vyklizeni stavby muze stavebni ufad nafidit i bez piedchoziho projednani
s vlastnikem stavby (odst. 5). Naklady vynalozené na neodkladné odstranéni stavby a na
nutné zabezpecovaci prace nese vlastnik stavby. Pokud stavebni urad zajistil provedeni praci
podle odstavce 3 stavebnim podnikatelem a vlastnik se s timto podnikatelem nedohodl na
uhradé nékladd, uhradi je a na vlastnikovi vymaha obec, jejiz obecni ufad je stavebnim
uradem (odst. 6).

Ustanoveni § 137 odst. 1 spravniho fadu obsazené v jeho Casti tieti hlaveé 111 sdruzujici
zvlastni ustanoveni o postupu pied zahdjenim fizeni stanovi, Ze k provéfeni ozndmeni,
ostatnich podnétii a vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt diivodem k zahajeni fizeni z moci
ufedni, opatifuje spravni organ nezbytnd vysvétleni. Spravni organ dale opatfuje vysvétleni
potiebna k urceni predpokladaného rozsahu podkladl pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni
zakon. Vysvétleni mize pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym
ufednim postupem. Pii opatfovani vysvétleni se obdobné uziji ustanoveni o predvolani (§ 59)
a predvedeni (§ 60). O odepteni vysvétleni obdobné plati to, co pro odepfeni soucinnosti pii
dokazovani a zakaz vyslechu.

Pro posouzeni Zaloby je klicova skutecnost, Ze fizeni o neodkladném odstranéni stavby
podle § 135 stavebniho zdkona je fizenim zahajovanym z moci uUfedni a nikoliv fizenim
navrhovym, proto podani, kterym dotéend osoba navrhuje zahdjeni tohoto fizeni, neni
navrhem, ktery by ve smyslu § 44 spravniho tadu fizeni zahajoval. V tomto zavéru je
komentatrova literatura, s niz se soud pln¢ shoduje, jednotna (srov. napt. Potésil, L.,Roztocil,
A., Hrisova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - online komentaf. 3. aktualizace. Praha :
C. H. Beck, 3/2014). Z toho pfitom plyne, Ze neni mozné se zalobou na ochranu proti
necinnosti domahat vydani rozhodnuti o nafizeni neodkladného odstranéni stavby C¢i
provedeni nutnych zabezpecovacich praci; k tomu srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne
7.5.2010, ¢.j.5 Ans 5/2009-139, podle néhoz ,,Zalobou podle ust. § 79 a nasl. s. 7. s. se
nelze uspesné domdhat ochrany v pripade jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze
v pripadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve spravnim rizeni rozhodnuti ve veci



samé nebo mad povinnost vydat osvédceni, kdy je tedy Zalobce nositelem verejného
subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Z ustanoveni
samotného ani ze souvisejicich ustanoveni vsak nelze nikterak dovodit, ze by se v ramci
ochrany proti necinnosti mohla domdhat vydani rozhodnuti fyzicka nebo prdvnickda osoba
v téch pripadech, kdy Zadné spravni Fizeni nebézi, pricemz ona sama neni s to svym ukonem
takové spravni rizeni vyvolat a k jeho zahdjeni muze dat pouze podnét. Mezi pripady, kdy
spravni orgdan nema povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patii i situace, kdy obdrzi
pouhy podnét k zahdjent Fizeni, které nelze zahdjit jinak nez z uredni povinnosti. “ Obdobné se
vyjadiil k predchozi pravni upravé odpovidajici dneSnimu ustanoveni § 135 odst. 2
stavebniho zakona NSS i v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, €. j. 8 Ans 1/2008-170, ¢. 1849/2009
Sb. NSS, v némz uzavtel, ze ,, spravni Fizeni je mozno zahdjit bud’ na zakladé navrhu fyzicke
¢i pravnické osoby (Zadosti), nebo z uredni povinnosti, v nékterych pripadech pak obojim
zpusobem. Zahdjeni tohoto Fizeni na zakladé Zadosti prichazi v uvahu tam, kde se jedna
predevsim o vlastni zdjem tohoto subjektu. Naproti tomu zahdjeni Fizeni z uredni povinnosti
nastupuje v pripadé prevaziné verejného zajmu. Jiz ze samotné povahy téchto ustanoveni
vyplhva, zZe Fizeni o narizeni nezbytné upravy je mozno zahdjit vylucné z uredni povinnosti
(srov. §46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rdad). Obdobné je tomu v pripadé narizeni
udrzovacich praci. Podani fyzické ¢i pravnické osoby domahajici se narizeni nezbytné upravy
je toliko jen podnétem k zahdjeni rFizeni z uredni povinnosti.“. Této skuteCnosti ostatné
odpovidalo i prvotni podani piredchiidcti zalobcli ze dne 23. 10. 2012, které¢ bylo vyslovné
jako podnét oznaceno. Podana Zaloba tak mutze byt Gspésna pouze tehdy, jestlize zalovany
pozadované fizeni zahdjil sdm z moci Ufedni, ¢imz mu pocala plynout lhita pro vydani
rozhodnuti upravend v ustanoveni § 71 spravniho fadu, a toto fizeni ani ke dni vydani tohoto
rozsudku neukon¢il vydanim rozhodnuti ve véci samé.

Ze spravniho spisu pfitom soud zjistil, ze zalovany nikdy spravni fizeni podle § 135
stavebniho zdkona nezahdjil a dokonce ani opatfeni proti nefinnosti vydané nadiizenym
organem Zalovanému neukladalo takové fizeni zahajit. Zalobci se tedy vtomto sméru
nemohou Uspésné dovolavat ani zavéri rozsudku ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41,
¢. 2785/2013 Sb. NSS, protoze opatienim nadiizen¢ho organu nebyla presumovana necinnost
zalovaného v fizeni o neodkladném odstranéni stavby. Kromé¢ toho je tfeba upozornit na to, ze
institut opatfeni proti ne€innosti upraveny v ustanoveni § 80 spravniho fadu se nevztahuje
pouze na ptipady ne€innosti spravniho organu s vydanim rozhodnuti ve véci samé v fizeni jiz
zahdjeném, ale i1 na pfipady, kdy spravni organ nezahdjil fizeni, jez ma zahdjit z moci ufedni
(srov. § 80 odst. 2 spravniho fadu). A pravé opatfeni proti necinnosti, kterého se Zalobci
domahaji, ve skute¢nosti zalovanému vytykalo praveé to, ze spravni fizeni ve véci nezahdjil,
ovSem nikoliv fizeni podle § 135 stavebniho zdkona, nybrz specifické fizeni podle § 134
odst. 3 stavebniho zékona.

S ohledem na faktickou shodu pfedmétu fizeni podle obou zminénych ustanoveni
v této véci (nebot’ 1 predchozi vyzva podle § 134 odst. 2 stavebniho zdkona Zadala odstranéni
stavby) se soud jest¢ zabyval otdzkou, zda zalovany neni ne€inny v fizeni podle § 134 odst. 3
stavebniho zdkona. K tomuto fizeni je ovSem tieba zdiiraznit, Ze se jedna o fizeni, které podle
vyslovné pravni Gpravy zacind a zpravidla i kon¢i vydanim samotného rozhodnuti ve véci
samé — rozhodnuti nafizujiciho zjednani néapravy. Jak pfitom z obsahu spravniho spisu
vyplynulo, takové rozhodnuti zalovany vydal jiz dne 12. 6. 2014, ¢imZ ukoncil svou ne¢innost
deklarovanou opatienim nadiizeného organu. Zalovany tak neni ne¢inny pii vydani
rozhodnuti ve véci samé (¢i vydani osvédCeni), coz je nutnym ptredpokladem pro uspéch
neéinnostni Zaloby podle § 79 s. f. s. Zaloba tak musi byt zamitnuta.



Vzhledem k tomu jiz bylo zbytecné se podrobnéji zabyvat spravnosti vy¢tu pozemki
uvedenych v petitu Zaloby, stejné jako otazkou vlastnictvi konkrétnich pozemkl a budov se
na nich nachézejicich.

Pro tUplnost je tfeba jeSté zminit, ze s vyjimkou samotného rozhodnuti ze dne
12. 6. 2014 byly veSkeré ukony Zalovaného, které zalobci mohli subjektivné vnimat jako
pribéh spravniho fizeni, ¢inény mimo spravni fizeni. V ptipad¢ podani vysvétleni jednatele
vlastnika stavby to plyne piimo zustanoveni § 137 odst. 1 spravniho tadu. V piipadé
uskutecnénych kontrolnich prohlidek stavby a vyzvy ke zjednani napravy to pak plyne
a contrario pravé z ustanoveni § 133 odst. 3, popt. 4 stavebniho zakona, které se zahajenim
fizeni pocitaji teprve az v souvislosti s vydanim rozhodnuti nafizujiciho zjednani napravy,
popf. zastaveni stavebnich praci. Tento nazor zastava i1 jiz shora oznaCena komentaiova
literatura. Podstatou kontrolni prohlidky a vyzev pfi ni vydavanych je totiz vykon dozorové
pravomoci stavebniho ufadu, ktery ma spole¢né rysy napft. se statni kontrolou, ktera také neni
spravnim fizenim, a to do té miry, ze zdkonodéarce povazoval za potiebné se v ustanoveni
§ 133 odst. 6 stavebniho zakona vyslovné vyjadfit k moznosti aplikace pravnich piedpist
o statni kontrole. Z uvedenych tkont tudiz zalobci nemohou tUspésné dovozovat, ze ve véci
bylo n¢jaké spravni fizeni vedeno.

Byt tomu neodpovida zalobni petit, z obsahu Zaloby se jevi, ze Zalobci nepovazuji
fizeni za ukonCené vydanim rozhodnuti ze dne 12. 6. 2014 (a nejspi$ by jej nepovazovali za
ukoncené ani vydanim rozhodnuti nafizujicitho odstranéni stavby podle § 135 odst. 1
stavebniho zédkona). Z jejich hlediska by ukoncenim fizeni patrné bylo az samotné odstranéni
stavby. Zde vSak zalobci zjevné sméSuji nalézaci spravni fizeni s na né navazujicim fizenim
exeku¢nim. Ostatné ustanoveni § 135 odst. 3 a 6 stavebniho zdkona ve skute¢nosti predstavuji
specialni normy k obecné upravé spravni exekuce v hlavé XI ¢asti druhé spravniho tadu.
Ackoliv 1 v exeku¢nim ftizeni podle presvédceni soudu obecné nic nebrani aplikaci opatfeni
proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu [srov. ustanoveni § 110 pism. a) spravniho fadu
a contrario; v tomto sméru vSak Zalobci jesté podnét na ochranu proti necinnosti po vydani
rozhodnuti v nalézacim fizeni nevycerpali] a podani zaloby podle 79 s. t. s., uspéch zaloby na
ochranu proti ne¢innosti pfichazi do uvahy pouze tehdy, pokud by zalobci byli skute¢né
v pozici osob opravnénych z exekuéniho titulu, které podle § 110 pism. b) spravniho fadu
podanim zadosti exekucni fizeni zahajily. Navic by pravomoc soudu konc¢ila moznosti
v piipad¢ opravnéné zaloby na ochranu proti necinnosti ulozenim povinnosti exekué¢nimu
spravnimu orgdnu rozhodnout ve véci nafizeni exekuce, protoze dale jiz exekuce (az na
vyjimky pfedstavované napi. ukladanim donucovacich pokut podle § 129 spravniho tadu)
spoc¢iva nikoliv ve vydavani rozhodnuti, nybrz ve faktickych tkonech smétujicich k realizaci
povinnosti ulozené rozhodnutim vydanym v nalézacim fizeni (zde podle § 134 odst. 3
stavebniho zakona).

V této souvislosti je ovSem tieba upozornit na to, Ze osobou opravnénou z exekucniho
titulu pravni teorie rozumi osobu, v jejiz prospéch je povinny zejména povinen néco dat,
vykonat, né¢eho se zdrzet ¢i néco strpét, tj. osobu, které exekucni titul konstituuje nebo
deklaruje urcity pravni narok vac¢i povinnému (srov. obdobné Vedral, J.: Spravni tad -
komentat. 2.vydani. Praha : BOVA POLYGON, 2012, str.900). Rozhodnuti ze dne
12. 6. 2014 nafizujici zjednani napravy odstranénim stavby uklada vlastniku stavby povinnost
nikoliv specificky ve prospéch zalobct (ty ostatné Zalovany v rozhodnuti ani nezahrnul mezi
vyslovné vypoctené tcastniky, na néz se toto rozhodnuti vztahuje), nybrz ve vefejném zajmu.
Nelze sice popfit, ze zalobcim jako vlastnikim pozemkii, na nichz se hroutici se stavba
jiného vlastnika nachézi, neptimo z tohoto rozhodnuti plyne urcity prospéch a mohou mit



zdjem na jeho vykonani, avSak nejednd se o jejich pfimy a individualni narok vuci
povinnému. Zalobci tak ve vztahu k rozhodnuti ze dne 12.6.2014 v postaveni osoby
opravnéné z exekucniho titulu nejsou, takovych osob zde viibec neni.

Protichidna argumentace zalovaného, podle niz zde absentuje vefejny zijem na
odstranéni stavby, piimo popira divody, o néz se vydani rozhodnuti ze dne 12. 6.2014
opiralo a sohledem na skutkova zjisténi zdokumentovand opakovanymi kontrolnimi
prohlidkami pfimo odporuje i ustanoveni § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona. Toto
ustanoveni jednoznacné stanovi, ze podniknuti krokti, které by zamezily ohrozeni zivota,
zdravi a zivotniho prostfedi spornou stavbou, je ve veiejném zajmu. Naléhavost tohoto
vetejného zajmu je pak déale zvySena tim, Ze tato stavba je volné pfistupna. Tyto tivahy jsou
vs§ak jiz vysloveny pouze nad ramec véci samé, pro niz je podstatné, Ze Zalovany neni povinen
vydat rozhodnuti, jejZz se Zzalobci domahaji, protoze odpovidajici spravni fizeni vibec
neprobiha. Zaloba na ochranu proti nedinnosti je tak nedéivodna a soud ji zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na néhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél spéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci pIn€ uspésny, pak zadné néklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze Zadny z Gc¢astnikii neméa pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. tinora 2016
Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koutfimova



