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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobce: L. A., nar. X, evidencni Cislo X, statni pfislusnost X, hlaSen na adrese
Pobytové stiedisko MV CR, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, zast. Mgr.
Milanem Musilem, advokatem PPS Advokati s.r.o., se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. OAM-279/LE-
BEO02-LE22-2014, ve v&ci mezinarodni ochrany, tak to:

1. Zalobase zamita.

N«

IL. adny z ucéastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (,,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu vcas podanou Zalobou, v niz namital, ze
v pfedchazejicim fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany byl zkrdcen na svych pravech.
V doplnéni zaloby soudem ustanovenym zastupcem zalobce namitd, ze zalovany rozhodoval
na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Zalobce za divod pro udéleni
mezinarodni ochrany uvedl nedostatek pracovni pfilezitosti v zemi svého puvodu, kdy v
ptipad¢ ndvratu by nebyl schopen sehnat zaméstnani a uzivit rodinu. Divodem podani zadosti
bylo porusovani zakladnich socidlnich prav a svobod a v pifipadé¢ navratu do vlasti je
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ohroZeno jeho pravo na Zivot garantované Evropskou tmluvou o lidskych pravech. Zalobce
dale uvedl, Ze ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona o azylu pfi definici pojmu pronasledovani
nespecifikuje, jaka lidskd prava maji byt v piipadé udélovani mezindrodni ochrany
porusovana a k jakému porusovani zakladnich lidskych prav se mezindrodni ochrana
vztahuje. Poukézal na Listinu zakladnich prav a svobod Ceské republiky, ktera v hlavé &tvrté
mimo jiné definuje hospodarska, socialni a kulturni prava, kdy jednim ze zakladnich lidskych
prav je také pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a
provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, ¢i pravo na spravedlivou odménu za praci a na
uspokojivé pracovni podminky. Demonstrativné jsou tato prava také obsazena v ¢lancich 22 -
25 VSeobecné deklarace lidskych prav a zakotvena v Mezinarodnim paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech. Zalobce dale poukazuje na globalizaci dne$niho svéta, rozvoj
svétovych ekonomik, stim, Ze poruSovani shora uvedenych zdkladnich lidskych prav a
svobod, garantovanych nejen vnitrostatnimi ptedpisy, ale také mezinarodnimi smlouvami, by
mélo vést k posouzeni azylové relevance jim uvadénych diavodi v ¢eském pravnim fadu,
zejména pak vzhledem k ustanoveni § 14 zakona o azylu. Politicky rezim v domovském staté
zalobci neumoznil rozvoj jeho zakladnich socidlnich prav a svobod, mélo by proto dojit
s ohledem na namitany vyvoj globalizace svéta k novému posouzeni, nakolik by se zasadni
porusovani zdkladnich socialnich prav a svobod mélo pfijimat jako obecny davod pro
udélovani mezindrodni ochrany, kdyZz mulze predstavovat odivodnény strach
z prondsledovani pro zastavani urcitych politickych nazorti ve smyslu § 12, ale 1 § 14 zdkona
o azylu. Zalobce dile namitd, e rozhodnuti spravniho organu trpi vadou spoéivajici v
nesrozumitelnosti jeho diivodi. Uvedl, ze pohovor byl ze strany spravniho organu cilené
veden tak, aby zalobce odpovidal na otazky sméfované na jeho ekonomické poméry a
ekonomické poméry v jeho vlasti. Zalobce, jako osoba neznald pravni upravy, pak nebyl
schopen specifikovat veSkeré divody, které 1ze podfadit pod zdkonem relevantni divody pro
poskytnuti mezindrodni ochrany. Tiziva ekonomickd situace, ve které se nachéazel pred
opusténim své zemé& plivodu a kterd by nadale trvala i v pfipad¢ jeho navratu do vlasti, byla
zptisobena politickymi okolnostmi. V soucasné a nedavné dobé probihal v jeho vlasti pfevrat,
ktery zcela ménil sméfovani zemé&. Vlivem ozbrojené¢ho konfliktu je nyni pro ného moZznost
pracovniho uplatnéni v zemi jeho ptvodu v podstaté nulova. Zalobce se domniva, Ze za
soucasné situace stat nedokaze zajistit svym obcantim piiznivé podminky v oblasti socidlnich
prav. Zalobce se vzhledem k této situaci odhodlal k takovému kroku, jakym je opusténi
vlastniho domovského statu. Zalobce tak namita pochybeni Zalovaného v tom, Ze dostate¢nd
¢i vibec neposoudil v jeho ptipadé¢ podminky pro ud€leni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Dle jeho nézoru se zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dostate¢né
nevyporadal se vSemi tvrzenimi v rdmci fizeni, a to zejména se zpravami o stavu lidskych
prav a dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné se zaméfenim na dodrzovéni socidlnich prav a
svobod. Zalovany dle Zalobce nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou
diivodné pochybnosti. Zalobce je presvédéen, Ze splituje minimalné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu. Ma za to, Ze zalovany nedostatec¢né
zohlednil skutecnosti tykajici se jeho mozného nastupu do vojenské sluzby. Uvedl, Ze v
soucasné dob¢ probihd na uzemi Ukrajiny rozsahly ozbrojeny konflikt, ktery Ize kvalifikovat
jako obcanskou valku. V piipad€ navratu na Ukrajinu se obava nastupu vojenské sluzby v
ozbrojenych slozkach. M4 negativni vztah ke zbranim a nasilnostem a obéava se o svij zivot a
zdravi. Dale uvedl, Ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné je veden z politickych divodu, pficemz
zalobce nebyl ke své politické orientaci nikterak dotazovan. Zalobce se domniva, e v piipadé
jeho navratu do vlasti mu hrozi ze strany statnich orgdnt pronasledovani pro zastavani jeho
rozdilnych politickych ndzorti na konflikt vedeny v zemi jeho ptivodu. Dle jeho nazoru je na
misté uvedené skutecnosti zohlednit a posoudit opétovné, a to s ohledem na vyvoj politické
situace na Ukrajiné. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
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dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé poptel opravnénost Zalobnich namitek, s nimiz
nesouhlasi, odkézal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi plvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. Uvedl, ze zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které
zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti. Zopakoval, Ze Zalobce nebyl ve své vlasti nijak politicky organizovan ani jakkoli
politicky aktivni. Skutec¢nost, ze nemiize na Ukrajin¢ nalézt zaméstnani s adekvatnim
pfijmem, nemize byt povaZovano za poruSovani socidlnich prav a svobod ze strany statu.
V Ceské republice (dale jen CR), kde Zzalobce z4d4 o udéleni mezinarodni ochrany, je také cca
500.000 nezamé&stnanych, ptic¢emz potize v souvislosti s pracovnim uplatnénim a pfimétenou
mzdou v zemi piivodu nejsou zakonnym diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany na izemi
CR, dokonce by takovéa zadost mohla byt zamitnuta jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 1
pism. a) zékona o azylu. K humanitdrnimu azylu dle § 14 zakona o azylu zalovany uvedl, ze
ho 1ze udélit pouze na zdkladé¢ mimotadnych okolnosti, coz vSak neni zhorSend socialné-
ekonomické situace Zalobce. K otdzce moZného povolani zalobce do armady Zalovany
konstatoval, ze tento postup sam o sob¢ jeSté nelze povazovat ze strany statni moci jako
diskriminaci ¢i pronésledovani jedince, byt by se jednalo o Ucast v ozbrojeném konfliktu,
nebot’ ze strany obdana se jedna o splnéni statoobdanské povinnosti. V. CR byla povinna
vojenska sluzba zruSena az v roce 2004 a tato stile jeSté existuje 1 v n&kterych zemich
s vysokymi demokratickymi standardy jako jsou napf. Dansko, Norsko, Estonsko, Svycarsko,
Finsko. K vnitropolitické a bezpe¢nostni situaci na Ukrajin€ Zalovany poukazal na to, Ze pred
odchodem z vlasti Zalobce Zil v Odé&se, kde vSak ani v ¢ervnu 2015 Zadny nasilny konflikt
neprobiha, tento je jiZ dlouhou dobu po mnoho meésicti zakonzervovan v Luhanské a Donécké
oblasti (dle zpravy CTK). Podle nazoru zalovaného, zalobce nebyl v priibéhu spravniho Fizeni
zkracen na svych pravech, pficemz nespliiuje podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni
ochrany. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce zopakoval podstatu svych zalobnich namitek.
Uvedl, Ze nesporuje, ze primarnim divodem Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je
nedostatek pracovni piilezitosti v zemi puvodu. Znovu zdiraznil potiebu opétovného
posouzeni divodi pro udéleni mezinarodni ochrany vrdmeci humanitarnich divodia
v dusledku globalizace svéta, poukazal na soucasné uvahy Evropské unie, prosazujici tzv.
kvoty pro pterozdélovani uprchliki, pti¢emz mezi témito jsou také uprchlici ekonomicti, kteti
se snazi zajistit na izemi EU leps$i zivot, a to ve vztahu k zaméstnani, vydélku, zajisténi
socialnich potieb apod., které jim neni zem¢ jejich piivodu schopna zajistit. Ekonomicka
prava a svobody nabiraji casem na sile a dulezitosti, jejich porusovani miize proto zakladat
odlivodnény strach z pronasledovani pro zastdvani urcitych politickych nazorti ve smyslu §
12, nejméné vSak ve smyslu § 14 zakona o azylu. Opétovné¢ namital nedostatecné zjisténi
stavu véci.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodi, ve svém rozhodnuti
vysSel ze skutkového a pravniho stavu niZe zjisténého (§ 77 odst. 2 s. f. s.). O Zalobé rozhodl
pfi jednani v nepfitomnosti zalobce, ktery byl u jednani zastoupen soudem mu ustanovenym
advokatem.

V ptezkumném fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné skute¢nosti.
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V Zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany ze dne 18. 12. 2014 a pii pohovoru dne 6. 2.
2015 Zzalobce uvedl, Ze ma ukrajinskou narodnost i1 statni pfisluSnost, je pravoslavného
vyznani, je rozvedeny. Neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace.
Neni a nebylo proti nému vedeno trestni stihani. Pfed odchodem z vlasti Zalobce zil v Odése,
kde dosud Ziji jeho rodice. Uvedl, Ze v dubnu 2013 odjel legdln€ pracovat na Sest mésicti do
Polska. Vratil se na Ukrajinu a po ptl roce, dne 28. 4. 2014, opét odjel za praci do Polska.
Mgl cestovni pas a polské pracovni vizum na $est mésicti. V ¥jnu 2014 piijel do CR a kratce
na to ztratil doklady. Nestihl si zajistit nové doklady, ztistal zde nelegalné¢ do okamziku, kdy
byl dne 9. 12. 2014 kontrolovan policii CR, poté zajistén a umistén v Zafizeni pro zaji§téni
cizincl v B€lé pod Bezdézem. O mezindrodni ochranu pozadal poté, co byl policii o této
moznosti informovan. Za diivod zadosti o0 mezinarodni ochranu uvedl nedostatek prace v zemi
svého piivodu a obavu, ze by byl povolan do armady a musel by jit bojovat, coZ nechce. Ve
vlasti nikdy nemél zddné problémy se statnimi organy, policii nebo soudy ¢i armadou. Svij
zdravotni stav oznacil za dobry. V ptfipadé navratu do vlasti se obava nedostatku prace a
vojenské sluzby, jeho matka mu fekla, Ze m4& doma povolavaci rozkaz do armady, ale on
nechce val¢it. K dotazu Zalovaného, zda je CR pro zalobce cilovym statem, uvedl, Ze nikoli,
chtél jet za praci do Polska. Vé&fi, ze se jeho situace pomoci azylu vyiesi, pokud mu azyl
nebude udé€len, pojede doma.

Soucésti spravniho spisu jsou déale informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrZzovéani lidskych prav na Ukrajin€. Pii posouzeni zadosti
7alobce zalovany konkrétng vychazel z Informaci MZV CR ¢&.j. 98524/2014-LPTP ze dne 16.
4. 2014, ¢.j. 98525/2014-LPTP ze dne 29. 5. 2014 a ¢.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8.
2014, ze zpravy Zvlastni pozorovaci mise Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE) na Ukrajiné ze dne 23. 4. 2014, z informace Utadu Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky (UNHCR) - ,,Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné*
ze dne 15. 1. 2015 a z informaci Infobanky CTK — ,,Zemé svéta, Ukrajina“- aktualni znéni.
Zalobce nevyuzil moznosti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se s uvedenymi
informacemi ¢i navrhnout dalsi podklady pro rozhodnuti.

Pti jednani soudu zéstupci ucastnikl setrvali na svych navrzich, které shodné s pisemnymi
podanimi ptednesli. Naklady fizeni nepozadovali.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud kzavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci ud¢€li azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obCanstvi ma nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu piedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zzalovany se piipadem zalobce
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zdkladé vypovédi Zalobce ucinénych
v fizeni o mezinarodni ochran¢ a na zdklad€¢ vysSe uvedenych informaci o zemi pivodu. Po
provedeném piezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi vytykanymi
vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem. Vycet diivodu pro udéleni
azylu uvedenych v § 12 zdkona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o divody dalsi.



5

pokracovani 32Az 8/2015

Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru ani zadné jiné potiZe se statnimi organy
své zemé puvodu. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu §
12 pism. a) zdkona o azylu. V fizeni dle ndzoru soudu rovnéz nebylo prokazano, Ze by
zalobce mohl mit diivodné obavy z pronésledovéani z diivodu své rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort, tedy z divodd uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu nebo Ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v ptipad¢ navratu do vlasti. Soud neptisvédcCil zalobni ndmitce, ze
zalobce nebyl ke své politické orientaci nikterak dokazovan, kdyz naopak v odpovédi na
otazku €. 15 Zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 18. 12. 2014 jednoznacné uvedl, Ze on sam
ani nikdo zrodiny nebyl ¢lenem Zzadné politické strany ani jiné organizace. Jakykoliv
politicky diivod jeho azylové zadosti je v Zalobé nadnesen a nema oporu ve spise. Z vypovedi
zalobce bylo jednoznacné prokdzano, Ze z vlasti odjel legaln¢ kvili praci, domluvené a
zajisténé v Polsku (a to opakované), tedy z ditvoda azylové irelevantnich, o zadnych svych
politickych aktivitdich ¢i potiZich v souvislosti s diivody, pro které opustil svou vlast,
nehovotil. Nejvyssi spravni soud se jiz dlouhodobé zabyval otdzkou ekonomické migrace, ve
svém rozsudku ze dne 30. 10. 2003, €. j. 20/2003 uvedl: ,,V Zddosti o udéleni azylu opakované
uvadené ekonomické diivody (nedostatek financnich prostredkii, nemoznost sehnat praci) a
skutecnost, Ze politicky rezim v jeho domovském stdate neumoznil Zadateli jeho politicky
rozvoj, nezakladaji samy o sobé odiivodnény strach z prondsledovani pro zastavani urcitych
politickych ndzorii ve smyslu § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002
Sb.; tyto duvody nelze kvalifikovat ani jako politické presvédceni, a to zejména tehdy, jestlize
zadatel nebyl nikdy clenem politické organizace a ani jinak se politicky neangazoval.*
V Zadném ptipad¢ pak nelze piisvédcCit Zalobni namitce, Ze pokud domovsky stat neni
schopen zajistit pro své obCany dostatek pracovnich pftileZitosti, jednéa se o porusSeni lidskych
prav, v daném ptipad¢ socidlnich prav doty¢ného ve smyslu vyse citovanych mezinarodnich
umluv s narokem na udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zdkona o azylu ¢1 humanitarniho
azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Rozvedené Zalobni namitky, apelujici na rostouci
vyznam globalizace svéta a zn€ho plynouci ptipadnou nutnost povazovat ekonomické
migranty za cizince, ktefi spliuji podminky pronasledovani z diivodli zastavani urcitych
politickych ndzort, ¢i divody hodné zvlastniho zrfetele ve smyslu § 14 zdkona o azylu,
povazuje soud v dané véci za zcela Ucelové, které nelze zahrnout do taxativniho vycth
azylové relevantnich divodl, upravenych zdkonem o azylu. Navic uvaha o soucasnych
snahach EU prosazujicich kvoty pro pierozdéleni uprchlikli, mezi nimiZ jsou i ekonomicti
uprchlici, doposud nemé oporu v platné pravni Uprave, proto se soud uvedenou namitkou
podrobnéji nezabyval. Je nepochybné, 7e Zalobce pro pobyt v CR, kam piicestoval po
skonc¢eni piilroéniho pracovniho viza z Polska, nemél zadné platné povoleni, osobni doklady
ztratil a v CR pobyval nelegalné az do svého zadrzeni policii. O mezinarodni ochranu
pozadal az poté, co byl ze strany policie o této moznosti informovan. K nutnosti
bezprostiedné¢ pozadat o mezindrodni ochranu soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a €. j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2.
2006 (vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), v nichz se uvadi, ze
...»0 azyl je nutno zdadat bezprostiedné poté, co mad k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z
hlediska zemeépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zdkoné o azylu stanovena
konkrétni lhiita, v nizZ je po prekroceni hranice potieba pozadat o azyl, je treba, aby podani
Zadosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké
zavazné okolnosti.* 'V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13.
1. 2005 je uvedeno: ,,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozada az po pomérné dlouhé dobée
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti vipravy a obnovy legdlnosti pobytu na
tomto uizemi jsou vyCerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy diikaz
toho, ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o ditvody, pro néz lze azyl udeélit, ve
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skutecnosti nepocitoval natolik palcive. Soud ptisvéd€uje u€inénému zaveéru Zzalovaného, ze
jedinym diivodem podané zadosti o mezindrodni ochranu byla snaha zalobce o legalizaci
pobytu, kterou vSak nelze podradit pod vyse uvedené taxativné vymezené divody pro ude€leni
azylu dle § 12 cit. zdkona. Z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze
snaha o legalizaci pobytu nemize byt azylové relevantnim divodem (viz napf. rozsudek ze
dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69 ¢i ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94).
Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 3 a 6) vypofadal i se Zzalobcem
uvadénou obavou z nastupu vojenské sluzby v souvislosti s aktudlnim vyvojem bezpecnostni
situace na Ukrajin€. Soud ve shodé¢ se zalovanym konstatuje, ze brannd povinnost je zcela
legitimni i podle mezinarodnich umluv, jimiz je CR vazana (Zenevské umluva, Mezinarodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod). Soud odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktery se opakované
zabyval problematikou odmitani ndstupu vojenské sluzby jakozto azylové relevantniho
davodu (zZalobce neuvedl, Ze by vojenskou sluzbu odmital zdavodu svédomi nebo
nabozenského vyznani). Lze tak odkazat napt. na rozsudek €. j. 5 Azs 4/2004-49 ze dne 29. 3.
2004, v néz se uvadi: ,,Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu
povinna, nelze bez dalsiho povazovat za diivod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo
nabozenstvim® nebo na rozsudek ¢.j. 2 Azs 17/2012-44 ze dne 7. 8. 2012, kde je uvedeno:
,Samotné odmitani vojenské sluzby odiivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism.
b) zdkona o azylu jeste nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen
s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu. “ Uvedené zavéry lze vztahnout i
na projednavanou véc. Soudu pak nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym
ditvodem pro povoleni pobytu na tizemi CR a nelze ho zaméhovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincl na tzemi republiky, tak jak jsou upraveny zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na izemi CR. S uéinénymi zavéry zalovaného, Ze zalobce nesplituje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu, se soud ztotoZiiuje.

Za spravné, zakonné, zjiSténym informacim odpovidajici a taktéz nélezit€¢ odivodnéné
povazuje krajsky soud i neudé€leni azylu dle § 13 a 14 zdkona o azylu. K udéleni azylu dle §
13 zékona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery sice zohlediiuje rodinné vazby,
ale uplatiuje se toliko vii¢i zdkonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikti azylanta,
nebyl v pfipadé€ zalobce shledan zdkonny podklad, nebot’ Zalobce neni rodinnym ptislusnikem
azylanta, jemuz byl udé€len azyl dle § 12 nebo 14 cit. zdkona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho orgénu a rozhodnuti o ném
podléha ptezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti zjiStovani podklada
takového usudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto
predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pifimo opacné
zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho ditvodu neni pravni narok. K otézce jeho udéleni se
opakované vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢.j.
Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,,.Smys! institutu humanitarniho azylu podle
§ 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na nez sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
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,,nehumanni *“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na pripady,
jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udeélovani
humanitarniho azylu (napi. u osob zviasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ci
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu*. NejvySsi spravni
soud v rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 11 Az 204/2003, ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs
20/2003, ¢i ze dne 27. 8.2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 uvedl, Ze obtiZe zadatele o azyl stran obZivy
¢1 moznosti seberealizace nelze bez ptistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zietele
vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitdrniho azylu
podle § 14 zdkona o azylu. Pokud Zalovany odavodnil, Ze pii posouzeni rodinné, socialni,
ekonomické situace a zdravotniho stavu a véku Zalobce neshledal diivody hodné zvlaStniho
zietele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje u€inény zavér za piezkoumatelny.
Soud tak uzavira, Ze zalovany pfi posouzeni divodu dle § 14 zakona o azylu nevybocil z mezi
stanovenych zdkonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni orgdn postupoval dle § 28 zdkona o azylu a zkoumal, nespliuje-li
zalobce divody k udé€leni tzv. doplitkové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b
zékona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplituje
diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné tjmy podle odstavce 2 a ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se
za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zidkona o azylu se v pifipadé hodném zvlastniho zietele udé€li
dopliikovd ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému piislusnikovi osoby pozivajici
dopliitkové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipade
zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zédkona se rodinnym piislusnikem pro
ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel osoby pozivajici dopliikové ochrany,
svobodné dit€ osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let, rodi¢ osoby
pozivajici doplitkové ochrany, kterd je mladsi 18 let, nebo zletilda osoba odpovidajici za
nezletilou osobu bez doprovodu. Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je predpokladem pro
udéleni dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplitkové
ochrany trvani manzelstvi pied udélenim dopliitkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4
zdkona o azylu v pfipadé¢ polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikové
ochrany manZela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze udélit doplitkovou ochranu
za ucelem slouceni rodiny dalsi osob¢, kterd je podle pravniho tadu jiného statu manzelem
osoby pozivajici dopliikové ochrany.
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Smyslem a uUcelem doplitkové ochrany je poskytnout subsididrni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tizemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z diivoda taxativné uvedenych v § 14a zédkona o azylu
netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V odivodnéni této Casti
rozhodnuti zalovany vychéazel jak zinformaci od Zalobce, tak zinformaci ziskanych
v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za transparentni, objektivni a aktudlni v dobé&
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a vypotadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda
zalobci hrozi pro piipad navratu vdzna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni, pfiCemz konstatoval, ze zalobce v zemi pltivodu nikdy nemél
z4dné potize se statnimi orgdny, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni stihani.
Zalovany se zpohledu doplitkové ochrany opétovné zabyval vsemi Zalobcem tvrzenymi
davody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, Ze v dobé rozhodovani o Zadosti zalobce na
Ukrajin€é neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo moZno pokladat ve
vztahu k Zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Opétovné se
vyjadtil k otazce povolani do armady (jako vySe) se zavérem, Ze povinnost vykonat vojenskou
sluzbu ani pfipadny postih v pfipadé odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani nelze vnimat jako
vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Piipadné vycestovani zalobce
nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud na zakladé zprav
opatfenych Zalovanym, skute¢nosti zndmych mu z Gfedni ¢innosti v jinych vécech zadatelll o
mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na podkladé rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
z posledni doby (posuzujicich aktudlni bezpe¢nostni situaci na Ukrajing), konstatuje, Ze nelze
piisvédcit tvrzeni zalobce o existenci ozbrojen¢ho konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zdkona o azylu v zemi jeho plvodu. ZhorSend bezpe€nostni situace pietrvava pouze
v Donécké a Luhanské oblasti, tedy ve vychodni ¢asti zemé, situace v ostatnich oblastech je
klidna. Ze spravniho spisu a vypovédi Zalobce je ziejmé, Ze Zil v Odése, tedy na jihu zemé,
kde je nyni situace rovnéz klidna. Krajsky soud konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud k
bezpecnostni situaci na Ukrajin€ uvedl, Ze ,,na Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé
klasifikovat situaci jako ,,totalni konflikt“, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Ze by kazdy civilista z duvodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven
realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, zZe se jednd o konflikt izolovany pouze na
vychodni casti Ukrajiny, pricemzZ jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa."
(podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i
usneseni ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Na uvedenda rozhodnuti odkazuje
Nejvyssi spravni soud i ve svych pozd¢jsich rozhodnutich, je tedy zfejmé, Ze i1 rozhodovaci
¢innost Nejvyssiho spravniho soudu pfi hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné aktualné
nedoznala zadnych zmén. Zalobce 7adné individualizované nebezpeéi plynouci pro ného
z ozbrojené¢ho konfliktu probihajiciho na Ukrajiné netvrdil (s vyjimkou povolani k vykonu
vojenské sluzby - k uvedenému viz vyse), dokonce vyslovné uvedl, ze pokud mu azyl nebude
udélen, pojede domi. Soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, hlavniho motivu jeho odchodu
z vlasti, divodl podéani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci,
nedospél k zavéru, ze by Zalobci v pfipadé ndvratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni
nebezpeci vazné Ujmy pro néktery z divodi dle 14a odst. 2 zadkona o azylu. Pro Uplnost soud
konstatuje, ze zalobce nesplituje ani podminky pro udéleni doplitkové ochrany za ucelem
slouceni rodiny dle § 14b zdkona o azylu, nebot’ netvrdil ani nebylo prokazano, ze by
nékterému jeho rodinnému pftislusnikovi byla udélena doplitkovad ochrana ve smyslu tohoto
ustanoveni. Se zavéry zalovaného a podrobnym odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud
plné ztotoziuje.

Krajsky soud uzavird, Ze neshledal Zzalobou vytykané¢ vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nédzoru bylo rozhodnuti vydano
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v souladu se zdkonem, a proto zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O néhradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve véci
plny Uspéch, by mél pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem proti Zalobci, ktery ve véci
uspéch nemél. Zalovany vSak naklady fizeni nepozadoval, proto soud neptiznal zadnému

z UcCastnikl pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 4. biezna 2016

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



