Cislo jednaci: 32Az 30/2015-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou
Subrtovou ve véci zalobce: J. R. M. M., zast. Mgr. Vitem Biolkem, MBA, advokatem
Advokatni kancelafe Wildt & Biolek, se sidlem Bohuslava Martind 1038, 500 02
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2015 €.j. OAM-
587/ZA-ZA14-ZA15-2015, ve véci mezinarodni ochrany, takt o:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou domaha pfezkouméani a zrudeni vyse
uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl tak, Zze jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o
azylu ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil a zaroven urcil, Zze
statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prisluSnosti
v nékterém z ¢lenskych statu, (dale také jen ,Dublinské nafizeni“ nebo ,nafizeni €.
604/2013%), je Mad’arsko.

V Zalobé namital, Ze v pfedchazejicim fizeni byl zkracen na svych pravech.
Napadenym rozhodnutim zZalovany porusil zejména ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2
odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot' nezjistil stav véci zplsobem, o
némz nejsou duvodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem daného pfipadu. V doplnéni Zaloby soudem ustanovenym
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zastupcem Zalobce uvadi, ze v pfipadé navratu do Madarska by mu bylo odnato jeho
pravo na azyl a nemohla by mu byt poskytnuta dacinna ochrana pred
pronasledovanim. Poukazal na souCasnou situaci v Madarsku, které se i nadale
potyka s masovou migraci uprchlikd. Neni v kapacitnich moznostech Madarska
pfijimat dal$i uprchliky a podminky, které v Madarsku jsou, odlivodiuji obavy ze
zpGsobu, jakym bude se Zadateli zachazeno. Zalobce odkazal na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku ze dne 21. 1.
2011 (podminky v feckém azylovém zafizeni oznacil ESLP za ponizujici ve smyslu
&l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod) a v této souvislosti uved|,
Z2e jeho premisténi do Madarska neni mozné, nebot existuji zavazné duvody se
domnivat, Zze zde, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti Zadatell, dochazi k
nedostatkiim, které s sebou nesou riziko nelidského &i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Proto by dle Zalobce méla byt
prislusna k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Ceska republika
(dale také jen CR). Zalobce uvadi, Ze ma odGvodnény strach z pronasledovani z
divodu své pfislusnosti k urcité socialni skupiné - homosexuall, a to jak ze strany
kubanskych statnich organu, tak i ze strany svého okoli. Uvedl, Ze na Kubé jsou
homosexuélové skupinou, ktera je pronasledovana obecné&. Zalobce je presvédéen,
Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 zakona o
azylu, dovolava se i posouzeni své zadosti dle ustanoveni § 14a zakona o azylu
z davodu nebezpeci vazné ujmy pro pfipad navratu do vlasti, kterou spatfuje v tom,
Ze bude stihan pro svou sexualni orientaci. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& poprel opravnénost zalobnich namitek a
soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, Zze by spravni organ v pribéhu své
Cinnosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu C&i Dublinského nafizeni a
nasledné vydal nezakonné &i nedostatec¢né odlvodnéné rozhodnuti. Odkazal na
obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti. Zrekapituloval, Zze na zakladé
provedené lustrace v databazi EURODAC bylo bez pochyb prokazano, ze Zalobce,
aC tento v prubéhu spravniho fizeni tuto informaci popfel, podal Zadost o
mezinarodni ochranu v Madarsku jako prvnim ¢lenském staté Evropské unie, a to
dne 27. 5. 2015. Dle ¢l. 18 Dublinského nafizeni je tedy Madarsko statem pfisluSnym
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a je tak povinno Zalobce pfijmout zpét
na své uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 3. 7. 2015
pozadal spravni organ Madarsko o pfijeti zalobce zpét na své uzemi a o posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal v Madarsku. Dne 17. 7. 2015
uplynutim lhaty Madarsko uznalo svou pfisluSnost k posouzeni zadosti Zzalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ je pfesveédcen, Ze jeho rozhodnuti je
opfeno o bezprostfedné zavazné Dublinské nafizeni a vychazi ze zjisténého
skute¢ného stavu véci, v dalSim odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
K Zalobni namitce o nemoznosti pfemisténi zalobce na uzemi Madarska uvedl, Ze
Madarsko je pravoplatnym clenem Evropské unie, k muceni, nelidskému zachazeni
apod. ve smyslu zakona o azylu v pribéhu azylové procedury zde nedochazi, statni
moc zde dodrzZuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a
pravnich predpisu, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a umoznuje €innost pravnickym osobam, které dohliZzeji nad
dodrzovanim téchto prav. Madarsko je rovnéz povazovano za bezpeCnou zemi
pavodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Pokud by se
béhem pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, ma Zzalobce moznost obratit se s
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zadosti o pomoc na pfislu$né tamni organy &i instituce. Zalovany je pfesvédéen, ze
Zalobci v Madarsku nelidské Ci ponizujici zachazeni ve smyslu zakona o azylu
nehrozi a z tohoto pohledu ani neni opodstatnény divod k obavam z navratu do
Madarska. V Madarsku ro¢né pozada o udéleni mezinarodni ochrany tisice
uprchlikt, coz také nesvédCi o néjakych obavach cizinci z tamniho azylového
systému. S velkym poc¢tem cizincl Zadajicich v sou€asnosti o mezinarodni ochranu
se krom Madarska setkava i fada dal$ich ¢lenskych statd Evropské unie. Zalovany v
této souvislosti odkazal na oduvodnéni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11.
3. 2015, ¢€.j. 33 Az 2/2015-31, vnémz se mimo jiné uvadi, ze..."Madarsko je z
pohledu imigrantd pfedevsim tranzitni zemi, nebot vétSina z nich pokracuje dale v
cesté do zapadnich evropskych zemi, zejm. Spolkové republiky Némecko. V
dusledku této viny imigrantt je nepochybné madarsky azylovy systém vystaven
problému ubytovani téchto imigranti a zajiSténi potfebnych standardi péce
poZadovanych evropskym pravem. Byt Zadatel muzZe celit snizenému socialnimu
standardu zajisténi Zivotnich potfeb po eventualnim navratu do Madarska, nesdili
nazor Zalobce v tom, ze by madarsky azylovy systém vystavil Zadatele muceni Ci
nelidskému zachazeni ve smyslu &. 3 Umluvy...“ Zalovany uzavfel, ze napadené
rozhodnutim neni rozhodnutim vécnym, to znamena, Ze ackoli se jim Fizeni o Zadosti
v jednom Clenském staté zastavuje, protozZe je bylo tfeba formalné ukoncit, Zalobcova
véc a jeho pfipadné pravo na azyl budou dale posuzovany, byt pfed organy jiného
statu. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Usnesenim ze dne 16. 9. 2015 krajsky soud pfiznal zalobé odkladny ucinek.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . s.“) vmezich Zalobnich bodl. O Zalobé rozhodl pfi jednani za
pfitomnosti tlumoc¢nice jazyka Spanélského.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalobce podal dne 1. 7.
2015 Zadost o ud&leni mezinarodni ochrany v CR, v niz vedl, Ze ze své vlasti
vycestoval dne 27. 5. 2015 letecky do Moskvy, nasledné pokraCoval letecky do
Srbska, kde stravil asi pét dnl, pokratoval do Madarska, kde ho zadrzela policie a
sejmula mu otisky prstl, ptali se ho, zda chce zadat o azyl, ale chovali se k nému
$patng, tak to odmitl. Po deseti dnech pokradoval do Vidn& a nasledné& do CR.
Uvedl, Ze vlast opustil proto, Ze je homosexual, na Kubé je to pro takové osoby
tézké, hodné trpél. Mél problémy s policii kvali své sexualni orientaci, nemohl si ani
najit oficialni praci, vdude ho odmitali. Spoluobané ho odstrkovali. V pfipadé
navratu se obava, ze by Sel do vézeni, nechce se tam vratit kvili homofobii. Uvedené
skute€nosti potvrdil i ve vlastnoruéné psaném prohlaseni. Ve spravnim spise je dale
zalozena listina — zaznam o vysledku porovnani otisku prstd ze systému EURODAC
ze dne 26. 6. 2015 se zjisténim, Ze dne 27. 5. 2015 Zalobce pozZadal o azyl
v Madarsku; zadost CR adresovana Madarsku o pfijeti Zalobce zpét na své Gzemi a
prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu.

PFfi jednani soudu zastupci u€astniki odkazali na sva pisemna podani.
Zalobce pfi svém u&astnickém vyslechu uvedl, Ze se nechce vratit do Madarska kviili
situaci, ktera tam nyni vG& migrantm panuje. Na rozdil od CR citil v Madarsku
urcitou represi ze strany policie kvlli svému stavu. Policii poskytl otisky prstu, fekl
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sve jmeéno, trpél vSak homofobii z jejich strany. Kdyby ho policie nezadrzela, jel by
rovnou do CR. Pfijel s my$lenkou, Ze zGstane v CR, kde se citi bezpeéné& a dobfe a
mnohem bezpecnéji, nez ve své zemi, neciti Zadné odmitani ze strany jinych osob.

Povéfena zastupkyné Zalobce v zavéreCném navrhu setrvala na zruSeni
Zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a
pfiznani nakladl fizeni Zalobci ve vysi 100,-K¢ (jizdné autobusem).

Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby, naklady fizeni nezadal.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s.f.
s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zadkonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zalobaneni divodna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zalovany se predné& musel zabyvat tim, zda je ve smyslu nafizeni &. 604/2013
dana prislusnost Ceské republiky k posouzeni Zzadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti
jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci
na pripad Zalobce pouzit. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vyse
uvedeny postup Zalovany zvolil, kdyz postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych
v Clancich 8 az 15 nafizeni €. 604/2013 a ucinil zavér, zZe v pfipadé Zalobce je tfeba
aplikovat ¢l. 3 odst. 2 citovaného nafizeni.

Podle €l. 3 odst. 1 nafizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill., pficemz jednotliva kritéria se uplatiuji v poradi, v jakém
jsou uvedena ve zminéné kapitole (€l. 7 odst. 1 nafizeni).

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni pokud nemuze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych vtomto nafizeni urCen pfislusny Clensky stat, je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni €lensky stat, ve kterém byla
zadost podana.

Krajsky soud v posuzované véci hodnotil, zda Zzalovany spravné aplikoval
kritéria pro urCeni statu pfisluSného k rozhodnuti o zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu. Obsah spravniho spisu je dle nazoru soudu dostateCnym podkladem pro
zavér, ktery ucil zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, tedy Ze v pfipadé
Zalobce je nutné aplikovat kritérium uvedené v €lanku 3 odst. 2 Dublinského nafizeni
o pfisludnosti Madarska. Zalovany svym postupem veskeré podminky pro uréeni
statu pfislusného k posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany naplnil
a vzhledem k uginénému zji$téni, Zze timto statem neni Ceska republika, nemohl jiz
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dale hodnotit zadost Zalobce po vécné strance a zabyvat se konkrétnimi divody
Zalobce pro udé&leni mezinarodni ochrany. Zalovanym uéinény zavér, Ze dne 17. 7.
2015 uplynutim Ihaty Madarsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zZalobce, ma oporu v ¢lanku 25 nafizeni 604/2013 nazvaném
,Odpovéd na zadost o pfijeti zpét’, kde je uvedeno: ,1. DozZadany clensky stat
provede nezbytné kontroly a rozhodne o Zadosti o pfijeti dotyCné osoby zpét co
nejrychleji a v kazdém pfipadé nejpozdéji jeden mésic ode dne, kdy byla zadost
doru¢ena. Pokud se zadost opira o udaje ziskané ze systému Eurodac, zkracuje
se tato lhata na dva tydny. 2. Pokud neni dodrzena jednomésicni Ihiita nebo
dvoutydenni Ihata podle odstavce 1, ma se za to, Zze bylo zadosti vyhovéno, coz
ma za nasledek vznik povinnosti pfijmout doty¢nou osobu zpét, v€etné povinnosti
zajistit jeji radny pfijezd. Soud nepfisvédCil Zalobnim namitkdm o nedostatecné
zjisténém skutkovéem stavu, ktery byl zalovanym zcela spravné zjiStovan pouze
v rozsahu nezbytném pro urCeni pfislusného statu.

Soud projednavanou véc posuzoval i ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, viz jeho rozsudek €. j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25. 2.2 015,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze
statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny C&lensky stat, je
povinen zabyvat se v odivodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda prfemisténi
Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylou¢eno z duvodu existence
systematickych nedostatku, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti Zadatel(i
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského C&i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni é. 604/2013).“ Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze se uvedenou skuteCnosti zabyval. Konstatoval, ze Madarsko je Clenem
Evropské unie, statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpisu, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a umozfiuje Cinnost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Madarsko je povazovano za
bezpeénou zemi pavodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské
unie a zalobci v Madarsku nehrozi nelidské Ci ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek Zzadatelld o
mezinarodni ochranu. Dale Zalovany uvedl, Zze na urovni Evropské unie Ci
Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty EU nebo Rady Evropy,
které by v souCasné dobé jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky
azylového fizeni a pfijimani Zadateld o mezinarodni ochranu v Madarsku. Rovnéz
Ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky nevydal Zadné negativni stanovisko
pozadujici, aby se Clenské staty EU zdrzely transferu Zadatell o mezinarodni
ochranu do Madarska, jak to ucinil napf. zcela jednoznacné a aktualné v pfipade
Recka.

Soud k uvedenému dodava, Ze zalobce neposkytl zadny konkrétni dukaz o
tom, Ze by v Madarsku nebyly dodrZzeny zakonné postupy, €i Ze by zde existovaly
systematické nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkach pfijeti Zadatell o
mezinarodni ochranu. Krajsky soud zde odkazuje i na aktualni usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. lll. US 3561/15, které se vztahuje ke stejné
problematice feSené pred zdejSim soudem ve skutkové shodné véci (statem
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pfislusnym k podané Zadosti o mezinarodni ochranu podle nafizeni 604/2013 bylo
urceno Madarsko, feSena byla otazka nepfiznani odkladného ucinku zalobé zdejSim
soudem). Ustavni soud v citovaném usneseni posuzoval, zda v pfipadé stéZovatele
jeho premisténi do Madarska mohlo zaloZit namitané poruseni &lanku 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dle néhoz nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovan nelidskému & ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Ustavni soud
LPfipomnél svoji ustalenou judikaturu, souladnou s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava (srov. napf. rozsudek jeho velkého senatu ze dne 4. 11. 2014 ve véci
Tarakchel proti Svycarsku, stiznost & 29217/12, dostupny téZ v éasopise Soudni
Judikatura - Prehled rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava ¢. 2/2015, str. 69, a
tam citovana judikatura), dle niz vyhoS$téni cizince muze vést k poruseni ¢lanku 3
Umluvy, jestlize existuje divodné obava, Ze dané osoba bude v pfijimaci zemi
vystavena realné hrozbé muceni, nelidského &i ponizujiciho zachazeni. Za takovych
okolnosti vyplyva z élénku 3 Umluvy povinnost nevyhostit jednotlivce do této zemé
[srov. napf. nélez ze dne 10. 11. 2010 sp. zn. I. US 2462/10 (N 221/59 SbNU 195) a
v ném citovany nélez ze dne 30. 1. 2007 sp. zn. IV. US 553/06 (N 17/44 SbNU 217)].
Muceni, nelidské ¢&i ponizujici zachazeni musi dosahovat urcitého minimalniho
stupné zavaznosti, aby je bylo moZno zahrnout pod rozsah &lanku 3 Umluvy. V
pfipadé stézovatele se sice nejednalo o vyhosténi, jak bylo vyS$e jiz poznamenano,
nicméné Ustavni soud Jje toho nazoru, Ze neni zasadni duvod shora uvedené
Judikaturni zavéry neaplikovat i na pripady "pfemisténi"” Zadatele o azyl podle shora
citovaného Narizeni Evropského parlamentu a Rady. Z odtvodnéni ustavni stiznosti
Jje zfejmeé, Ze stéZovatel ve vztahu k premisténi do Madarska a z toho plynouci
hrozby poruseni ¢lanku 3 Umluvy, pouze opakoval sva tvrzeni jiz uplatnéna v Zzédosti
o0 udéleni mezinarodni ochrany a ve spravni Zalobé, s nimiz se spravni organ i
spravni soud v oduvodnéni svych rozhodnuti dostatecné a ustavné relevantnim
zptisobem vyrovnaly. Ustavni soud tudiz sdili jejich pfesvédéeni, Ze stéZovatel
neprokazal existenci divodné obavy, Ze bude v Madarsku vystaven realné hrozbé
muceni, nelidského Ci ponizujiciho zachézeni, resp. Ze by v Madarsku existovaly v
pfijimaci procedure pro Zadatele o azyl systémové nedostatky, pramenici napf. ze
zdlouhavosti identifikacni procedury, nedostatecné kapacity pfijimacich zafizeni a
Zivotnich podminek v dostupnych zafizenich.” Zavéry citovaného nalezu lze aplikovat
i na pfipad Zalobce.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany zjistil skutkovy stav
nutny k posouzeni dané véci dostateCnym a pfezkoumatelnym zpusobem. Soud
rovnéz neshledal zadné pochybeni pfi aplikaci pfisluSnych ustanoveni nafizeni €.
604/2013. Podle nazoru soudu bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem, a proto zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, a
proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na jejich nahradu.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. unora 2016

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



