60 A 7/2014 - 23

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce P. P., bytem V. 154, B. u P,
zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionaiska 3,
Olomouc, proti zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. KUOK 62260/2014, ve véci prestupku,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 30. 6. 2014,
C.j. KUOK 62260/2014 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku
11.228 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Dagmar

Benikové, advokatky se sidlem Legionafska 3, Olomouc.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou v zékonné |haté se Zalobce domahal zruseni ve vyroku
oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy Fidi€ld a motorovych
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vozidel (dale jen ,MmOI“), €. j. SMOI/078912/2014/OARMV/PNL/Wei ze dne
10. 4. 2014.

Rozhodnutim MmOI byl Zalobce uznan vinnym spachanim pfestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c
odst. 1 pism. h) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmé&nach nékterych zakonl (dale jen ,zdkon o silni¢nim
provozu“), jehoz se mél dopustit poruSenim povinnosti stanovené § 19 odst. 1
zadkona o silniénim provozu, kdyz dne 23. 7. 2013 v Olomouci jako fidi¢
osobniho motorového vozidla na pfimém uUseku pozemni komunikace
nedodrzel dostateCnou bezpecnostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout srazce
s jinym osobnim motorovym vozidlem, které pfed jim fizenym vozidlem
zastavovalo z davodu situace vyvolané provozem, pfi¢emz predni Casti svého
vozidla narazil do zadni ¢asti vozidla pfed nim, €imz zavinil dopravni nehodu,
pfi niz doslo k ublizeni na zdravi fidicce motorového vozidla, do néjz narazil,
a dale ke hmotné Skodé. Zalobci byla uloZzena pokuta ve vysi 25.000 KC
a soucasné zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
v trvani jednoho roku od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v zalob& namital, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot
mu bylo doruCeno az dne 4. 8. 2014, pfestoze jiz dne 23. 7. 2014 doslo
k zaniku odpovédnosti za prestupek z duvodu uplynuti zakonné jednoro¢ni
lhaty k projednani prestupku. K doruCovani napadeného rozhodnuti uvedl,
Ze v prubéhu spravniho fizeni sice zménil adresu trvalého pobytu vB. uP.
z adresy V. 154 (kde Zije jeho byvala manzelka) na adresu T. 249 (kde Zije jeho
matka), a to v souvislosti s vyporadanim spole¢ného jméni manzell po rozvodu
manzelstvi, avSak konkludentné (faktickym pfebiranim posty) i vyslovné (ustné
pfi jednani s ufedni osobou Mgr. W.) poZadoval doruCovani stale na adresu
puvodni, tj. V. 154, B. u P.. Zalovany vSak bez racionalniho ddvodu a zcela
nepfredvidatelné zaslal Zalobci napadené rozhodnuti na novou ufedni adresu, {j.
T. 249, kde si zalobce vyzved| zasilku teprve dne 4. 8. 2014 v souvislosti
s navstévou své matky. V misté evidovaného trvalého bydlisté se Zalobce
nezdrzoval, nebot v obdobi od 1. 7. 2014 do 3. 8. 2014 vykonaval sezonni praci
pomocného kuchafe v penzionu S. vL. okres B.. Dovozeni pravni moci
napadeneho rozhodnuti zalovanym dle tzv. fikce doruCeni na adresu trvalého
pobytu dnem 13. 7. 2014 je proto nespravné. Zalobce rovnéz poukazal
na obdobny pfipad, feSeny Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 58 A
31/2010.

Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. Dle jeho nazoru nebyl Zalobce nijak
zkracen na svych pravech, nebot mu bylo napadené rozhodnuti doruCovano
v souladu s § 20 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. F.“), na adresu evidovanou v informaénim systému
evidence obyvatel. Dle § 19 odst. 3 s. f. Ize uCastniku doruCovat na adresu,
kterou ufadu sdéli, avSak toto sdéleni je podanim, které musi byt ucinéno
zpusobem dle § 37 odst. 4 s. F. aobsahovat nalezitosti podani dle téhoz
ustanoveni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobce zadné takové podani neucinil.
Zalovany zduraznil zasadu vigilantibus iura scripta sunt a dovodil, Ze Zalobce
na doru€ovani na adresu predchoziho trvalého pobytu bezdivodné spoléhal,
aniz by vtomto sméru cokoliv ucinil. Pokud tedy byl Zalobce jakkoli kracen
na svych pravech, bylo tomu tak v dusledku jeho vlastni nec€innosti. Zavérem
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Zalovany namitl, Ze pokud by na adresu pfedchoziho pobytu doru¢oval, mohl by
Zalobce uspésné namitat, Ze mu nebylo doruCovano na adresu aktualniho
trvalého pobytu.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s..s.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani Zalovaného, tj. ke dni 30. 6. 2014
(§ 75 odst. 1 s.F.s.). Vsouladu s § 51 s. F. s. rozhodl soud bez jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl uznan vinnym
spachanim pfedmétného prestupku poprvé rozhodnutim MmOI ze dne 4. 11.
2013, €. j. SMOL/203556/2013/OARMV/PNL/Wei, pficemz rozhodnuti mu bylo
doruCovano postou na adresu V. 154, B. u P., kde si zalobce zasilku dne 6. 11.
2013 osobné prevzal. Dne 12. 11. 2013 podal Zalobce proti uvedenému
rozhodnuti odvolani, v némz oznacil jako adresu, z niz podani Cini, V. 154, B. u
P.. Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 1. 2014, C. j. KUOK 1013/2014 rozhodnuti
MmOI zrusil a véc vratii MmOI k novému projednani. V zahlavi rozhodnuti je
uvedeno, Ze Zalobce je bytem V. 154, B. u P., v zapati rozhodnuti je uvedena
adresa zalobce T. 249, B. u P.. Z obsahu spravniho spisu se vSak nepodava,
na jakou adresu bylo rozhodnuti zalovaného Zalobci doruCovano. Dne 13. 3.
2014 bylo zalobci doru¢eno na adresu V. 154, B. u P. oznameni MmOI o
ukonc€eni dokazovani, zalobce si zasilku osobné prevzal. Rozhodnuti MmOl &. j.
SMOI/078912/2014/OARMV/PNL/Wei ze dne 10. 4. 2014 Zalobce prevzal dne
22.4. 2014 na adrese V. 154, B. uP.. Dne 7. 5. 2014 podal Zalobce proti
uvedenému rozhodnuti odvolani, v némz oznacil jako adresu, z niz podani €ini,
V. 154, B. uP.. Usneseni MmOl ze dne 7. 5. 2014 obsahujici vyzvu
k odstranéni vad odvolani bylo dne 19. 5. 2014 Zalobcem osobné pfevzato na
adrese V. 154, B. u P.. Dne 23. 5. 2014 v podani, jimZ doplnil podané odvolani,
Zalobce oznadil jako adresu, z niz podani €ini, V. 154, B. u P.. Nasledné bylo
vydano Zzalobou napadené rozhodnuti, vjehoz zahlavi zalovany uvedl, zZe
Zalobce je bytem na adrese V. 154, B. u P., v zapati rozhodnuti vSak uved|, ze
Zalobce je bytem na adrese T. 249, B. u P., na kterou mu rovnéz rozhodnuti
doru€oval posStou do vlastnich rukou. Zasilka obsahujici napadené rozhodnuti
byla dne 2. 7. 2014 uloZena na posté s tim, Ze v misté doruCovani byla Zalobci
zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Jelikoz nebyla zasilka v ulozni dobé
vyzvednuta, byla dne 16. 7. 2014 na uvedené adrese vlozena do schranky. Dne
21.7. 2014 na prGvodnim dopise k vraceni prestupkového spisu MmOI uvedl
Zalovany, Ze Zalobce je bytem Dne 4. 8. 2014 v zadosti o zapis do evidenéni
karty fidiCO adresované Magistratu mésta Prerova uvedl MmOI, Ze Zalobce je
trvale bytem V. 154, B. u P..

Z vypisu z technologického centra Ministerstva vnitra Ceské republiky
soud zjistil, ze zalobce mél od 26. 5. 2004 do 23. 10. 2013 evidovan trvaly
pobyt na adrese V. 154, B. u P.. Dne 7. 10. 2013 nabyl pravni moci rozsudek,
jimz bylo rozvedeno manzelstvi Zalobce. Od 23. 10. 2013 ma Zalobce evidovan
trvaly pobyt na adrese T. 249, B. u P..

S ohledem na stézejni Zalobcovu namitku, Zze mu zalobou napadené
rozhodnuti nebylo fadné doru€eno pfede dnem uplynuti |hity pro projednani
prestupku dle § 20 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
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pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®), a tudiz pfed pravni moci
rozhodnuti o prestupku jiz doSlo k zaniku odpovédnosti Zalobce, zabyval se
krajsky soud tim, zda Zzalovany pfidoruCovani napadeného rozhodnuti
postupoval v souladu se spravnim fadem.

Jelikoz zakon ¢. 200/1990 Sb., o prfestupcich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,zakon o prestupcich), v jehoz rezimu bylo spravni Fizeni
vedeno, neobsahuje samostatnou komplexni upravu doruCovani, je nezbytné
aplikovat podparné § 19 a nasl. s. f. Zakon o pfestupcich obsahuje totiz jen
jedinou dil€i odchylku od obecné upravy doru€ovani, a to v § 80 zakona
o prestupcich, tykajici se dorucovani vefejnou vyhlaskou.

Podle § 19 odst. 3 s. F. nevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci,
na pozadani uCastnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li
to pfispét k urychleni fizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro fizeni, ktera
mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

Podle § 20 odst. 1 s. F. se fyzické osobé pisemnost doru€uje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu
jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi
doruCovani prostfednictvim vefejné datoveé sité na jeji elektronickou adresu;
fyzické osobé Ize vSak dorudit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doru¢eni sam
spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod
tohoto spravniho organu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze adresa, kterou ucastnik fizeni sdéli
spravnimu organu, jako adresu pro doru€ovani pisemnosti, je adresou
preferovanou oproti jinym adresam uvedenym v § 20 odst. 1 s. F. Sdéli-li proto
ucastnik fizeni spravnimu organu adresu, na kterou mu ma byt dorucovano, je
spravni organ timto udajem vazan, a to az do okamziku sdéleni nové adresy
pro doruCovani. Za sdéleni adresy pro doruCovani pfitom nelze povazovat
pouze podani, vnémz ucCastnik fizeni vyslovné uvede ,moje adresa
pro doruCovani je...“, ¢&i,zadam o doruCovani zasilek na adresu...
nybrz jakékoli podani, z jehoZ obsahu Ize projev vule u€astnika v tomto sméru
seznat. PIné proto postaCuje, pokud jde o adresu, kterou ucastnik uvadi
v zahlavi Ci zapati svych podani, popf. na obalce, v niz své podani spravnimu
organu zasila. | tak totiz u€astnik dava zcela zjevné najevo spravnimu organu,
jaka je jeho adresa, z niz se spravnim organem komunikuje. Ke shodnému
zavéru dospél Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 10. 9. 2010, €. j. 58 A
31/2010-22, ktery byl sice rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu (dale jen
.,NSS*) ze dne 31.3.2011, €. j. 8 As 10/2011-47 zruSen, avSak spravnost
uvedeného zavéru krajského soudu NSS potvrdil — viz odst. V. 14 rozsudku
NSS). Dale tento zavér potvrdil i NSS vrozsudku ze dne 20. 7. 2010,
C.j. 8 As 65/2009-111, v némz dovodil, ze ,z § 19 odst. 3 spravniho radu z roku
2004 vyplyva, Ze lze ve spravnim Ffizeni doruCovat téZ na adresu, kterou si
ucastnik rizeni zvoli. Takova volba vyplyva i implicitné z toho, Ze ve svych
podanich opakované uvadi totoZznou adresu pobytu. Pokud pote, kdy byl pred
vydanim rozhodnuti poucen, Ze dukazni rizeni je ukonceno, zméni adresu
trvalého bydlisté, nemuze se dovolavat neucinnosti doruc¢eni, pokud tuto zménu
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neoznamil spravnimu organu a pokud z poStovni dodejky vyplyva, Ze zasilka
byla na ,plavodni* adresu doru¢ena.”

Na podporu tohoto nazoru krajsky soud odkazuje i nha obdobnou upravu
doru€ovani a vymezeni adresy pro doruc¢ovani obsazenou v zakoné €. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl. Teorie i praxe civilniho
procesu zastava vyklad ucastnikem sdélené adresy pro dorucovani tak, jak byl
shora popsan, a se kterym se podepsany soud ztotozZnuje (srov. Drapal, Bures:
Obcansky soudni fad |., Komentaf, C. H. Beck 2009, str. 310 — 311).

Obsahem spisu v posuzované veci je, jak je vySe citovano, cela fada
podani, v nichZz Zalobce oznacuje jako svou adresu V. 154, B. u P.. Zalobce
adresu V. 154, B. u P. uvadél jako adresu, z niz se spravnim organem
komunikuje, soustavné a bezvyjimecné v pribéhu celého spravniho fizeni
pfed spravnimi organy obou stupiu, a to jak v dobé, kde se jednalo soucasné
o adresu jeho trvalého pobytu (do 23. 10.2013), tak i poté, co byla jeho
adresou trvalého pobytu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel
adresa T. 249, B. uP. (viz pisemnosti uvedené shora). Zalobce sam tedy
v pribéhu spravniho Fizeni platnost své dorucovaci adresy V. 154, B. u P., ani
po zméné mista trvalého pobytu nijak nezpochybnil. Souasné z obsahu spisu
vyplyva, ze i MmOI Zalobci vZdy doru€oval pisemnosti na adresu V. 154, B. u
P., a to i po datu 23. 10. 2013. Naopak obsahem spisu neni zadné podani
Zalobce, v némz by sam uvadél jako adresu pro doru€ovani T. 249, B. u P., ani
zadna zminka o tom, ze by kdy MmOI ucinil pokus doruceni pisemnosti zalobci
na adresu jinou. V neposledni fadé soud zdurazhuje, ze ke zméné mista
trvalého pobytu Zalobce nedoslo az v zavéru prestupkového fizeni, nybrz jiz tfi
mésice po jeho zahajeni, a to v souvislosti s rozvodem manzelstvi zalobce, jak
tento tvrdil. Nelze tedy ani uvazovat o pfipadné ucelovosti uvedené zmény.

S ohledem na skute¢nost, Ze i v poslednim podani, které zalobce c&inil vuci
MmOI, a jimz bylo doplnéni odvolani dne 23. 5. 2014, tj. podani ucinéné
dokonce jiz v odvolacim fizeni, zalobce oznacil jako adresu, z niZ podani ¢ini,
V. 154, B. u P., nemél Zalovany zadny duvod doru€ovat nasledné vydané
rozhodnuti na adresu T. 249, B. u P.. Adresa pro doruCovani zvolena
uCastnikem ma totiz pred adresou aktualniho trvalého pobytu evidovanou
v informacénim systému verejné spravy dle § 19 odst. 3 a § 20 odst. 1 s. F. pfi
vybéru adresy pro doru€eni pisemnosti spravnim organem pfednost.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud Zalovany pfedal dne 1. 7. 2014 zasilku
obsahujici napadené rozhodnuti k doru¢eni na adresu jinou, nez byla adresa
ucastnikem pro doru€ovani pisemnosti oznacena, mohlo se jednat o doruceni
ucinné pouze v pripadé, kdy by Zalobce zasilku na uvedené adrese osobné
prevzal. Ktomu vSak v posuzovaném pfipadé nedoslo. Dovozeni tzv. fikce
doruceni pisemnosti, tj. doru¢eni dnem marného uplynuti ulozni doby dle § 24
odst. 1 s. F., bylo proto v posuzované véci v rozporu se zakonem a nemuze se
jednat o dorucCeni fadné. Napadené rozhodnuti tudiz dne 13. 7. 2014, ktery je
vyznacen jako den nabyti pravni moci, ve skute€nosti pravni moci nenabylo.

Podle § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2015
nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz
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projednat, popfipadé uloZzenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se
na prestupek amnestie.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se do béhu Ihaty podle odstavce 1
nezapocCitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Z Cetné dlouhodobé a konstantni judikatury spravnich soudu (viz zejména
rozsudek NSS ze dne 15.12.2005, ¢€.j.3 As57/2004 - 39, publikovany
pod €. 845/2006 Sb. NSS, a dale rozsudky NSS ze dne 25.1.2007,
C.j. 6 As 56/2004 - 68, ze dne 23.4.2010, ¢.j.5As 10/2010-75, ze dne
30. 9. 2010, ¢&. j. 9 As 89/2010-91, ze dne 21. 12. 2010, €. j. 7 As 61/2010-89,
Cize dne 13. 3. 2012, & j. 1 As 22/2012-55, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz) vyplyva, Ze ve lhaté jednoho roku od spachani prestupku
musi rozhodnuti o pfestupku nabyt pravni moci, tj. musi spliovat vSechny
znaky zasadné nezménitelného individualniho spravniho aktu, nebot’ teprve
v okamziku nabyti pravni moci je rozhodnuti o pfestupku uplné a neménné
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2006, C.|j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany
pod €. 954/2006 Sb. NSS).

Uplynula-li proto v posuzované véci lhata k projednani prestupku
ve smyslu § 20 odst. 1 zadkona o prestupcich, dne 23.7. 2014, a z obsahu
spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by byl Zalobce s obsahem pisemnosti
zaslané mu zalovanym dne 1. 7. 2014, tj. s zalobou napadenym rozhodnutim,
obeznamen pfede dnem 23. 7. 2014 jinym zpUsobem, nelze neZ vychazet
z tvrzeni Zalobce o tom, Ze se s napadenym rozhodnutim seznamil teprve dne
4. 8. 2014, tj. po uplynuti zakonné prekluzivni [haty.

Pro uplnost se soud zabyval tim, zda v posuzované véci nedoslo
k prodlouzeni pfedmétné lhuty po dobu vedeni trestniho Fizeni dle trestniho
fadu pro tentyz skutek ve smyslu § 20 odst. 2 zdkona o prestupcich. PFi vykladu
dotCeného ustanoveni vychazel soud z toho, ze aby se mohlo o trestni fizeni
jednat, musel by policejni organ nebo statni zastupce provést néjaky formalni
ukon, kterym by byl uren pocatek béhu trestniho fizeni. Z obsahu spisu
v posuzované véci vyplyva, ze dne 21. 1. 2014 postoupil MmOI véc Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Olomouci z divodu existence podezieni ze spachani
pre€inu lehkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 trestniho zakoniku,
avSak statni zastupce obratem dne 24. 2. 2014 véc vratil s neformalnim
sdélenim, Zze se ve véci nejedna o podezieni ze spachani trestného ¢inu,
nebot dle bohaté judikatury nedodrzeni povinné vzdalenosti mezi vozidly neni
porusenim dulezité povinnosti stanovené zakonem o silni€nim provozu,
které by zakladalo trestni odpovédnost fidiCe. K zahajeni trestniho fFizeni
jakymkoli navazujicim ukonem statniho zastupce nebo policejniho organu,
napf. sepsanim zaznamu podle § 158 odst. 3 trestniho fadu o zahajeni ukon(
trestniho fizeni k objasnéni a provéfeni skuteCnosti davodné nasvédc&ujicich
tomu, Ze byl spachan trestny Cin, tedy nedoslo, proto se dle nazoru soudu
doba, po kterou byla véc u statniho zastupce podle § 20 odst. 2 zakona
o pfestupcich neprodluzuje.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. c) s. F. s.
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem zrusil a véc
dle § 78 odst. 4 s. f. s. vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni. S ohledem


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrrgu4a
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyf6mrqgaxhazrsga

pokracovani -7 - 60 A 7/2014

na vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu vyslovenym
ve zruSujicim rozsudku dle § 78 odst. 5 s. F. s.,, nezbude Zzalovanému
nez rozhodnuti MmOI zrusit a pfestupkové fizeni zastavit dle § 90 odst. 4 s. T.

Vyrokem Il. soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. 0 tom, Ze v fizeni
procesné Uspésny zalobce ma pravo viéi Zalovanému na nahradu naklad
fizeni. Naklady Zalobce ve vysSi 11.228 K¢ tvofi zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 3.000,- K&, a dale naklady za zastupovani Zalobce advokatkou,
stanovené dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,AT") jako odména za zastupovani ve vysi 6.200,- KE za 2
provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti
zastoupeni a sepis zaloby (odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT), adale nahrada
hotovych vydaji za provedené ukony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13
odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1.428 K¢ (1j. 21 %
z Castky 6.800 Kc), nebot zastupkyné Zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odliSné uprave s. F. s. a o. s. F., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. F.), uloZil soud
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladtu Fizeni ve Ihuté 30 dnd
od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urCil soud dle § 149 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiZznost ve
Ihité dvou tydnu od doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, miaze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Olomouci dne 29. ledna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



