Cislo jednaci: 30A 22/2015 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Y. L., zast. JUDr. Michalem épirkem, advokatem se sidlem Rakovnik,
Vysoka 92, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl,
se sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 1. 2015, ¢&j. MV-165879-3/S0O-2014, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim zménil Zalovany rozhodnuti Ministerstva
vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale také jen ,spravni
organ |. stupné®), ze dne 23. 10. 2014, ¢j. OAM-39168-10/DP-2014, kterym byla
Zalobci zamitnuta Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za ugelem podnikani dle § 44a odst. 3 ve spojeni s
§ 35 odst. 3 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®)
tak, ze zadost zalobce zamitl dle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a
ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zrekapituloval prabéh
dosavadniho fizeni. Konstatoval, Ze spravni organ I. stupné zamitl Zzadost Zalobce z
toho duvodu, Ze ten prestal splfiovat podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174
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odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, pficemz pfi aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) téhoz zakona mél zaroven povinnost posuzovat, zdali dusledky
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu budou pfiméfené
dlvodu pro jeho neprodlouzeni. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce dopustil umysiného
trestného Cinu, za ktery byl pravomocné odsouzen, dle nazoru zalovaného mélo byt
umysiné trestnépravni jednani zalobce primarné kvalifikovano dle ustanoveni § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc, nebot se jedna o specialni skutkovou
podstatu, ktera pfimo postihuje umysiné trestnépravni jednani. Proto zalovany zmeénil
v tomto sméru vyrokovou €ast rozhodnuti organu I. stupné. Sou€asné uved|, Ze touto
zménou vyrokove Casti rozhodnuti v zadném pripadé nedojde ke zhorSeni pravniho
postaveni Zalobce jako uc€astnika Fizeni.

K namitce posuzovani pfimérenosti dUsledkd napadeného rozhodnuti
v intencich ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl Zalovany uvedl, Ze v pfipadé
postupu dle ustanoveni § 37 odst. 1 pismeno a) cit. zakona nema spravni organ
povinnost posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.
Skutkové podstaty obsazené v ustanoveni § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizincu jsou
uvedenych v odstavci druhém téhoz ustanoveni povinnost posuzovat pfimérenost
napadeného rozhodnuti stanovena neni. Ktomu poukazal a citoval z rozsudku
Méstského soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 9 A 222/2010-47, a z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, &j. 7 As 21/2008-101, které se uvedenou
problematikou podrobné zabyvaly.

Dle nazoru zalovaného neni na misté ani aplikace ¢&l. 8. Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Dle ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na
respektovani svého soukromeého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle
odstavce druhého nemuze statni organ do vykonu tohoto prava zasahovat, kromé
pfipadl, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpecénosti, vefejné bezpecénosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany pofadku a pfedchazeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Bezesporu je v zajmu narodni bezpec€nosti, aby na
uzemi Ceské republiky nebyl umoznén pobyt cizincim, ktefi pachaji umysinou
trestnou cCinnost. | v této souvislosti odkazal na jiz citovany rozsudek ¢&j. 9 A
222/2010-47.

Zavérem zalovany uvedl, Ze Zalobce se na Uzemi Ceské republiky dopustil
umysiného trestného Cinu, musel si tedy byt védom negativnich nasledkd svého
jednani. Jednim z nich je i skuteCnost, Ze se svym protipravnim jednanim mohl
pfipravit o opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky. Jestlize Zalobce spéachal
umysiny trestny cCin, za ktery byl pravomocné odsouzen, neni dle Zalovaného
ddvodné nadfazovat individualni pravo zalobce na ochranu jeho rodinného Zivota
nad vefejnym zajmem Ceské republiky na ochrané spole¢nosti. Uzavfel, Zze stav véci
byl organem |. stupné zjistén v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), pficemz byl
naplnén dlvod pro zamitnuti zadosti Zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za t&elem podnikani.
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VEas podanou ZzZalobou se Zalobce domahal pFfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pFfedchazejiciho
prvostuprioveho rozhodnuti, a vraceni véci spravnimu organu k novému projednani.

Zalobce ptedné namitl, Ze Zalovany jako odvolaci organ podrobil rozhodnuti
vydané v prvnim stupni pfezkumu v Sir§im rozsahu, nez k odvolacim namitkam, aniz
by tento svij postup, tj. pfekroCeni odvolacich namitek, fadné zduavodnil. Porusil tim
ustanoveni § 89 odst. 2 a § 63 odst. 2 spravniho fadu, kdyz timto postupem prekrodil
zakonné meze. Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim totiz zamitl Zadost
Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na §
56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebot Zalobce prestal splfiovat
podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
pficemz posuzoval pfiméfenost dasledkd neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ve vztahu k davodiim pro jeho neprodlouZeni. Zalobce
zduraznil, ze v odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné nenapadal zakonna
ustanoveni, podle kterych spravni organ rozhodl, ale napadl postup spravniho
organu prvniho stupné pfi opatfovani podkladl pro vydani rozhodnuti, brojil proti
ucinénému skutkovému zavéru a napadl posouzeni pfiméfenosti disledkd zamitnuti
Zadosti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Pfesto Zalovany v odvolacim fizeni
napadenym rozhodnutim zménil prvostupfiovou pravni kvalifikaci (zménil zakonna
ustanoveni), podle které byla Zadost Zalobce o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu zamitnuta. Dle Zalobce v napadeném rozhodnuti chybi
zduvodnéni, pro¢ zalovany prekroCil rozsah prfezkumu dle odvolacich namitek,
v tomto sméru je proto rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce dale namitl, ze Zalovany jako odvolaci organ vydal napadené
rozhodnuti v rozporu se zakonem, kdyz zménil rozhodnuti vydané v prvnim stupni
podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, pfestoze tim z davodu ztraty
moznosti dale se odvolat hrozi Zalobci zavazna ujma materialni i Ujma spodivajici v
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot mu je timto rozhodnutim, byt
ne vyslovné, uloZena povinnost opustit izemi Ceské republiky, resp. tato povinnost
mu bude ulozena sekundarné dalSim rozhodnutim spravniho organu, jehoz vydani
pfedchazi pravé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni prodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu. Dle Zalobce doslo v disledku zmény pravni kvalifikace
provedené napadenym rozhodnutim k zasadnimu zasahu do jeho prav a pravniho
postaveni, nebot po provedené zméné spravni organ nezkouma a nezabyva se
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele. Dle pUvodni pravni
kvalifikace se spravni organ I. stupné dopady do soukromého a rodinného Zivota mél
zabyvat a také se jimi, i kdyZz nedostateéné, zabyval. Zalovany pak k odvolaci
namitce o nedostate¢ném posouzeni pfimérenosti dusledkl napadeného rozhodnuti
v intencich ustanoveni § 174 zakona o pobytu cizinc odkazal na ustanoveni § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, kdy spravni organ nema povinnost
posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota cizincll a pouze se
v odivodnéni zaméfil na ospravedinéni tohoto ustanoveni.

Ujma hrozici v diisledku napadeného rozhodnuti mé dle Zalobce podobu jak
materialni, kdy mu hrozi ztrata pfijmu ze samostatné vydéleéné Cinnosti pro néj a pro
jeho manzelku, kterou vyzivuje, nebot by v disledku nutnosti vycestovani z Ceské
republiky a nemoznosti zde pobyvat ztratil moznost vydélku a doslo by i ke zpfetrhani
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jeho obchodnich vazeb. Nepochybné by také doslo k zasahu do dalSich sfér jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce Zije na uzemi Ceské republiky od roku
2005, kdy se do Ceské republiky pfistéhoval spolu s manzelkou D. R., statni
prislusnici Ruské federace, ktera ma na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.
Vzhledem k délce jeho nepfetrzitého pobytu jej Ize povazovat za trvale usazeného.
Vzhledem k délce pobytu a i $ir§im rodinnym vazbam si Zalobce na Gzemi Ceské
republiky vytvofil i SirSi socialni, spoleCenské vazby a pfevzal i kulturni navyky. Pro
Zalobce svedci i jeho ekonomické poméry, nebot’ na uzemi je vydéleCné Cinny 9 let,
tedy pfispiva k ekonomické aktivité spole€nosti a neni zavisly na socialnich davkach.
Naopak je zavisly na pfijmu ziskavaném za jim odvedenou praci na tomto uzemi a
financné podporuje svoji manzelku.

Dle Zalobce vydal Zalovany napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem i
proto, ze jako odvolaci organ zménil rozhodnuti vydané v prvnim stupni v
neprospéch odvolatele (tj. Zalobce), pfestoze tak podle ustanoveni § 90 odst. 3
spravniho fadu ucinit nelze. Rozhodnuti o zadosti zalobce sice ve vysledku zustalo
zamitavé, ale napadenym rozhodnutim bylo zménéno v c¢asti ohledné pravni
kvalifikace. Zalobce zopakoval, Ze tim do$lo ke zmé&né v povinnosti spravniho organu
zabyvat se pfiméfrenosti dopadu rozhodnuti ve vztahu k dvodum rozhodnuti, ktera
by pro né mohla pfinést vyhovéni jeho Zadosti a prodlouzeni povoleni doby
dlouhodobého pobytu. Napadené rozhodnuti tuto povinnost podle § 37 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincl oproti prvostupfiovému rozhodnuti zcela vyloucilo, proto
jej lze dle zalobce povazovat za rozhodnuti vydané v neprospéch odvolatele.
Napadené rozhodnuti vSak zadné odlvodnéni vztahujici se k aplikaci ustanoveni
§ 90 odst. 3 spravniho fadu neobsahuje, resp. odvolaci spravni organ nevyslovil
zavér, ze by rozhodnuti vydané v prvnim stupni bylo v rozporu se zdkonem nebo
jinym vefejnym zajmem.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostateéné
zabyval a vyporadal s odvolacimi namitkami, ¢imz porusil i ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu. Dopustil se toho zfejmé v dusledku prekroCeni rozsahu pfezkumu
stanoveného odvolacimi namitkami a v disledku své zmeény pravni kvalifikace, kdyz
potom nepovazoval za nutné se témito namitkami zabyvat a povSechné oznacil
odvolani za nedlivodné. Zalobce podrobné pfipomnél divody, pro které napadl
rozhodnuti vydané v I. stupni, konkrétné, Ze spravni organ neopatfil veskeré
podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti a v disledku toho nedostate¢né zjistil
skutkovy stav, a to zejména ohledné rodinnych vztahl a poméra Zalobce. Ani v
odlvodnéni rozhodnuti neoznacil vesSkeré podklady, na zakladé kterych rozhodnuti
vydal. Zalovany pak doSel k zavéru, Ze spravni organ |. stupné disponoval veskerymi
podklady pro rozhodnuti nezbytnymi k vydani meritorniho rozhodnuti a Ze tyto
podklady byly zaloZzeny ve spise. Dle Zalobce ale nebyly dostateéné uvedeny
v rozhodnuti, coz napravil az odvolaci spravni organ v napadeném rozhodnuti,
nevyporadal se vSak dostateCné konkrétné s odvolaci namitkou, Zze se organ prvniho
stupné dopustil vady rozhodnuti spocivajici v nedostate¢ném oduvodnéni a
nepifezkoumatelnosti rozhodnuti.

Zalobce poznamenal, Ze se zalovany ani nepozastavil nad odvolaci namitkou
ohledné rodinnych poméru Zalobce, kdyz organ |. stupné nespravné doSel k zaveéru,
Ze zije na uzemi Ceské republiky sam a je rozvedeny, pfi¢emz z tohoto pohledu
posuzoval pfiméfenost dopadlu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
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Zadatele. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti napravil nespravné skutkové
zjisténi ohledn& manzelky Zalobce, se kterou na Uzemi Ceské republiky Zije a ktera
zde ma trvaly pobyt, ale nezabyval se tim, jak naprava tohoto skutkového zjisténi
mohla ovlivnit pfimé&fenost dopadd rozhodnuti do rodinného Zivota Zalobce. Zalobce
znovu zopakoval, Ze Zzalovany se blize vibec nezabyval namitkou ohledné
posuzovani pfiméfenosti dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zalobce (§ 37 odst. 2 zadkona o pobytu cizincl), a to zfejmé& v dusledku zmény
kvalifikace, kterou odvolaci organ sam provedl a podle které nema spravni organ
povinnost posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizinca.
Dle zalobce je vSak tento postup v rozporu se zakonem, nebot se odvolaci spravni
organ timto zabyvat mél.

Dle Zalobce spravni organ I. stupné nedostate¢né zohlednil, resp. se vubec
nezabyval ostatnimi faktory ovliviujicimi posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti, jako
jsou ty skuteCnosti ze Zivota Zalobce, které byly spravnimu organu v dobé
rozhodovani ze spisu znamé (pobyt na Uzemi Ceské republiky tém&f 10 let
s manzelkou, kterd ma na Uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, vytvoreni
socialnich a spolegenskych vazeb, fakt, Ze je na uzemi Ceské republiky vydéleéné
¢inny témér 10 let, Ze je zavisly na pfijmu ziskavaném za jim odvedenou praci na
tomto Uzemi, kterym finanéné& podporuje i svoji manzelku). Zalobce ma zato, Ze pfi
posouzeni zavaznosti a druhu jeho protipravniho jednani se spravni organ |. stupné
jednostranné a v jeho v neprospéch nezabyval ani tim, co fakticky pod vlivem
alkoholu zpusobil. Zpusobil totiz $kodu na zabradli mostku a Skodu na svém vozidle,
pfi¢emz nezpusobil nikomu Ujmu na Zzivoté &i zdravi a Skoda rovnéz nedosahla
znacné vySe. Spravni organ se nezabyval ani chovanim Zalobce v ramci trestniho
Fizeni, ktery sv(j &in nepopiral, naopak se k nému doznal. Zalobce dodal, Ze na
uzemi Ceské republiky do té doby nespachal zadny protipravni &i dokonce trestny &in
a trestny Cin, za ktery byl odsouzen rozsudkem ¢&j. 3 T 199/2013-40, je jednanim,
které bylo zcela ojedinélym pfipadem vyboceni z jeho fadného zpusobu Zivota.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. S namitkou tykajici se nedostateéného
odivodnéni postupu dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Ffadu vyslovil
nesouhlas. Ma za to, Ze tento postup v napadeném rozhodnuti dostate¢né zduvodnil
na strané Ctvrté. K pfekroCeni zakonnych mezi dale uvedl, Ze dle ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen pfezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a zjisti-li odvolaci spravni organ, Ze je rozhodnuti
spravniho organu |. stupné nezakonné, ma povinnost tuto nezakonnost v ramci
odvolaciho spravniho fizeni odstranit bez ohledu na skuteCnost, Zze tuto vadu
napadeného rozhodnuti odvolatel v odvolani nenamital. Zalovany konstatoval, Ze
zménou vyrokoveé €asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nedoslo ke zhorseni
pravniho postaveni Zalobce v souvislosti se zkoumanim negativnich dopadu do jeho
soukromého a rodinného Zivota, nebot témito dopady se spravni organ |. stupné
zabyval jiz v odlvodnéni svého rozhodnuti.

K namitanému poruseni ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu zalovany dale
uved|, Ze jednim z dUvodu uvedenych vtomto ustanoveni, které prolamuji zakaz
zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele, je rozpor odvolanim napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, €imz dava spravni fad prfednost pred zajmy
odvolatele ochrané objektivniho prava. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalovany jako
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odvolaci organ shledal rozhodnuti spravniho organu I. stupné, resp. jeho vyrokovou
Cast jako nezakonnou, pfistoupil k jeji zméné dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. K namitce tykajici se povinnosti posuzovat pfiméfenost dopadi
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota Zalovany odkazal na stranu
4 a 5 odavodnéni napadeného rozhodnuti. K namitanému nespravnému posouzeni
zavaznosti a druhu protipravniho jednani, kterého se Zalobce dopustil, Zalovany
poukazal na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 34/2011, z néhoz
plyne, ze v pfipadé aplikace ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl spravni organ nema moznost spravniho uvazeni v tom smyslu, Ze by mohl u
ur€itého trestného Cinu Ci v nékterych specifickych pfipadech shledat, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni dlouhodobého pobytu cizince, zatimco v jinych pfipadech
takové podminky existuji.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyz ucastnici s timto postupem udélili souhlas zpusobem
pfedvidanym v §51 odst.1 vété druhé s.f.s. Krajsky soud pfitom dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérlm, pficemz Zalobu divodnou
neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce podal Zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za u€elem podnikani ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl. V prabéhu spravniho fizeni spravni organ |. stupné zjistil z vypisu z evidence
Rejstfiku trestd Ceské republiky, Ze se Zalobce dopustil spachani umysiného
trestného Cinu dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, za coz byl
pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 5. 11. 2013,
¢j. 3 T 199/2013, k podminénému trestu odnéti svobody v délce trvani deseti mésicl
se zkuSebni dobou do 14. 1. 2016 a k zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
dvou let. Spravni organ I. stupné na zakladé uvedeného zjisténi dospél k zavéru, ze
Zalobce neni ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizincl trestné
zachovalym, ¢imz doS$lo k naplnéni duvodu pro neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Proto vydal dne 23. 10. 2014 rozhodnuti ¢j. OAM-
39168-10/DP-2014, kterym zadost Zalobce zamitl dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) a ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincll, tj. zdlvodu, Ze prestal splfiovat podminku trestni
zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim v podstaté zamitl, kdyZz zménil ¢ast vyroku rozhodnuti
organu |. stupné tak, Zze zadost zalobce se zamita dle ustanoveni § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc(,
trestnépravni jednani zalobce tedy podradil pod posledné zminéné ustanoveni § 37
odst. 1 pism. a), nebot se dle jeho nazoru jedna o specialni skutkovou podstatu.

Zakon o pobytu cizincl stanovi ve svém § 44a odst. 3, Ze na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se vztahuji obdobné mimo jiné § 35
odst. 2 a 3 a § 36 zakona. Dle ustanoveni § 35 odst. 3 dobu pobytu na tzemi Ceské
republiky na vizum k pobytu nad 90 dnl nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda
ddvod pro zahdjeni Fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (s odkazem na § 37
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zakona). ZruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dna upravuje ustanoveni § 37 tak, ze
dle odstavce prvého pism. a) se platnost viza zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné
odsouzen za spachani umysiného trestného Cinu. Dle odstavce druhého pism. b)
stejného ustanoveni se platnost viza k pobytu zrusi, jestlize cizinec prestal splfiovat
nékterou z podminek pro udéleni viza. Ustanoveni § 56 pak konkretizuje divody
neudéleni dlouhodobého viza, pfiCemz jednim z dlvodld je dle jeho odstavce
druhého pism. a) skute¢nost, Ze cizinec nespliuje podminku trestni zachovalosti. Za
trestné zachovalého se pfitom ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstfiku tresta
zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu.

Postup odvolaciho spravniho organu upravuje § 89 spravniho fadu. Dle jeho
odstavce druhého pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi pfredpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze
mit ddvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu Skody zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Mozné varianty rozhodnuti odvolaciho spravniho organu upravuje ustanoveni
§ 90 spravniho fadu. Jeho odstavec prvy pism.c) stanovi, Ze jestlize odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu
nelze proveést, pokud by tim nékterému z u€astnikd, jemuz je uklddana povinnost,
hrozila Ujma z ddvodu ztraty moznosti odvolat se. Odstavec tfeti zminéného
ustanoveni pak stanovi, Ze odvolaci spravni organ nemuze zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz
zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy
nebo jinym vefejnym zajmem.

Zalobce pfedné& namitl, Ze Zalovany podrobil rozhodnuti spravniho organu
|. stupné pfezkumu v SirSim rozsahu, nez odpovidalo vznesenym odvolacim
namitkam, aniz by tento svlj postup zdUvodnil. Tim dle jeho nazoru porusil
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Této namitce krajsky soud pfisvédcit
nemohl.

Jak je uvedeno jiz shora, dle ustanoveni § 89 odst. 2 véty prvé spravniho
fadu, odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Az véta druha stanovi, Ze
spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Pfi pfezkumu provadéném
odvolacim organem se tedy rozliSuje prezkum vydaného rozhodnuti jednak
z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy (v plném rozsahu, tj. i bez namitky) a
jednak z hlediska jeho ,spravnosti“ (v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo
vyzaduje-li pfezkum spravnosti vefejny zajem). Odvolaci organ pfitom pfezkoumava
soulad s pravnimi predpisy jak v pfipadé samotného obsahu rozhodnuti, tak i pokud
jde o Fizeni, které mu pfedchazelo. Nepfihlizi pouze k vadam fizeni, o nichz nelze mit
ddvodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpis, popf. na jeho spravnost.
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Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz za situace, ze zjistil aplikaci
nespravného ustanoveni na danou véc, tj. pouZziti § 37 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinci organem |. stupné (tedy zjistii nesoulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy), zménil ¢ast vyroku tohoto rozhodnuti tak, Zze trestnépravni jednani Zalobce
spravné podfadil pod ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Slo tedy o
postup nejen dle zakona pfipustny, ale predevSim o postup zZadouci a nezbytny,
nebot odvolaci organ ma povinnost napravovat chyby a pfipadné nedostatky
dotykajici se zakonnosti (tj. souladu s pravnimi predpisy), kterych se dopusti organ
l. stupné.

Nebylo tedy vibec podstatné, Ze Zalobce nenapadal zakonna ustanoveni, dle
kterych spravni organ |. stupné postupoval. Navic neni ani pravdou, ze by Zalovany
svlj shora uvedeny postup neodlvodnil. Na strané Ctvrté napadeného rozhodnuti
uvedl, pro¢ ke zmé&né& vyrokové G&asti pfistoupil. Zalobce mél zfejmé& na mysli
i zdavodnéni ,pfekroCeni“ rozsahu pfezkumu, avsak, jak je shora uvedeno, v daném
situaci o zadné prekroCeni rozsahu pfezkumu neSlo, nebot Zalovany byl povinen
pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, coz také ucinil.

Krajsky soud nepfisvédCil ani dalSi zalobni namitce, dle niz mél Zalovany
vydat rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, kdyz
zmeénil rozhodnuti organu |. stupné, prestoze tim z dlvodu ztraty moznosti dale se
odvolat hrozi Zalobci zavazna materialni Ujma a ujma spocivajici v zasahu do jeho
soukromého a rodinného Zivota. S touto Zalobni namitkou pak uzce souvisi i dalSi
namitka, a to, Zze Zalovany zménil vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti organu I.
stupné v jeho neprospéch, ¢imz mél porusit ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho rfadu.

Spravni fad moznost zmeény rozhodnuti odvolacim organem skutecné
omezuje nékolika podminkami. Zménit rozhodnuti nebo jeho &ast nelze v pfipadé,
pokud by zménou rozhodnuti hrozila nékterému z u€astniku, jemuz je ukladdana
povinnost, Ujma z dlvodu ztraty moznosti odvolat se (§ 90 odst. 1 pism. ¢/ spravniho
fadu). Uvedené omezeni vSak na pfipad Zalobce nedopada. Ztextu zminéného
ustanoveni totiz vyplyva, Ze Ujma z dlivodu ztraty moznosti odvolat se se musi tykat
Ugastnika, jemuz je ukladana povinnost. Zalobci v$ak rozhodnutim povinnost
ukladana nebyla, a to ani ,nové“ provedenou zménou rozhodnuti organu |. stupné.
Pouze v takovych pfipadech by totiz nebylo mozné provést zménu, nebot u€astnik
by jizZ nemél moznost proti uloZzeni povinnosti podat Zadny fadny opravny prostfedek.

Dal8i omezeni obsahuje ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho Ffadu, které urc€itym
zpusobem doplfiuje podminky pro zménu rozhodnuti vyplyvajici z § 90 odst. 1 pism.
c) téhoz zakona a které omezuje moznost zmény rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné,
anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym vefrejnym
zajmem. Ani toto omezeni v8ak na pfipad zalobce nedopada. Pfedné nutno
pfipomenout, Ze rozhodnuti bylo zménéno, protoZe bylo vrozporu s pravnimi
predpisy (coz je duvod, ktery prolamuje zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch
odvolatele), navic v daném pfipadé nelze hovofit ani o tom, Ze by rozhodnuti bylo
zménéno v neprospéch zalobce. Vysledek spravniho fizeni a dusledek rozhodnuti
Zalovaného spocivajici v neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu (tzn. zamitnuti Zadosti Zalobce) byl stale stejny.
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Ktomu je tfeba znovu zopakovat, Ze stéZejnim a jedinym ddvodem pro
zamitnuti zadosti Zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
bylo zjisténi, ze byl pravomocné odsouzen za spachani umysiného trestného cinu.
Spravni organ |. stupné vyhodnotil tuto skute¢nost jako nesplnéni jedné z nutnych
podminek pro prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp.
jako dlivod pro neudéleni povoleni, a to, ze Zalobce pfestal splfiovat podminku
trestni zachovalosti ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, tj. ze
Zalobce prestal splfiovat nékterou z podminek pro udéleni viza. Zalovany nasledné
zménil ¢ast vyroku rozhodnuti organu I. stupné, kdyz trestnépravni jednani zalobce
podfadil pod ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincqd, tj. pod
kvalifikaci, dle které je cizinci zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu, resp.
neprodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, 2z duavodu
pravomocného odsouzeni za spachani umysiného trestného cinu.

Dlvodem pro zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu tedy byla stale stejna skute¢nost, a to, Ze byl pravomocné
odsouzen za spachani umysiného trestného &inu, o €emz neni mezi u€astniky fizeni
sporu. Tato skuteCnost byla organem I. stupné nespravné podfazena pod § 37
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, s nimz je spojena podminka posoudit
pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, ktera
umoznovala zalobci v tomto sméru vznaset argumenty (které také vznesl), naproti
tomu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona aplikované Zalovanym takovou
podminku nestanovi. Ktomu lze poukazat, jak ucinil iZalovany, na ustalenou
judikaturu spravnich soudd (napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
18.12. 2008, ¢j.7 As 21/2008-101, dostupny na www.nssoud.cz), dle které
~Skutec¢nost, Ze rodina ma pravo na ochranu spolec¢nosti a statu, neznamena, Ze tato
ochrana, ktera ma byt rodiné poskytnuta, ma byt absolutni, neomezena a zakonem
neomezitelna. Zasahy do prava na ochranu rodinného Zivota jsou mozné a bézné
Jjsou v zakonech upraveny. ... V daném pripadé dochazi ke stretu prava na ochranu
rodinného Zivota stéZovatele a verejného zajmu na ochrané spolecnosti. S ohledem
na znéni ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je
zfejmé, Ze zakonodarce povazZoval za nutné pro ochranu tohoto vefejného zajmu
stanovit jako jednu z podminek udéleni a prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu a jako ddvod ke zruSeni tohoto povoleni, aby se jednalo o cizince, ktery
nepacha umysinou trestnou c¢innost. Je tedy otazkou, zda by pri uplatnéni principu
proporcionality obstal vedle prava stéZovatele na ochranu rodiny verejny zajem,
kteremu je treba dat prednost. NejvysSi spravni soud je presvédcCen, ze tento test
proved| jiz zakonodarce pfi pfijimani této zakonné upravy a shledal, Ze zajem statu a
spoleénosti na tom, aby se na uzemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, ktefi
spachali umysiny trestny Cin, za néjZz byli odsouzeni, a mohli tedy pfedstavovat byt

individualni pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného Zivota.“

Zalobce sice vodvolacim Fizeni vznasel namitky proti nedostateéné
zjisténému skutkovému stavu ohledné jeho rodinnych vztahi a pomeérl, kdyz
namital, Ze neni rozvedeny, jak uvedl organ I. stupné, Ze Zije na Uzemi Ceské
republiky s manzelkou — statni pfislusSnici Ruské federace, ktera zde ma trvaly pobyt,
a ze se spravni organy nezabyvaly ani ostatnimi faktory tykajici se jeho zivota,
z nichZ plyne, Ze jej lze povazovat za trvale usazeného. Tyto skuteCnosti se vSak
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s ohledem na shora uvedenou a Zalovanym spravné provedenou pravni kvalifikaci
dlivodu pro zamitnuti Zadosti Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (dle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a/ zakona o pobytu
cizincu) staly irelevantnimi. Proto také nelze Zalovanému duvodné vytykat, Ze se
v oduvodnéni svého rozhodnuti témito Zalobcem uvadénymi skuteCnostmi pro
posouzeni pfriméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jiz
podrobné nezabyval a uvedl, Zze v pfipadé postupu dle ustanoveni § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci nema spravni organ povinnost posuzovat dopady
do soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalobcova namitka, Ze se Zalovany jako
odvolaci organ mél vyporadat stim, zda organ |. stupné posuzoval pfimérenost
dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota spravné, je za dané situace
nedlvodna, nebot takové posouzeni by totiz na vysledek fizeni (zamitnuti jeho
Zadosti) nemélo zadny vliv a bylo by tak zcela nadbytecné.

Zalobce namital i to, Ze pfi posouzeni zavaznosti a druhu jeho protipravniho
jednani se spravni organ |. stupné nezabyval tim, co fakticky pod vlivem alkoholu
zpusobil, nezabyval se jeho chovanim v ramci trestniho fizeni, ani tim, Ze do té doby
zadny protipravni Cin nespachal, pfiCemz trestny &in, za ktery byl odsouzen
rozsudkem ¢j. 3 T 199/2013-40, byl zcela ojedinélym pfipadem vyboceni z jeho
fadného zpusobu Zivota.

Spravni organy vSak zavaznost a povahu Zalobcem spachaného trestného
Cinu posuzovat nemohly. Pfi rozhodovani o zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90
dnd, resp. o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu, ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 1 pism. a) zédkona o pobytu cizincl, nejsou ke zkoumani trestného jednani
cizince z pohledu trestniho prava povolany, posuzuji toliko podminku stanovenou
uvedenym ustanovenim, a to, zda byl pravomocné odsouzen za spachani umysiného
trestného Cinu. Uvedenou problematikou se jiz zabyval Nejvy$Si spravni soud napf. v
rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢j. 8 As 34/2011-85 (dostupny na www.nssoud.cz),
v némz uvedl|, Ze ,z dikce § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plyne, Ze
spravni organ neni opravnén rozhodovat o tom, zda dané ustanoveni bude s
ohledem na specifika véci v konkrétnim pripadé aplikovat. Nema tedy moZnost
spravniho uvazeni v tom smyslu, Zze by mohl u urcitého trestného cinu ¢i v nékterych
specifickych pripadech shledat, Ze nenastaly podminky pro zru$eni dlouhodobého
pobytu cizince, zatimco v jinych pripadech, Ze takové podminky existuji. Naopak,
pokud doSlo k pravomocnému odsouzeni cizince za spachani umysiného trestného
¢inu v dobé nasledujici po vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, spravni organ
musel pristoupit ke zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu. V jeho pravomoci tedy
neni zvazovat dalSi kritéria ¢i konkrétni okolnosti a specifika rozhodované véci jako
kupr. povaha a zavaznost spachaného trestneho Cinu, kooperace s organy ¢innymi
v trestnim fizeni, dosavadni bezuhonnost stéZovatele ani jeho radny Zivot po vydani
odsuzujiciho rozsudku.”

Krajsky soud tedy uzavira, Zze k zamitnuti Zadosti Zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu doslo v souladu se zakonem, pfiemz se
toto opatfeni jevi jako nezbytné v zajmu verfejné bezpecénosti, ochrany poradku a
ochrany spoleCnosti. Neni totiz v zajmu statu a spoleCnosti poskytovat povoleni k
pobytu cizincim, ktefi jiz spachali umysiny trestny €in, za néjz byli pravomocné
odsouzeni, a mohli by tedy pro spoleCnost prfedstavovat byt ijen potencionalni
hrozbu. Na zakladé skuteCnosti, které uvadél Zalobce ke svym osobnim a rodinnym
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pomérum, ma krajsky soud zato, Ze dotfeni Zalobcova rodinného a soukromého
Zivota je zcela unosné a v porovnani s vefejnym zajmem na tom, aby na uzemi
Ceské republiky pobyvali pouze cizinci, ktefi se nedopustili zavazného
protispoleCenského jednani, zcela pfiméfené. Zasah do zalobcova rodinného zivota
a prava na ochranu rodiny neni takového rozméru, ze by dosahoval intenzity, u niz
by bylo tfeba uvazovat o nezbytnosti pfipadného zmirnujiciho uvazeni, ke kterému
by mélo byt pfistupovano jen pfi mimofadnych okolnostech dotykajicich se principt
materialniho pravniho statu, tj. zejména pokud by aplikace pravniho predpisu, resp.
konkrétniho ustanoveni, byla v rozporu s principy lidskosti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. unora 2016
JUDr. Jan Rutsch, v. r.
prfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

