45 A 51/2013 - 111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zpifedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudkyn Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci Zalobee: Z. S.,
bytem C. S., zastoupeného JUDr. Petrou Olmrovou Nykodymovou, Ph. D., advokatkou se
sidlem 17. listopadu 230/19, 251 01 Ricany, proti Zalovanému: Krajsky uiad
Stiredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za acasti osob zucastnénych na
Fizeni: 1) V. R., bytem N. V., P., zastoupeny JUDr. Jitim Vrbou, bytem Havanskd 2812,
Tabor, 2) J. H.,, M. T., P, 3) A. S., bytem L., T., a 4) Povodi Vltavy, statni podnik, sidlem
Holeckova 8, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2013, sp. zn.
SZ 093900/2013/KUSK/2, €j. 093900/2013/KUSK,

takto:

I Zalobase zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nem 4 pr avo naniahradu nikladi Fizeni.

III.  Osoby zicéastnéné nemaji pravo naniahradu nikladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se Zalobce doméha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo na zaklad¢ odvolani zalobce a dalSich osob
z¢asti zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Kutnd Hora, odboru zivotniho prostiedi (dale téz
,vodopravni ufad®) ze dne 21.5.2013, sp. zn. 056003/2012/ZPR/TIS/35,
¢j.013582/2013/ZPR/TIS/03, jimz bylo osobé zucastnéné na fizeni 1) udéleno povoleni
k naklddani s povrchovymi vodami podle § 8 odst. 1 pism.a) bod 3 a bod 5 zékona



¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zédkond (vodni zdkon), ve znéni t€inném do
31. 12. 2013 (dale jen ,,vodni zdkon*), spolecné s navazujicim stavebnim povolenim ke stavbé
vodniho dila podle § 15 vodniho zdkona ve vztahu ke § 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Udé€lené povoleni k nakladani
s vodami opraviiovalo osobu zic¢astnénou 1) k pfevadéni vod z toku feky Sazavy v mnozstvi
max. 16,4 m?> s! pfivodnim kanalem dlouhym cca 140 metrii k mistu vyuZiti na malé vodni
elektrarné na nachézejici se na pozemcich parc. €., a v k. u. Rataje nad Sazavou, ndvratu
téchto vod odpadnim kanalem délky cca 30 metrti zpét do feky [§ 8 odst. 1 pism. a) bod 5
vodniho zdkona] asoucasné k vyuzivani energetického potencidlu téchto vod v misté
pozemku parc. €. v k. 0. Rataje nad Sdzavou [§ 8 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zakona].
Samostatnymi vyroky pak byly stanoveny podminky pro uvedena nakladani spocivajici
v povinnosti zajistit minimalni zastatkovy pritok, kontrolovat jeho hodnoty a piedkladat
vysledky téchto kontrol vodopravnimu ufadu. Udélené stavebni povoleni dale opraviiovalo
osobu zucastnénou 1) k provedeni stavby vodniho dila malé vodni elektrarny K. na
pozemcich parc. €. , st. p. v k. 0. Rataje nad Sézavou (dale téz ,MVE K.*), k némuz byly
samostatnymi vyroky stanoveny podminky pro provedeni stavby (§ 115 odst. 1 stavebniho
zdkona). Zalovany rozhodnuti vodopravniho Gifadu zménil pouze tak, Ze zjeho vyroku IIL.,
ktery stanovil dobu povoleného nakladani s vodami na dobu 30 let od nabyti pravni moci
nebo do pravomocného rozhodnuti o odstranéni nepovolené tpravy jezu, vypustil eventualitu
0 odstranéni pravomocného rozhodnuti a ponechal pouze udaj o trvani 30 let od nabyti pravni
moci; vécné vSak rozhodnuti vodopravniho tradu potvrdil.

Zalobce v Zalobé piedestiel, Ze v fizeni pfed spravnimi orginy nebyly dostateéné
vypotadany jeho namitky, ve kterych upozoriioval na poruseni spadovych pomértt vodnim
dilem ,Jez Rataje nad Séazavou L., ktery vlastni (déale téz jen ,jez zalobce®), a statem
vlastnénym a osobou zlc¢astnénou 4) obhospodafovanym vodnim dilem ,Jez Rataje nad
Sazavou II — K.*“ (dale téz jen ,jez K.”). Tento problém dle zalobce nastal v disledku
stavebnich uprav, o nichZ se v soucasnosti vede fizeni o jejich odstranéni, nebot’ povoleni
k nim byla zruena. Zalobce ma za to, Ze témito pravami doslo k z(Zeni propusti v koruné
jezu K. a zfejm¢ i1 k navySeni pielivové hrany jezu, ¢imz byla porusena prava k zalobcovu
jezu a kjeho Malé vodni elektrarné Rataje nad Sazavou (dale téz jen ,MVE zZalobce®)
zalozend rozhodnutim z roku 1963. Neopravnény zasah do svého jezu a své MVE zalobce
dovozuje ze studie vydané vroce 1999 spolecnosti Vodni dilo — technickobezpecnostni
dohled, a. s., ktera je soucasti spravniho spisu a ze které ma byt patrny rozdil v hodnotach
spada priutokd mezi lety 1963 a 1997. Tim je prokazano, ze stavebnimi upravami v letech
1995 — 1996 skute¢né dochazi k ovlivnéni provozu MVE zalobce. Redlny ubytek spadu je
ovetitelny rovnéz ze zaznamii vedenych od roku 1963 nejprve byvalymi provozovateli
a pozdgji zalobcem. Dalsi negativni ovlivnéni vodnich d€l zalobce v dusledku vzedmuti
hladiny na Jezu K. je rovnéz patrné z béZného pozorovani vodnich kasen MVE Zalobce, které
v dobé pied opravou jezu K. v roce 1996 bylo mozno odvodnit pomoci klapkovych uzavéru,
jejichz vypusté jsou vSak v souCasnosti beznadéjné zatopeny spodni vodou, stejné jako
zpevilovaci koncova deska jezu aprdh jalové propusti. To znacné prodrazuje opravy
zalobcova jezu a pfilehlych objektt, a to vSe jako dusledek pravé snizeni spadu po
nepovolené opravé v letech 1996-1997. Ke vSem shora tvrzenym skutecnostem Zzalobce
uvadél tdaje s konkrétnimi ¢iselnymi hodnotami.

Zalobce dale podrobné popsal, co povazuje za piiginu nezadouciho stavu na jezu K. .
Vysvétlil, ze na misté soucasného jezu K. stal diive vodni mlyn, avSak po znarodnéni byl
tento mlyn odstaven z provozu a od roku 1963 zde byla budovéna propust kompenzujici
neprichodnost mlyna, coz 1ze dolozit spisovou dokumentaci vedenou nékdejSim Okresnim
narodnim vyborem v Kutné Hofe. Tato skute¢nost vSak nebyla pfi provadéni nepovolenych
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stavebnich uprav jezu K. respektovana, ¢imz doSlo k zGzeni propusti majici za ndsledek
ohroZeni rentability provozu zalobcova jezu a jeho MVE. Béhem zaméfeni koruny jezu K.
v roce 1997 pak bylo zjisténo, ze ptelivna hrana jezu ptesahuje kotu stanovenou Zemskym
ufadem v Praze dne 5. 3. 1941 a potvrzenou rozhodnutimi vodopravnich ufadt z pozd¢jsich
let. Ke vSem tvrzenim tykajicim se zizeni propusti i navySeni koruny jezu uvedl Zalobce
v zalobé podrobné konkrétni ciselné hodnoty. Na zéklad¢ udaji z listinnych podklada
predlozenych v prubéhu fizeni zalobce povazuje za nanejvys pravdépodobné, ze k navyseni
koty prelivné hrany jezu K. doslo praveé v souvislosti s jeho opravami v letech 1995 az 1996,
které byly provedeny bez tadného stavebniho povoleni, a to pravdépodobné na piani
tehdejSiho zdjemce o vystavbu MVE K. s tim, Ze si toho nikdo nevSimne. V souvislosti s tim
zalobce znovu pfipomnél, ze béhem oprav turbiny jeho MVE v letech 1994-1996 byla jeji
kasSna jesté vypustitelna. S argumentaci popisujici pficiny nezddouciho stavu se vSak zalovany
v napadeném rozhodnuti vyporadal tvrzenim, Ze v dob€ kolem roku 1941 byla na kratky cas
zménéna prislusna technickd norma tykajici se vysky koruny jezu, poté doslo k pfechodu na
nékolik dalSich vyskovych systémt az k dnesSnimu systému Balt, a proto nelze jednoznacné
urcit, zda knavySeni doSlo chybou pii zaméfovani nebo pii piepoctu z jednotlivych
vyskovych systémi. Takovymto odivodnénim vSak zalovany dle nazoru Zalobce uvadi nové
skutkové okolnosti, které do t¢ doby nebyly pfedmétem dokazovani, ¢imz byla ucastnikiim
fizeni odebrdna moznost na tyto nové skuteCnosti reagovat. Argumentace zalované¢ho
k rozdilu vyskovych kvot je navic postavena jako domnénka, coz je dle Zalobce zcela tcelové
a nepfiijatelné a vede to k pochybnostem o nezaujatosti k posuzovani jeho namitek.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s argumentaci Zalovaného, Ze povolenim MVE K. nastane
stav existujici v dob¢, kdy byl na misté jezu K. provozovan mlyn. Soucasny stav jezu K. totiz
navzdory tvrzeni vodopravniho ufadu svymi technickymi parametry stavu né¢kdej$iho mlyna
neodpovidd, coz zalobce namital jiz ve svém odvolani, avSak zalovany k této namitce
nepiihlédl. Zalobce se tak citi byt postupem spravnich organti poskozovan, nebot’ napadenym
rozhodnutim se legalizuje zjevné protipravni stav souvisejici s Gipravami jezu K.. Zalobce
pritom nezpochybnuje, ze pfedmétem fizeni predchazejiciho vydani napaden¢ho rozhodnuti
neni feSeni dodate¢ného povoleni Gprav na jezu K., povazuje vSak za nepiipustné, aby za
zaklad rozhodnuti spravniho organu byl bran stav, ktery je evidentné protipravni. Odkazuje-li
zalovany na zavéry studie Ing.J. T., pak zcela opomiji Zalobcem uplatnéné namitky proti
projektovym vypoctim. Dle Zalobce totiz tato studie vychazi ze stavajiciho stavebniho stavu
jezu K., ktery je zjevné protipravni, a proto je jeji vypovidaci hodnota nulové a k vyvraceni
jeho ndmitek nedostacujici.

V doplnéni zaloby pak piedlozil Zalobce na podporu své argumentace znalecky posudek
¢. 169-18/2013 ze dne 21.10.2013 vypracovany Ing. J. R.. Timto posudkem ma byt
prokazano, ze krozdilu v zaméfeni koruny jezu K. nemohlo dojit v disledku prevadéni
z jednoho vySkového systému na jiny, jak tvrdi Zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalobé piedné zdiraznil, Ze v dané
veci Slo o povoleni k nakladani s vodami a stavebni povoleni na stavbu MVE, napadené
rozhodnuti se naopak nevztahuje na stavbu jezu ani ji nefesi. K Zalobni namitce tykajici se
navySeni prelivné hrany jezu uvedl, Ze Zalobce toto tvrzeni dostatecné neprokazal.
V névaznosti na to podal podrobna vysvétleni k jednotlivym listinam, které Zalobce ptedlozil,
a porovnanim konkrétnich udaji a namétenych hodnot dospél k zavéru, ze méfeni z roku
1940 se shoduji s méfenimi soucasnymi, zaroveil upozornil na rozdil mezi vySkou priimérnou
(na kterou odkazuje Zzalobce) a vySkou skutecnou, jejiz hodnota muze byt kolisava.
K problematice zmény vySkovych systémi Jadran-Balt Zalobce uvedl, Ze geodeticky
referencni systém je jakozto soucast pravniho systému skute¢nosti vSeobecné znamou a neni
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predmétem dokazovani. Zalovany dale popsal historicky vyvoj tohoto systému a s odkazem
na zaveéry svého rozhodnuti zdiraznil, Ze Zalobcem uvadény rozdil mize byt zplisoben
chybou v pfevodu z jednoho vyskového systému na druhy, ale i chybou samotného méteni.
Pro srovnani poukazal na odchylky vzaméfovani katastralnich map. Zalovany rovnéz
upozornil, Ze MVE povolend napadenym rozhodnutim byla umisténa na zadklad¢ uzemniho
rozhodnuti ze dne 9.8.2012, &. 02PaSU/2099/2012/bo, které jiz nabylo pravni moci,
pficemz s ohledem na § 114 stavebniho zékona jiz nelze v navazujicim stavebnim fizeni
piihlizet k namitkdm, které mohly byt uplatnény v izemnim fizeni. V dané véci tak Zalobce
mohl uplatiiovat pouze nadmitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani
stavby, nebo pozadavkim dotcenych organti, pokud by jimi bylo dotceno nékteré z jeho
vécnych prav. V souvislosti s tim zalovany upozornil na bod 19. projektové dokumentace,
podle niz si je investor védom, ze miize dojit ke zmén¢ spadu na hrané jezu, a tim 1 ke zméné
podminek na jezu K. a podminek provozu MVE.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce setrval na podané Zalobé. Ke znaleckému
posudku Ing.J. R. doplnil, Ze nejde o dikaz pfinasejici néco nového mimo probehlé
vodopravni fizeni, ale o diikaz potvrzujici spravnost jim uvadénych skutkovych okolnosti a
dikazii ptedlozenych v pribéhu ftizeni. Opétovné zdiiraznil, Ze v rozhodnuti povolujicim
MVE se z hlediska nakladani s vodami vychazi ze stavu vodni hladiny, jaky je v soucasné
dobé v nadjezi jezu K., aproto toto povoleni souvisi s fizenim o odstranéni nepovolené
opravy na jezu K. provedené v letech 1995-1996, pticemz Zalovany ve svém rozhodnuti zcela
ptehlizi, Ze je zde jina situace a Ze technické parametry jezu K. se neshoduji s technickymi
parametry v dobé vzniku MVE provozované zalobcem. Napadenym rozhodnutim se tudiz
zcela nepfipustné legalizuje souCasny protipravni stav. Souvisejici odstranéni stavby bylo
zahajeno z podnétu zalobce a fesi se jiz dvacet let, proto také zalobce zadal, aby bylo nejprve
rozhodnuto o jeho névrhu na odstranéni stavby, a teprve pak aby bylo rozhodnuto o Zadosti
osoby zucastnéné 1) o povoleni MVE. K argumentaci zalovaného tykajici se koncentrace
namitek stavebniho fizeni zalobce doplnil, Ze jeho obrana smétfuje pouze proti ¢asti tykajici se
nakladani s vodami. Tvrzeni, Ze Zalobce v fizeni nepiedlozil zadné dikazy, zalovany sam
popfel tim, Ze dikazy Zalobce vypotadaval.

Osoba zuc¢astnéna 1), provozovatel MVE K., ve svém vyjadieni k zalobé upozornila na
to, ze zalobce svou argumentaci stavi na skuteCnosti, ze v dob&é vodopravniho fizeni
o povoleni MVE K. paraleln¢ probihalo fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich uprav na
jezu K. vlastnéného statem. Dle osoby zuc¢astnéné zde vSak neni Zadny vécny ani pravni vztah
mezi obéma zmilovanymi fizenimi, ostatné zde nepfipadd v uvahu ani piekazka
litispendence. Dilkazy ptedlozené zalobcem shledala osoba zucastnénd ve vztahu k dané véci
za zcela irelevantni a citovala ¢ast napadeného rozhodnuti uvadéjici, ze v ptipadé odstranéni
nepovolené stavby jezu K. by stavebnik nemohl nakladat s vodami v maximélnim povoleném
rozsahu. Poukdzala téz na § 11 odst. 2 vodniho zdkona, podle né¢hoz vodopravnimu uradu,
spravei toku ani vlastniku vodniho dila nevznikd odpovédnost nahrady opravnénym za
nemoznost nakladat s vodami v maximalnim povoleném mnozstvi. Osoba ziCastnéna dale
citovala ¢ast dokumentace Ing. T. uvad¢jici, Ze uvedenim MVE do provozu dojde ke sniZeni
hladiny v nadjezi, jejiZ mnoZstvi odpovida energii vyrobené elektrarnou o stejné hltnosti jako
MVE Zalobce a s ucinnosti 75%, jde tedy o vysSi energeticky zisk neZz pfi maximalnim
rozsifeni vorové propusti, coz je ale v zasadnim rozporu s tvrzenim Zalobce, Ze bude
napadenym rozhodnutim poSkozen. Osoba ziastnénd se rovnéZ neztotoznila s ndmitkami
zalobce proti spravnosti dokumentace Ing. T., kterou naopak shledala objektivni a pro Zalobce
vice pozitivni. Za irelevantni povazovala rovnéz zalobni namitky tykajici se kéty koruny jezu
K., nebot’ zalobce nejenze neprokéazal navySeni jezové koruny, ale ani neuvedl Zadnou
souvislost mezi timto navySenim a fizenim o povoleni k nakladéni s vodami. K vyjadieni
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zalovaného pak pfipojila osoba zucastnéna 1) repliku, ve které vyslovila nesouhlas
s argumentaci tykajici se koncentrace namitek stavebniho fizeni, nebot’ dle osoby zicastnéné
byl zalobce ucastnikem pouze fizeni o nakladani s vodami dle § 27 odst. 2 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Se zalovanym vsak
souhlasila vtom, ze zde skutecné neni dadna spojitost mezi napadenym rozhodnutim
a nepovolenou stavbou opravy jezu, a podpofiila navrh na zamitnuti Zaloby.

Osoba zucastnénd na tizeni 2) pfipojila k véci nékolik obsdhlych vyjadieni. Z nich
vyplyva, ze se stavbou MVE K. nesouhlasi, a to zejména s ohledem na to, ze se vodopravni
ufad nedostate¢né vyporadal se skutecnosti, ktera je zcela klicova, a to ze z porovnani kot
v koruné jezu K. a jezu L. vyplyva, ze v lokalit¢ K. 1ze dosahnout hrubého spadu pouze 1,38
metrd. Dle osoby zucastnéné spravni organy pouze formalné porovnavaly piedlozené
podklady, aniz by dostatecné zjiStovaly skutecny stav. V souvislosti s tim osoba zG¢astnéna
upozornila na rozsahlad pochybeni a opakovana porusovéani povinnosti jednotlivych ufednich
osob. K podpofe svych namitek piipojila kopie svych cetnych podani ucinénych vuci
spravnim organtim, kopie odpovédi na tato podani a kopie rozhodnuti ucinénych
v jednotlivych fizenich. Osoba zGcastnéna si ve svych vyjadienich rovnéz opakované kladla
otazku, komu je postup spravnich orgdnli prospésny, a vyslovila uvahu, ze investor MVE K.
se snazi ziskat jez v L. a zlepsit tak spadové poméry v lokalité¢ K.. Z uvedenych divoda
podpotila zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Osoba zucCastnéna na fizeni 3) zaslala soudu sva podani ucinéna v ramci fizeni
o umisténi stavby MVE K. spolu s rozhodnutimi a sdélenimi spravnich organti vydanymi
v tomto uzemnim fizeni. Ve svém vyjadieni pak upozornila na to, ze stavba MVE K. je
realizovana v rozporu s izemnim planem, na coz zaddny ze spravnich organt nebral zfetel,
k tomu upozornila zejména na problematické zavéry sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 27.11.2013. Proto zadala soud, aby vyfeSil téZ otdzku souladu MVE K. s tizemnim
planem méstyse Rataje nad Sdzavou.

Osoba zucastnéna na fizeni 4) ve svém vyjadieni predestiela, ze jakozto statni podnik
ma pravo hospodatit s majetkem statu na pozemcich parc. €. st. v k. 0. Ledecko a parc. €. st. a
v k. u. Rataje nad Sazavou, na kterych se nachazi jez K.. Pfipustila, Ze nakladanim s vodami
na MVE K. povolené osobé zucastnéné 1) rozhodnutim vodopravniho tGfadu ve spojitosti
s zalobou napadenym rozhodnutim bude ovlivnéna uroven hladiny ve vodnim toku nad jezem
K., nebot’ nastane pokles hladiny a zmenSeni piepadu pies jez K. odd€élenim casti pritoku do
MVE K., ovS§em pii souasném dodrzeni stanovené¢ho maximdlniho zGstatkového pritoku na
jezu K.. Takto povolené naklddani ovlivni provoz MZE Zzalobce pozitivné, nebot’ bude moci
vyrobit vE&tsi mnoZzstvi energie nez dosud, coz osvédcuje dokumentace Ing. T.. Osoba
zucastnéna rovnéz piipomnéla, Ze Zalobni namitky se z velké Casti netykaji napadeného
rozhodnuti, nybrz sméfuji proti dodatecnému povoleni stavby opravy jezu K., zahdjen¢ho
praveé na zadost osoby zucastnéné 4), pri¢emz toto fizeni stale probihd a Zalobce ma moznost
uplatiovat sva pradva v tomto fizeni. Osoba zOcCastnénd dale nepovaZovala za dostate¢né
prokézané tvrzeni Zalobce, Ze MVE K. nebude moci vyuZzivat maximalni povolené mnozstvi
v pfipad€ nafizeni odstranéni stavby. Vodni elektrarny na vodnich tocich standardné mivaji
povoleni k naklddani s vodami v mnoZstvi podstatné vys$$im nez je primérny pritok vodniho
toku v daném profilu, vyuziti povoleného mnozstvi povrchovych vod pak odpovida
okamzitym pritokiim v fece a provoz je limitovan dodrzenim ptfedepsané hladiny. Obdobné¢ je
tomu i u MVE K.. Navrhla proto zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,s. f. s.)]. Vychazel ze skutkového
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a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1
s. I. s. bez jednani, nebot’ Zalobce ani zalovany nevyslovili nesouhlas s takovym projednanim
véci.

Jak plyne ze shora reprodukovanych podani i¢astnikli a osob zacastnénych na fizeni i
ze spravniho spisu, spor v projednavané véci souvisi s provozem nasledujicich vodnich d¢€l na
fece Sdzavé: MVE K. ve vlastnictvi osoby zucastnéné 1), jejiz povoleni (nakladani s vodami a
stavebni povoleni) bylo predmétem zalobou napadeného rozhodnuti. Dale jezu K. ve
vlastnictvi statu, jehoz provoz zajist'uje osoba zucastnéna 4). Déle jezu Rataje nad Sédzavou ve
vlastnictvi zalobce a soucasné téz MVE Rataje nad Sdzavou ve vlastnictvi Zalobce.

Ze situacnich vykrest zalozenych ve spise (i z evidence katastru nemovitosti) vyplyva,
ze vodni dila vlastnéna Zalobcem jsou z pohledu zbyvajicich dvou vodnich dél situovéana vyse
po proudu feky. Ptiblizné v kilometrové vzdalenosti od jezu a MVE zalobce ve sméru déle po
proudu se nachézi jez K. ptehrazujici tok Sazavy umistény napii¢ toku feky, jehoz cast
umisténa blize levému biehu zasahuje do k. 1. Ledecko, zatimco ¢ast umisténa blize ke sttedu
toku a k pravému biehu zasahuje do k. 0. Rataje nad Sazavou. Nahon ustici z tohoto jezu je
veden podél pravého biehu ptes pozemky osoby zucastnéné 1), na nichz je téz umisténa MVE
K.. Jak pfitom plyne ze shodnych vyjadieni ucastnikii fizeni i osob zucastnénych, lze vyjit
z toho, Ze v letech 1996 — 1997 byly na jezu K. provedeny stavebni Gpravy, o nichz se vedlo
fizeni o odstranéni a ndsledné fizeni o dodate¢ném povoleni, které¢ v dobé podéani zaloby
nebylo jesté pravomocné ukonceno.

Jak soud dale zjistil ze spravniho spisu, titul k umisténi stavby MVE K. ziskala osoba
zuCastnénd na zdkladé tizemniho rozhodnuti Méstského ufadu Uhlifské Janovice ze dne
9.8.2012, &. 0ZPaSU/2099/2012 bo, které naslednd Zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne
7.9.2012, ¢j.132390/2012/KUSK. O navazujici stavebni povoleni spolu s povolenim
k vyuzivani energetického potencidlu povrchovych vod osoba zicastnéna 1) poprvé pozadala
navrhem ze dne 2.11.2012, podkladem této zadosti byla téz dokumentace stavby
vypracovana v ¢ervnu 2012 projektanty Ing. 1. F. a Ing. J. T.. Jiz v prubéhu tohoto fizeni
uplatiiovali své ndmitky Zzalobce a osoby zucastnéné 2) a3), jakoz idal§i subjekty.
Vodopravni ufad nicméné zadosti vyhovél asvym rozhodnutim ze dne 21.12.2012,
¢j. 056003/2012/ZPR/TIS, vydal osobé zucastnéné 1) povoleni k nakladani s vodami
a stavebni povoleni. Na zdklad¢ odvolani vSak Zalovany rozhodnutim ze dne 15.2.2013,
&j. 019170/KUSK/OZP-Bab, rozhodnuti vodopravniho ufadu zrusil, a to pro neurditost ve
specifikaci povolované stavby, nedolozeni souhlasu obecného stavebniho ufadu, a i1 z ditvodu,
ze povoleni k vyuzivani energetického potencidlu povrchovych vod v daném piipadé
nepostacuje samostatné a lze je udélit leda spolecné s jinym naklddanim s vodami. Po vraceni
véci vodopravnimu ufadu k novému projednani podala osoba zac¢astnéna 1) dne 18. 3. 2013
dopliujici zadost, ve které pozadala téz o souvisejici nakladani s vodami za ucelem pievodu
Casti pritoku v maximalnim mnozstvi 16,4 m3 s*! z feky nahonem pies MVE zpét do toku.
Vodopravni urad poté fizeni o obou zadostech spojil a projednaval je spolecné. V priabchu
zalobce byl problém spadovych pomérii mezi stitem vlastnénym jezem K. a Zalobcovou
MVE Rataje nad Sazavou, jenZ m¢l byt disledkem nepovolenych stavebnich Uprav na
uvedeném jezu, coz zalobce podpotil studii z prosince 1999 vypracovanou spole¢nosti Vodni
dila — technickobezpecnostni dohled, a. s., oznacenou jako ,, posudek viivu sirky vorove
propusti na uroven hladiny nad jezem" zabyvajici se vyhodnocenim vlivu Sifky oteviené
vorové propusti jezu K. na uroven hladiny nad jezem a spadovymi poméry MVE Zzalobce
v rozsahu vodnich pritokd, které MVE vyuziva. Dale své namitky optel o zavéry rozhodnuti
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Zemského ufadu v Praze ze dne 5.3. 1941, zépis z Vodni knihy zroku 1943, koncept
rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Kutnd Hora ze dne 4. 2. 1963, rozhodnuti Okresniho
ufadu Kutna Hora ze dne 7.5. 1996 a blize neupiesnénou pisemnost ze dne 15. 12. 1999
popisujici stavebnétechnicky vyvoj jezu K. vletech 1900-1996. Osoba zucastnéna 2)
upozornovala predev§im na problémy souvisejici s nezohlednénim rozdilu spadu jezu K. a
MVE v lokalit¢ Ledecko; osoba zucastnéna 3) brojila proti nesouladu stavby MVE K.
suzemnim pldnem méstyse Rataje nad Sazavou. Vodopravni ufad rozhodl ve véci
rozhodnutim ze dne 21. 5. 2013, ¢j.013582/2013/ZPR/TIS/03, jimz osob¢ zucastnéné 1) udelil
jednak povoleni k naklddani s vodami spocivajicim v pievadéni povrchovych vod do ndhonu
MVE a zpét do toku a v souvisejicim vyuzivani energetického potencialu téchto vod, a jednak
povoleni k provedeni samotné stavby MVE. Namitky vznesené zalobcem vodopravni utad ve
svém rozhodnuti zamitl mj. s tim, Ze sice pfi projedndvani povoleni k nakladani s vodami
MVE K. vychdzel ze stavajiciho stavu jezu K., ale s védomim budouci kompenzace
spadovych poméri mezi jezem K., jezem zalobce a jeho MVE. Dne 3. 6. 2013 podal Zalobce
proti rozhodnuti vodopravniho ufadu odvolani, v némz uplatnil v zdsad¢ totozné argumenty
jako v pribéhu prvoinstan¢niho fizeni, pfi¢emz mél za to, ze vodopravni uiad se s jeho
namitkami dostate¢né nevypotadal. Samostatna odvolani podaly téZ osoby zucastnéné 2) a 3),
jakoz i dal§i ucastnici vodopravniho fizeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 22.8.2013,
¢j. 093900/2013/KUSK, jez je napadeno projedndvanou zalobou, odvoldnimi napadené
rozhodnuti ¢astecné¢ zmeénil, a to tak, ze dobu povoleného naklddani s vodami stanovenou
puvodné na 30 let od nabyti pravni moci, popt. do pravomocného rozhodnuti o odstranéni
nepovolené Upravy jezu, upravil tak, Zze ponechal pouze idaj o dob¢ trvani 30 let, zatimco
udaj o eventudlnim pravomocném ukonceni fizeni o odstranéni jezu vypustil. Mimo tuto
zménu vSak rozhodnuti vodopravniho ufadu vécné potvrdil.

S ohledem na rozsah vyjadfeni ucastnikl a zejména nékterych osob zi¢astnénych na
fizeni povazuje soud za vhodné nejprve vyjasnit, co je pfedmétem soudniho prezkumu
v projednavané véci. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo (ve spojeni s prvoinstanénim
rozhodnutim vodopravniho ufadu) osobé zucastnéné 1) udéleno povoleni nakladat s vodami
vykonavané uzivanim vodniho dila soucasné se stavebnim povolenim na toto vodni dilo.
Vyse uvedené je nutno zduraznit predevSim s ohledem na argumentaci osob zucastnénych 2)
a 3), které se nevztahuji k zddnému ze zalobcem uplatnénych zalobnich bodi. Soud proto ani
nemohl piihlizet k pozadavku osoby zucastnéné 3) na vyfeSeni souladu stavby s izemnim
planem, nebot’ tato problematika nejenZe vibec nebyla zmifovdna v Zalobé, ale navic
umisténi stavby MVE K. bylo pfedmétem zcela jiného rozhodnuti. Podobné je tomu i
v piipadé¢ némitek osoby zucastnéné 2), které sice smétfuji do problematiky nakladani
s vodami, ale v zésad¢ jen ve vztahu vlivu jezu K. na provoz MVE Ledecko, zatimco
pfedmétem zaloby je vliv jezu K. na provoz vodnich dé¢l Zalobce v Ratajich. Ackoliv osoby
zucastnéné na fizeni maji pravo predkladat soudu sva vlastni vyjadieni (§ 34 odst. 3 s. T. s.),
neni mozné, aby rozsifily predmét fizeni o neuplatnéné zalobni body.

Urcujici pro posouzeni projednavané zaloby je predevsSim to, ze vznesené namitky
jsou namifeny proti jinému objektu, nez ktery byl povolen napadenym rozhodnutim. Jinak
feCeno, nedopadaji na pfedmét, jimz by byl soud opravnén zabyvat se v fizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti. Zalobce totiZ zjevné poukazuje na souvislost mezi nepovolenymi
opravami jezu K. a ovlivnénim provozu svych vodnich dél v Ratajich, zejména své MVE, coZ
doklada cetnymi dikazy. Jak vSak divodné ve svych vyjadfenich upozoriiovali Zalovany
1 osoby zucastnéné 1) a 4), predmétem napadeného rozhodnuti ale nebyl jez K., nybrz MVE
K., tedy objekt odlisny. Krajsky soud v Praze zdlraziuje, Ze nema nejmensich pochyb o tom,
ze vodni dila jez K. a MVE K. spolu bezesporu provozné 1 technicky souvisi. Napadenym
rozhodnutim (resp. rozhodnutim vodopravniho ufadu) povolené nakladani s vodami pro MVE
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K. totiz ptedpokladéd vyuziti potencialni energie vody vedené ndhonem z jezu K., jak plyne
piedev§im z mapovych piiloh dokumentace stavby zalozené ve spise. Nelze proto zcela
vyloucit, Zze nakladdni s vodami povolené pro MVE K. je zplsobilé ovlivnit fungovani
prilehlého jezu K., zejména vzedmuti hladiny nad timto jezem, coz se v kone¢ném dusledku
muze projevit i na stavu hladiny v jinych mistech toku. Moznou spojitost mezi nakladanim
s vodami povolenym pro MVE K. a ovlivnénim provozu zalobcovy MVE nelze vyloucit,
pricemz zalobce poukazuje na negativni ovlivnéni svych vodnich dél v disledku vzedmuti
hladiny na jezu K.. Dostatecné vSak netvrdi ani nevysvétluje konkrétni piicinnou souvislost
mezi timto vzedmutim a nakladdnim s vodami povolenym pro MVE K.. Jediny bod, kde
zalobce naznacil urcitou souvislost s MVE K., je c¢ast zaloby popisujici, Ze povoleni
k nakladani s vodami pro MVE K. vychazi ze stavu vodni hladiny v nadjezi jezu K., z ¢ehoz
zalobce dovozuje spojitost MVE K. a nepovolenych oprav na jezu K.. M4 tedy za to, Ze
napadené rozhodnuti vychézi z protipravniho stavu. Zalobce tedy zjevné vychazi z toho, Ze
stavebni upravy jezu K. byly nepovolené, a jelikoz po provedeni téchto uprav doslo
k navySeni hladiny v nadjezi, je podle n¢j zcela neptipustné, aby udaje technickych podklada
spravniho rozhodnuti vychézely z vysky této navysSené hladiny. S touto argumentaci vSak
soud nemuze souhlasit.

Ve vztahu k vySe uvedenému je nutno zduraznit, ze stézejni podklad napadeného
rozhodnuti (i rozhodnuti vodopravniho ufradu), ktery urCitym zplisobem vychédzi ze stavu
hladiny sousedniho jezu K., je dokumentace stavby MVE K. vyhotovena v ¢ervnu 2012
projektanty Ing. I. F. alng. J. T., jejiz pruvodni zprava skutecné odkazuje na stav hladiny
v nadjezi, jak li¢i zalobce. Dle soudu je vSak podstatné, Ze se jedna o dokument nikoli povahy
pravni, nybrz povahy technické, pii jehoz vyhotovovani je stézejni predevsim fakticky stav
posuzovanych objektl. Vécnd spravnost dokumentace stavby totiz spocivd primarné
v pfesnosti provedenych méfeni vyjadienych konkrétnimi fyzikalnimi veli¢inami, naopak
z pravniho hlediska Ize dokumentaci stavby hodnotit nejvyse potud, zda obsahuje vSechny
nalezitosti stanovené zdkonem a jeho provadécimi pifedpisy. Proto pokud projektant
vyhotovujici dokumentaci vyjde pfi zaméfovani z hodnoty vyjadiujici fyzicky stav urc¢ité¢ho
objektu, ktery se posléze ukdze jako tfedné neschvaleny, nemusi to jest¢ nutné znamenat, ze
dokumentace je jako celek chybna anepouzitelnd. Spravni rozhodnuti, jemuz takova
dokumentace slouZila jako podklad, tudiz nemusi nutné trpét vadou spocivajici v nedostatku
zdkonem vyzadovanych podkladii. Z tohoto divodu soud nemize ptisvédCit argumentu
zalobce, ze by vypovidaci hodnota ,,studie Ing. T. (tj. dokumentace stavby MVE K.) byla
nulova. Tento zavér je pritom z hlediska projednavaného sporu pomérné zasadni, nebot’ jiny
argument tykajici se dokumentace stavby MVE K., nez Ze vychdzi ze stavajiciho
protipravniho (Gfedné¢ neschvalené¢ho) stavu na jezu K., zalobce v zalobé ani ve spravnim
fizeni nevznesl. T¢Zist¢ jeho ostatnich ndmitek naopak spocivalo hlavné v prokazani piicinné
souvislosti mezi opravami jezu K. v devadesatych letech a zménami v hodnotach vyse hladiny
v nadjezi. I kdyby soud vySel z uvahy, ze nepovolené opravy jezu skutecné zapfiCinily nartst
hladiny na ptelivné hrané jezu K. pies vyskovou kotu stanovenou ve Ctyficatych letech, tak to
samo o sobé nenasvédcuje tomu, zZe by vysledky fyzikdlnich méfeni provedenych
projektantem pro ucely vypracovani dokumentace stavby MVE K. byly chybné aze by
pfedmétna dokumentace nemohla byt pouZitelna jako podklad pro vydani rozhodnuti. Jestlize
je na dokumentaci stavby MVE K. nahliZzeno jako na pouzZitelny podklad, pak ale nelze
ptehlédnout to, co v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zminoval Zalovany a na co ve svych
vyjadienich poukazovaly téz osoby zucastnéné 1) a 4), a sice ze vysledky této dokumentace
hovoii o tom, ze uvedenim MVE K. do provozu dojde k poklesu hladiny v nadjezi a zmenSeni
piepadu ptes jez K.. To je vSak paradoxné piesny opak toho, co zalobci vadi, tj. navySovani
hladiny ptes korunu ptelivu. Proto pokud zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti odkézal
na shora zminovany vysledek této dokumentace ana zakladé toho ucinil zavér o nikoli
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negativnim vlivu na vykon zalobcovy MVE, pak to lze ve vztahu k vypotfaddani odvolaci
namitky zalobce tykajici se vlivu provozu MVE K. na provoz zalobcovych vodnich d¢l
povazovat za zcela dostacujici. V tomto sméru soud tedy nemohl piislusné zalobni namitce
prisvédcit.

Soud rovnéz nemize souhlasit se zZalobcem v tom, ze povoleni MVE K. bude mit za
nasledek legalizaci nepovolenych stavebnich uprav jezu K., nebo pfesnéji feCeno nemoznost
nechat tyto nepovolené stavebni Gpravy odstranit. Ze spisové dokumentace nevyplyva, Ze by
na napadeném rozhodnuti jakkoliv zavisel vysledek fizeni o dodate¢ném povoleni uvedené
stavby, které tehdy paralelné¢ probihalo. Moznost, Ze opravy jezu K. nakonec povoleny
nebudou adojde kjejich odstranéni, ostatn¢ zalovany ani vodopravni ufad ve svych
rozhodnutich nijak nevyloucili. Vodopravni Ufad tuto skute¢nost promitl ptfimo do vyroku,
kdy dobu trvani naklddani svodami stanovil alternativné na 30 let nebo do doby
pravomocného rozhodnuti o odstranéni nepovolenych tUprav jezu. Jinymi slovy zde bylo
vyslovné zakotveno, Ze v pfipad¢ odstranéni stavebnich uprav jezu povolené nakladéani
s vodami zanikne. Zalovany tento vyrok pozménil v tom smyslu, Ze alternativu o trvani do
doby piipadného pravomocného odstranéni stavebnich uprav jezu vypustil, pfesto vSak
moznost eventudlniho odstranéni Uprav jezu ptipustil a v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti vysvétlil, ze v pfipadé odstranéni stavebnich uprav na jezu pouze osoba
zucastnénd 1) nebude moci naplno vyuzit rozsah povolen¢ho nakladani s vodami, nebot’
moznost vyuzit maximalni rozsah povoleného vyuziti neni garantovana. Zalovany tak jinymi
slovy tikd, Ze i kdyby pfipadné odstranéni tiprav na jezu fakticky znemoznilo realné vyuziti
povrchovych vod zvodniho toku, tak neni divod, aby soucasné¢ s tim doSlo k zaniku
samotného opravnéni. Soud povazuje tuto Gvahu zalovaného za zcela logickou a souvisejici
zménu Casti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti za spravnou. Ve vztahu k zalobnim nédmitkam
je vSak podstatné, Ze spravni organy s moznosti eventualniho odstranéni nepovolenych tprav
jezu K. pocitaly i navzdory povoleni MVE K.. Proto rozhodné¢ nelze ptijmout zavér, ze by
zalobou napadené rozhodnuti pfedstavovalo pravni ¢i faktickou piekazku moznosti natidit
odstranéni stavby.

K otdzce spravnosti hodnoceni stavu vySkovych kot na pielivné hrané jezu K.
a souvisejiciho prevodu mezi vysSkovymi systémy Jadran-Null-Balt soud znovu podotyka, Ze
jde ryze o problematiku feSenou v ramci samotného jezu K., jez bezprostfedné nesouvisi
s dot¢enim vlastnickych ¢i jinych prav Zalobce v disledku nakladani s vodami povoleného
pro MVE K.. Veskeré hodnoceni, které zalovany ve vztahu k této problematice ucinil
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, lze proto ve vztahu k obligatornimu vypotadani
namitek sméfujicich do dotceni prav Zalobce (§ 115 vodniho zdkona ve vztahu k § 27 odst. 2
a § 68 odst. 3 spravniho fadu) povazovat za u€inéné nad rdmec. Soud se proto spravnosti
tohoto hodnoceni podrobnéji nezabyval, pfesto vSak povazuje za vhodné pro uplnost doplnit,
ze namitka zalobce o nemoznosti ucastnikii reagovat na dokazovani novych skutkovych
okolnosti by v daném pfipadé byla nediivodna, nebot’ technické normy vydané v rdmci
kompetenci Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku3ebnictvi jsou obecné
dostupné, a proto na n¢ Ize nahliZet jako na obecné zndmé skutecnosti (notoriety), které neni
tteba v fizeni pred spravnim orgdnem dokazovat.

Pokud jde o znalecky posudek Ing. R. pfedloZzeny v ramci doplnéni Zaloby, pak soud
souhlasi s zalobcem potud, ze se jednd odikaz slouzici kupfesnéni skutecnosti
projednavanych pred spravnimi organy, tudiz jej nelze vyloucit jen proto, Ze byl pofizen az po
vydéani napadeného rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.9. 2015, ¢j.2 As 114/2015-36). Presto vSak nebylo nutno ndvrhu na provedeni tohoto

dikazu vyhovét. Jak je totiz vyslovné uvedeno v doplnéni Zaloby, pfedmétnym znaleckym
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posudkem ma byt prokdzano tvrzeni, Ze k rozdilu v zaméfeni koruny jezu K. nemohlo dojit
v disledku pfevadéni zjednoho vyskového systému na jiny. Jak ale bylo podrobnéji
vysvétleno vyse, tato skute¢nost neni z hlediska prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti
relevantni. V zasad¢ totéz plati i ve vztahu k dalSim dikaziim navrzenym Zzalobcem jiz
v prubéhu vodopravniho fizeni (spravni rozhodnuti z let 1941-1963, zaznam z vodni knihy
z roku 1944, studie z roku 1999) prokazujicich primarné pfi¢innou souvislost mezi opravami
jezu K. v devadesatych letech a zménami v hodnotich vySe hladiny v nadjezi, potazmo
vzajemné ovlivilovani jezu K. a vodnich d¢l zalobce v Ratajich — nikoliv vSak vliv na provoz
zalobcovych vodnich dél v disledku MVE K. povolené zalobou napadenym rozhodnutim.

S ohledem na vyse uvedené¢ dospél Krajsky soud v Praze k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

Zéaveérem soud zcela nad ramec konstatuje, ze shledava-li zalobce stav jezu K. jako
omezujici ¢i ohrozujici pro provoz svych vodnich dél v Ratajich, bylo by namisté branit se
spise piimo proti pfipadnému dodatecnému povoleni nepovolenych stavebnich tuprav, pripadé
proti jinému rozhodnuti vydaném v souvislosti s provozem samotného jezu K., popt. danou
situaci fesit soukromopravni cestou se statem ¢i s osobou zicastnénou 4), nikoliv domahat se
zruseni rozhodnuti souvisejiciho s provozem jiného vodniho dila.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch. Uspsnému
zalovanému zadné naklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl,
7e 7adny z u¢astnikl nemé pravo na ndhradu nékladi fizeni. Zadné z osob zu¢astnénych nema
pravo na nahradu fizeni, nebot’ jim soud neulozil v pribéhu fizeni zaddnou povinnost (§ 60
odst. 5s. 1. 8.).

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Za spravnost: Bc. Pavlina Svejdova
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V Praze dne 22. tinora 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
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