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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZzeném z predsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudkyn Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci navrhovateli:
a) M. K., bytem N. B, P., b) A. K., bytem H., C., obou zastoupenych Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokatkou Frank Bold advokati, s. r. o., se sidlem Udolni 33, Brno, proti
odpiirci: Mésto Cernosice, se sidlem Riegrova 1209, Cernosice, zastoupenému JUDr.
Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 17, Praha 1, za Gcasti osoby zicastnéné
na Fizeni: H. N. bytem L., P., zastoupena Mgr. LukéSem Eichingerem, advokatem se sidlem
Revoluéni 3, Praha 1, o navrhu na zruseni ¢asti opati‘eni obecné povahy €. 1/2014 ze dne
24.7.2014 - Zména &. 1 Uzemniho planu Cernofice,

takto:

L. Opatieni obecné povahy &. 1/2014 - Zména &. 1 Uzemniho planu Cernosice vydané
usnesenim Zastupitelstva mésta Cernogice ¢. Z/35/1/2014 ze dne 24. 7. 2014 se
dnem pravni moci tohoto rozsudku zr u § u j e v ¢asti textového i grafického
vymezeni plochy bydleni (,,BR-1 — plochy bydleni — v rodinnych domech®) v pasu
podél stavajici komunikace K. na pozemku parc. ¢. v k. 0. Cernosice.

IL. Ve zbyvajici ¢asti se navrth zamita.
III.  Zadny z Gcastnikii nem a pr avo nandhradu naklada fizeni.

IV. Osobazicastnénd nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:



Navrhovatelé¢ se ndvrhem podanym u Krajského soudu v Praze domdhaji zruSeni
opatieni obecné povahy &. 1/2014 ze dne 24. 7. 2014 - Zména ¢. 1 Uzemniho planu C., kterou
vydalo zastupitelstvo odplrce usnesenim ¢. Z/35/1/2014, a to v Casti, kterou se vymezuje
zastavitelna plocha pro matetskou Skolu [plocha ,,OV — plocha obcanského vybaveni —
vefejnd infrastruktura™ pro vetejné prospéSnou stavbu ,,OV-5 Mateiskd Skola V., H. ulice
(nova budova) — parc. ¢.“] a plocha pro bydleni v pasu podél stavajici komunikace K. (,,BR-1
— plochy bydleni — v rodinnych domech*) na pozemku parc. &. k. . Cernogice.

Navrhovatelé piedné tvrdi, Zze jsou shora oznacenou zménou funkéniho vyuziti
pozemku parc. &. sousediciho s jejich pozemky parc. &., vie v k. 0. Cernosice, zkraceni na
svych pravech, a to zejména pravu vlastnickém, jakoz i na pravu na soukromi a ochranu
zdravi. Napadend zména izemniho planu nebyla vydana zdkonem stanovenym zplsobem, je
v rozporu se zakonem (vymezuje novou zastavitelnou plochu bez prokazani nemoznosti
vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potiebu vymezeni novych ploch) a byla vydana
v rozporu s pozadavkem proporcionality zasahu do prav vlastnikii dotCenych nemovitosti.
Touto zménou funkéniho vyuziti a souvisejici realizaci Matefské Skolky V. (dle téz ,MS
V.“) v tésném sousedstvi pozemkl navrhovatelt (ty jsou oddéleny pouze mistni komunikaci
vul. H.) se zvysi dopravni frekvence, hluk, prasnost ¢i zneciSténi ovzdu$i, coz by
piedstavovalo vyznamny zasah do jejich vlastnického prava (bylo by omezeno pravo pokojné
uzivat jejich nemovitost bez ruSivych zasaht piekracujicich miru pfiméfenou pomértim),
s vysokou pravdépodobnosti by doslo ke snizeni trzni ceny nemovitosti navrhovateli a
zaroven by doSlo k zasahu do prav navrhovatelti na ochranu soukromi, zdravi a na piiznivé
zivotni prostiedi.

Navrhovatelé dale piedeslali, Ze pfedmétny pozemek, tedy parc. ¢. ve vlastnictvi
osoby zuc¢astnéné na fizeni patfil podle izemniho planu Cernosic z roku 2010 do funkéniho
vyuziti ,,O0S-2 plocha ob¢anského vybaveni — sportu a rekreace, bez moznosti umisténi staveb
a terénnich uprav®. Krom¢ uvedeného pozemku vlastni osoba zucastnénd v
k. 4. Cernosice téz pozemky parc. ¢&., které podle tizemniho planu z roku 2010 spadaly pod
funk¢ni vyuziti ,,OV: plochy obCanského vybaveni — vefejna infrastruktura®. Tyto pozemky,
na nichz se nachazela MS H., byly pfedmétem dlouhodobého sporu mezi osobou zii¢astnénou
a odpircem. Dne 22. 2. 2013 uzavtel odpurce s osobou zucastnénou sménnou smlouvu a
planovaci smlouvu. V €l. III. odst. 1 sménné smlouvy dle navrhovatelii odplirce mimo jiné
konstatuje, ze bude iniciovat zménu stavajicitho uzemniho plénu, dle které stavajici plocha
OS-2 bude zménéna na plochu bydleni v rodinnych domech a stavajici plocha OV: plochy
obCanského vybaveni — vefejnd infrastruktura, bude zménéna na plochu bydleni pro jeden
rodinny dtm. Uéinnost sménné smlouvy (tykajici se smény pozemki parc. &. a &. vk. u.
Cernosice mezi odpiircem a osobou z&astnénou) méla nastat, pouze pokud bude realizovana
vySe uvedena zména funk¢niho vymezeni ploch. Povinnosti odptirce plynouci z dané sménné
smlouvy nasly podle navrhovatell své vyjadieni pravé v napadené¢ zméné€ uzemniho planu.

Navrhovatelé nejprve namitaji nepfezkoumatelnost vypotadani jejich namitek. Dne
10. 3. 2014 podali proti ndvrhu zmény uzemniho planu obsahové shodné namitky
¢j. 13329/2014 a ¢j. 13330/2014. Po vefejném projednani ndvrhu zmény Uzemniho planu
podali navrhovatelé proti tomuto navrhu dne 26. 3. 2014 shodné namitky ¢j. 16550/2014 a ¢j.
16549/2014, jejichz znéni bylo z c¢asti obdobné namitkdm podanym dne 10. 3. 2014.
Navrhovatelé odkazuji na § 68 odst. 3 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
fad“), a judikaturu Nejvy$S§iho spravniho soudu (sp. zn. 1 Ao 5/2010, 7 Ao 7/2010,
8 A0 2/2010 nebo 9 Ao 3/2011) s tim, Ze na odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach je tfeba klast
stejné pozadavky jako v pfipad¢ jinych spravnich rozhodnuti. Rozhodnuti o namitkach
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navrhovatell, jenz je soucasti napadené zmény uUzemniho planu, pozadavky stanovené
zakonem a judikaturou zasadnim zplsobem neplni. Navrhovatelé¢ uvadéji, ze jsou si védomi
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, podle néhoz pozadavky vznasené na
detailnost a rozsah vypotradani se s namitkami nesmi byt premrsténé, zavéry tohoto nalezu
vSak nelze aplikovat na jejich véc. V ptipad¢ rozhodnuti o namitkach v napadené¢ zméné
uzemniho planu nebyly splnény pozadavky na odivodnéni ani v zakladnich rysech. Pokud
nejsou namitky vypotradany zc¢asti nebo vibec, jako v tomto piipade, pak nelze opatieni
obecné povahy obsahujici rozhodnuti o namitkach povazovat za piezkoumatelné a tudiz
zédkonné. Navrhovatelé konkrétné namitaji, Ze rozhodnuti o ndmitkdch se nevyporadalo
s jejich argumentem, Ze napadenou zménou uzemniho planu dojde k poruSeni jejich
vlastnickych prav a legitimniho o¢ekavani, nebot’ v dobé koupé jejich nemovitosti byl podle
platného izemniho planu pozemek parc. ¢. evidovan jako pozemek bez moznosti umisténi
jakychkoliv staveb a navrhovatelé si kupovali pozemky s tim, ze se nachazeji v klidové
lokalit¢ CHKO. Ani pfi dodrzeni rozumné miry obezietnosti nemohli predvidat pozdéji
nastalou zménu funkéniho vyuZziti pfedmétného pozemku a svédci jim proto legitimni
ocekavani o moznosti vyuzivani svych pozemkli nerusenym zpusobem. Rozhodnuti o
namitkach téz viibec nereflektuje namitku navrhovateltl, Ze jako nahrada MS v H. ulici méla
byt podle ptedchoziho uzemniho planu ziizena MS V., a proto nova MS V. neni potieba. Co
se tyCe namitané nevhodnosti lokality se pak rozhodnuti o namitkach nevypotadalo
s argumentem, Zze podminky optimalniho pfedpokladu pési dochazkové vzdalenosti z bydlisté
do MS, stanovené na hodnotu max. 600 m, nemohou byt splnény, nebot’ pozemek parc. ¢. se
nachazi na okraji dané lokality, cely 1 km od centra V..Navrhovatelé dale ve svych namitkach
uvedli, Ze vystavba vefejné infrastruktury na pfedmétném pozemku by citelné¢ narusila
maximalni ochranu této lokality a jejiho blizkého okoli, a souCasné, ze by se zde zvysila
dopravni frekvence, hluk, prasnost, znecisténi ovzdusi, coz by mélo negativni vliv na tuto
lokalitu a pfedevSim na zivotni prostfedi. Navrhovatelé téz v namitkach upozornili na to,
v platném tGzemnim planu z roku 2010 se navrhuje v maximalni mife chranit izemi CHKO a
v blizkosti hranic CHKO zmény ve vyuziti tohoto uzemi minimalizovat. Rozhodnuti o
namitkach se vSak s témito argumenty nevyrovnava vibec, nebo ne dostatecné. Ke vSem
uvedenym skute¢nostem by se podle navrhovateli mély vyjadrit dotCené organy. Tiebaze je
soucasti odiivodnéni napadené zmény uzemniho planu piiloha s vyhodnocenim stanovisek
dot¢enych organti, Zadné z téchto stanovisek nebylo ve svétle podanych namitek doplnéno ¢i
aktualizovano. Tato stanoviska pfitom musi obsahovat dostatecné odivodnéni, tak tomu
ovSem v daném piipadé¢ neni. Navrhovatel¢ upozornuji téz na to, ze nebyl vypotradan
argument, e byvala MS v H. ulici byla koncipovéna pouze pro jednu t¥idu, v nové MS V.
vSak mé byt vytvofena kapacita pro celkem 3 tfidy. Takova nahrada je sohledem na
souvisejici zvySenou dopravu spojenou s dopravovanim az 75 déti znacné excesivni a
neodiivodnénd. Navrhovatelé¢ v ndmitkach uvadéli téz rozpor s § 55 odst. 4 zakona C.
183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni zékona ¢.
350/2012 Sb., nebot’ napadend zména uzemniho planu navrhuje dal§i pozemky k bydleni,
ttebaze je v dané lokalit¢ dostatek dosud nevyuzitych zastavitelnych ploch pro bydleni.
Vyhodnoceni provedené v odiivodnéni zmény tzemniho planu je nedostatecné a nijak
neprokazuje, ze neni mozné vyuziti jiné jiz vymezené zastavitelné plochy. Rozhodnuti o
namitkach se pak kone¢né podle navrhovateli nevyjadfilo ani k jejich namitce upozoriujici
na rozpornost rozhodovani o funkénim vyuziti pozemku parc. €. V piiloze platného uzemniho
planu Cernosic z roku 2010 je uvedena namitka osoby z(dastnéné sméfujici proti tomu, aby
pozemek parc. ¢. nebyl zatazen do ploch OS-2, ale do ploch bydleni. Tato namitka vSak byla
zamitnuta, pficemZ napadend zmeéna Uzemniho planu v rozporu s diivéj$i argumentaci
odpurce najednou pozadovanou zménu umoznuje.
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Navrhovatelé¢ dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn.
1 Ao 3/2008) uvadi, ze stejné pozadavky jako na rozhodnuti o namitkach jsou kladeny i na
odivodnéni uzemniho planu jako takového. Z odlivodnéni napadené zmény uzemniho planu
vSak dostateCné nevyplyva, pro¢ je na predmétném pozemku parc. €. vytvarena plocha OV
pro vybudovani MS V. a BR-1 pro vystavbu tii rodinnych domi. Odéivodnéni nijak nerozviji
potiebnost mateiské¢ Skoly, pficemz takové zduvodnéni je zahodné jiz s ohledem na
skute¢nost, Ze na zékladé piedchoziho Gizemniho planu méla chybéjici $kolku nahradit MS V.
a budovani nové Skolky se zd4a nadbyte¢né. Navic podle navrhovatelli neni mozné, aby byl
uméle vytvafen divod — proluka — za UcCelem zfizeni nové zastavitelné plochy. Timto
zpusobem, ktery je v rozporu se smyslem a ucelem tizemniho planovani, nemohou vznikat
zastavitelné plochy. S odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (sp. zn.
1 Ao 2/2010 a 9 Ao 1/2008) maji navrhovatelé za to, ze pii procesu piipravy zmeény tizemniho
planu nebyly zohlednény vSechny varianty ze zastavitelného tzemi, které by byly pro
piipadné umisténé MS V. ¢&i rodinnych domt vhodnéjsi. Odiivodnéni zmény tzemniho planu
ani rozhodnuti o ndmitkach se takovymito variantami vyslovné nezabyvalo, a¢ navrhovatelé
upozornili na dostatek nevyuzitych zastavitelnych ploch na uzemi Cernosic.

Navrhovatelé namitaji téZ rozpor zmény funkéniho vyuziti pozemku parc. €. s cili
uzemniho planovani. Podle navrhovateli 1ze z odiivodnéni zmény uzemniho planu dovodit, ze
zména funkéniho vyuziti pfedmétného pozemku vyplynula z potfeby nahradit v dané lokalité
diivéjsi MS H., ktera byla vracena do soukromého vlastnictvi. O takovém zdivodnéni
potiebnosti  Skolky vSak maji navrhovatelé divodné pochybnosti. Jednak pfipominaji

vvvvvv

vvvvvv

V.. Podle navrhovatelti pravym diivodem pro zménu funkéniho vyuziti ptedmétného pozemku
neni nezbytnost vytvotreni nahradni matetské Skolky, nybrz vyfeSeni vySe popsaného sporu
s osobou zlcastnénou, coz potvrzuje i1 elektronickd komunikace mezi navrhovatelem b) a
starostou odptrce, ktery vyslovné uvedl, ze ,, hlavnim cilem bylo 7esit tento pravni spor,
nikoliv ziskat pozemek pro Skolku. “ Podle navrhovatelli zakryvani skutecné¢ho divodu zmény
funkéniho vyuziti predmétného pozemku a samotny divod této zmény zaloZeny na zminéné
smlouvé je v rozporu se smyslem a cili izemniho planovani. Zména funk¢niho vyuziti daného
pozemku nema za cil soustavné a komplexné fesit vyuziti dané lokality ve smyslu § 18 odst. 2
stavebniho zakona, ale jednd se pouze o jednorazové, partikuldrni a naprosto ucelové feseni
vychézejici ze sménné smlouvy mezi odpircem a jednim vlastnikem. Zména se negativné
dotyka velkého mnozstvi vlastnikl a nevychazi z avah, jak nejlépe usporadat vztahy v daném
uzemi. Zohlediluje pouze partikularni zéjem a ignoruje zajmy ostatnich. Napadend zména
uzemniho planu pak neposkytuje ani ochranu nezastavénému tUzemi a nezastavénym
pozemkim, jak pozaduje § 18 odst. 4 stavebniho zdkona, kdyz plocha ,,0S-2“ plocha
obcCanského vybaveni sportu a rekreace bez moznosti umisténi staveb a terénnich uprav je
ménéna na vyuziti ,,OV* — plocha obcanského vybaveni s vyuzitim pro vefejné prospésnou
stavbu. Zastavitelné plochy se zaroven vymezuji ne s ohledem na potencial rozvoje izemi, ale
pouze sohledem na partikularni dohodu. Napadend zmeéna Uzemniho planu je taktéz
vrozporu s § 19 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona, nebot’ odplrce neprovétil a neposoudil
pottebu zmén v souladu stimto ustanovenim a piijal nekoncepcni feSeni pomijejici
komplexnost problému. Navrhovatelé soufasné upozornili na to, Ze napadena zmeéna
uzemniho planu byla pfijata v jiné podobé&, nez byl zastupitelstvem odplirce navrh na feseni
sporu mezi nim a osobou zucastnénou schvalen.

Dalsi namitka navrhovatell se tykéd neproporcionalniho z4sahu do jejich vlastnickych
prav, k némuz podle nich doSlo v rysech popisovanych judikaturou NejvysSiho spravniho
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soudu (sp. zn. 1 Ao 1/2009). Omezeni, kterd pro navrhovatele ze zmény funkéniho vyuziti
sousedniho pozemku plynou, ve forme¢ zvySené dopravni frekvence, hluku, prasnosti,
zneCisténého ovzdusi, poskozeného zivotniho prostfedi a snizeni hodnoty pozemku, piesahuji
spravedlivou miru, tedy miru, v rdmci niz po navrhovatelich nelze uz takova omezeni bez
dalsiho spravedlivé pozadovat. Na uzemi odpiirce se nachazeji i jiné vhodn&jsi zastavitelné
plochy ve vlastnictvi odpiirce, které by bylo mozné pro tdely vytvofeni nahradni MS za
ptvodni MS v ulici H.. Jako piiklad navrhovatelé¢ uvadi pozemky parc. ¢. a ¢asti pozemki
parc. .. Pfestoze tedy existuje vhodna pftilezitost pro vyuziti vlastniho majetku bez nutnosti
zasahovat do prav a opravnénych zdjmu navrhovatell, odplirce nezvazil jiné a vhodnéjsi
varianty a rozhodl se v napadené zméné uzemniho planu pro naprosto nepiimeérené,
nelegitimni a nejméné Setrné feseni, které znamena pfeneseni zatéze vyplyvajici z omezeni
vlastnickych prav na navrhovatele. Odpiirce v daném ptipad¢ dale postupoval v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 6 Ao 3/2009) i v tom ohledu, ze v daném
piipad¢ zvolil variantu nejvice invazivni a nejméné Setrnou ve vztahu k vlastnickému pravu
navrhovatell a dalSim souvisejicim praviim. Proto zména funkéniho vyuziti daného pozemku
piedstavuje neproporcionalni zasah do vlastnickych prav navrhovatelt, jez jsou garantovdna v
¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zavérem pak navrhovatelé namitaji, Ze napadena
zména uzemniho planu vymezila novou zastavitelnou plochu pro matetskou skolu a bydleni
v pasu podél stavajici ulice K., ucinila tak vSak bez prokdzani nemoznosti vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Dand zména
uzemniho planu je tak vrozporu s § 55 odst. 4 stavebniho zikona, nebot’ navrhuje dalsi
pozemky k bydleni, tfebaze je v dané lokalit¢ dostatek dosud nevyuzitych zastavitelnych
ploch pro bydleni. Ptiklad nevyuzitych zastavitelnych ploch jiz navrhovatelé zminili vyse.
Upozornili pfitom dale na to, ze k nutnosti dostate¢ného prokézani potieby nového vymezeni
zastavitelnych ploch se vrozsudku sp. zn. 8 Ao 6/2011 vyjadiil Nejvyssi spravni soud.
Odtvodnéni napadené zmény tzemniho planu vSak zdaleka neodpovidd pozadavkim § 55
odst. 4 stavebniho zdkona ani zminované judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

Odpiirce navrhl, aby soud navrh zamitl a aby navrhovateliim ulozil povinnost uhradit
odptirci spole¢né a nerozdilné nahradu nakladi fizeni. Ve znacné rozsdhlém vyjadieni
k navrhu pfedné piipomnél, ze v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu ke vSem podanym
namitkdm vydal samostatnd rozhodnuti, kterd jsou soucdsti napadeného opatieni obecné
povahy, a veSkeré podané¢ namitky fadné a upln€¢ zdtvodnil. Navrh vychdzi z naprosto
nepfiméfenych pozadavki na podobu odivodnéni opatfeni obecné povahy, pfi€emz tento
postup jednozna¢né odmitl Ustavni soud ve svém nalezu, na ktery sami navrhovatelé
odkazuji. Odptlirce povazuje tvrzeni navrhovatell za ti€elova a ma za to, ze rozhodnuti o jejich
namitkach jsou odGvodnéna tadné. Ani Nejvyssi spravni soud nepozaduje v fizeni o
kasac¢nich stiznostech, aby krajské soudy reagovaly na kazdy jednotlivy argument ¢i tvrzeni a
je pritom zjevné, ze ndroky na odivodnéni rozhodnuti soudli jsou obecné vysSi nez u
rozhodovéani v ramci Gzemniho planovani. Navrhovatelé navic poukazuji na ndmitky, které
vubec nebyly v fizeni o zméné dan¢ho tizemniho planu uplatnény. Navrhovatelé uvadéji, ze
odptirce se v rozhodnuti o jejich namitkach nevypotadal a argumentem, Ze dojde k poruseni
jejich vlastnického prava a legitimniho ofekavani. V odivodnéni rozhodnuti o namitkach
odptrce uvedl, Ze umisténi matetské Skolky v plochach pro bydleni je ptipustné, protoze jde o
funkci slucitelnou s bydlenim, a nedojde tak k naruSeni obytného charakteru tizemi. Uvedl
déale, Ze se jedna o lokalitu mezi zastavénym uzemim a zastavitelnymi plochami, které
neroz§ifuje zastavbu do volné krajiny, pficemz v lokalité blizko rodinného domu navrhovatela
v minulosti matef'ska Skola umisténa byla a zménou funkéniho vyuziti daného pozemku doslo
pouze k posunu ve vzdalenosti umisténi této Skolky. Nad rdmec toho, co je uvedeno
v rozhodnuti o namitkach, pak odpirce dodal, Ze v dob& koup& pozemku navrhovatell
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v bfeznu 2010 platil pavodni uzemni plan, kde byly na konci ulice H. za pozemkem
navrhovateli vymezeny plochy VN — oblasti nerusici vyroby, sklady a sluzby. Tento zptsob
vyuziti umozioval umisténi staveb a zafizeni, které by pro Gzemi znamenaly vétsi dopravni
zatéz 1 zatéz zivotniho prostiedi, nez zpusobi nové vymezené funkéni vyuziti ploch. V té¢ dobé
soucasné byla na pozemku parc. ¢. vymezena plocha SR — sportovni a rekrea¢ni plochy, jejiz
urcené vyuziti bylo zafizeni sportu a rekreace a i tento zptisob vyuziti umoznoval umisténi
staveb a zafizeni, které by pro tzemi znamenaly pfinejmenSim obdobnou dopravni zatéz i
zatéz zivotniho prostiedi. V daném uzemi cca 300 m od domu navrhovateli se taktéz nachazi
tii skladové haly o celkové zastavéné plose 1950 m? a piistupova cesta k témto halam vede po
pozemni komunikaci pfed pozemkem navrhovateld. Pokud jde o legitimni ocekavani
navrhovatelt, Uzemni pldn neni statickym ndstrojem, ale je ndstrojem dynamickym a
koncepcnim. Navrhovatelé s ohledem na vyse uvedené nemohli legitimné ocekavat, a to ani
s ohledem na CHKO, jehoz hranice se navic nachazeji mimo dotéeny pozemek, Ze nikdy
nedojde k urcitému vyvoji a zmén¢ podminek pro vyuziti okolnich ploch, které jiz v dobé
koupé pozemki navrhovateli byly uréeny k zastavéni rodinnymi domy s moznosti vyuziti i
pro umisténi staveb jiné druhu. Jak odpurce dodal, k otazce zmén tizemniho planu a moznosti
dotceni legitimniho ocekavani vlastnik se vyjadfil ve své judikatufe téZ NejvySsi spravni
soud (sp. zn. 1 Ao 7/2010). Odpirce dale zdlraznil, ze v Zasadach uzemniho rozvoje
Stiedogeského kraje (dale téz ,,ZUR®), které jsou nastrojem tizemniho planovani nadfazenym
tizemnimu planu odpiirce, ktery jej musi respektovat, jsou Cerno§ice vymezeny v kategorii
center osidleni jako niZ§i centra ostatni, pro néz ZUR stanovi mimo jiné rozvijeni obsluzné
funkce v oblasti §kolstvi a pro uzemni planovani ZUR stanovi mimo jiné ukoly zabezpetovat
tizemni podminky pro rozvoj bydleni. Navrhovatelé tedy ani s ohledem na ZUR nemohli
legitimné ocekavat, ze krozvoji ¢1 zméné funkéniho vyuziti v budoucnu nedojde. Text
uvedeny v uzemnim planu, podle né¢hoz v blizkosti hranic CHKO budou rozsiteny ptirodni
plochy a lesni porosty, byl napadenou zménou ¢. 1 upraven, protoze vyrokova ¢ast nemuze
odkazovat na jiz neplatny izemni plan sidelniho Gtvaru. Zmeéna funkéniho vyuziti plochy tedy
nemuze byt v rozporu s platnym tzemnim planem, protoze v disledku odiivodnéné zmény jiz
tuto ¢ast uzemni plan neobsahuje.

Odpiirce dale uvadi, ze v odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch byly dostatecné
vypofadany téZ namitky dotfeni vlastnickych prav navrhovateld, sniZzeni hodnoty a ceny
nemovitosti ¢i zhorSeni kvality a klidu bydleni navrhovateli. Nad rdmec toho dodal, ze
vSechny matef'ské Skoly na jeho uzemi se nachazeji mezi plochami v zastavbé rodinnych
domt, pifi¢emz jejich provoz je vétSinou v pracovnich dnech od 7.00 do 17.30 hod.,
v ostatnim case nejsou Skolky v provozu. Odptlrce upozornil tézZ na to, ze v e-mailové
korespondenci s jeho starostou jeden z navrhovatelti uvedl, ze by postacilo zménit plochu
nové vymezenou jak OV na BR-2 , kde jsou pripustné i skolky“. Je tedy evidentni, ze
navrhovatelé ve skutecnosti nevidéli jako problematickou tu skute¢nost, ze se dané uzemi
stane zastavitelnym a Ze zde bude umistén mateiska Skolka. K tomu odpirce jesté
poznamenal, Ze mozZnosti vyuziti plochy BR-2 z hlediska moZné zastavénosti je vétsi, nez u
plochy OV. Pokud jde o tvrzeni navrhovatell, Ze se nedostate¢né vypotadal s jejich namitkou
ohledné nepotiebnosti MS V., odplirce uvadi, e tato nebyla jako namitka uplatnéna a
opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 5/2010, podle né¢hoz
je rozhodnuti o namitce tfeba vnimat v souvislostech jako souc¢ast odiivodnéni celého opatteni
obecné povahy. Dodal, Ze rozmisténi matetfskych $kol na Gzemi odplirce bylo provedeno s
ohledem na stavajici rozmisténi matetskych skol tak, aby bylo proporciondlni. Matetské Skoly
jsou tak umistény zptisobem, aby byly dostupné pro vsechny obyvatele Cernosic. Tuto
skutecnost odptrce uvedl jak v odivodnéni rozhodnuti o namitkdch navrhovateld, tak i
v jinych &astech napadeného opatieni obecné povahy. Ze by jako nahrada za MS H. méla byt
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dle izemniho planu z roku 2010 zfizena MS V., v daném uzemnim planu uvedeno nebylo.
Navic jiz Gizemni plan v roce 2010 v koncepci vefejné infrastruktury uvadi, Ze stavajici MS V.
je nutno rekonstruovat na 3 tfidy. Odpiirce zdaraznil, Zze v souladu se zdkonem o obcich i
Skolskym zakonem je povinen zajistovat piedskolni vzdélavani pro mistni déti a poznamenal,
ze navrhovateliim je stavajici nedostatek mist v matetskych Skoldch na tzemi odptlirce znam,
nebot’ v nedavné dobé sami netspésné zadali o pfijeti svého ditéte do matetské Skoly
v Cernosicich. Odputirce dodal, Z¢ v odiivodnéni opatieni obecné povahy podrobné rozebral
divody pro navrzeni umisténi mateiské Skoly do dané lokality. P&si dochazkova vzdalenost
600 m je charakterizovdna jako optimalni, nikoliv ovSem jako autoritativni, zdvazna a
nepiekrocitelna hranice. Snaha o rovnomérnost rozmisténi matetskych skol by nemohla byt
v z&dném piipad€ naplnéna, pokud by méla byt novd matetska Skola ziizena v K. ulici, jak
nepfipadné navrhovatelé zminuji. Tvrdi-li navrhovatelé, ze odptirce uvadi zavadéjici tvrzeni o
presunu matetské skoly, odkéazal odpiirce na text odivodnéni namitky ¢&j. 13330/2014, kde je
uveden kvalifikovany odhad o vzdalenosti, ktery podle odptirce neni zavadéjici. Odpurce se
dle svého vyjadreni dostatecné vypotadal téz s ndmitkami navrhovateli ohledné¢ dopravy,
zvySeného hluku, prachu a blizkosti CHKO. Dodal, ze ulice H. je jiz z minulosti svymi
parametry navrzena jako mistni sbérnd komunikace, a to i v misté, které vede k pozemku
parc. €. a pozemku navrhovateli. Navrhovatelé¢ mohli porovnanim jinych obdobnych mistnich
sbérnych komunikaci na tizemi odptrce usoudit, jaky je standardni rozsah jejich vyuzivani.
Pokud byla ulice H. jako takovy druh komunikace navrZzena v dob¢ platnosti izemniho planu
z roku 2010, bylo nutno ptedpokladat, Ze bude obdobnym zplsobem a rozsahem vyuzivana i
nadale. Ulice H. mé& v pfedmétném misté parametry splitujici pozadavky pro budouci
vybudovani kvalitni dopravni infrastruktury a argument, Ze tomu tak v souc¢asné dobé neni,
neodiivodnuje pozadavek navrhovateli na zruSeni stanoveného funkcéniho vyuziti dané
plochy. Odptirce zopakoval svoji argumentaci uvedenou v odivodnéni souvisejici namitky a
dodal, Ze po celou dobu platnosti izemniho planu z roku 2010 bylo mozné na pozemcich
sousedicich s pozemkem navrhovatelll umistit napf. stavbu matetské Skoly, tato skutecnost
dokonce v dob¢ platnosti uvedeného tizemniho pldnu nabyla redlnych rozmért v lokalité
vzdalené cca 40 m od pozemku navrhovatelli, vlastnik pozemku vSak od tohoto zdméru
nakonec upustil. V disledku realizace stavby matefské Skoly nemiize dojit ani ke zhorSeni
kvality bydleni navrhovatelli, konkrétné prasnosti, protoze zdrovenn s vystavbou mateiské
Skoly musi dojit k vybudovani kvalitni dopravni infrastruktury. Tim naopak dojde ke sniZeni
prasnosti v porovndni se stavajicim nekvalitnim povrchem komunikace vedouci k pozemku
navrhovateli. Odpurce soucasné¢ upozornil, na to, ze navrhovatelé¢ ani v jedné ze svych
namitek neuvedli, Ze byvala MS v H. ulici byla koncipovéna pouze pro 1 tiidu, nemohl tedy
na to vrozhodnuti o némitkdch reagovat. Z napadené zmény Uzemniho plénu navic
jednoznacné plyne, Ze pifedpokladana kapacita nové matetské Skoly ¢ini 60 déti, a nikoliv 75,
jak nespravné uvadéji navrhovatelé.

Odptrce dale pfipomnél, Ze napadend zména Gzemniho planu byla fadné projednana
s dot¢enymi organy ve smyslu § 50 odst. 2 stavebniho zdkona a na zdklad¢ uplatnénych
stanovisek byl navrh upraven a upraveny ndvrh byl projedndn na vefejném projednani
s moznosti uplatnéni namitek. Navrh rozhodnuti o ndmitkach byl v souladu se zdkonem vSem
dot¢enym organtim zaslan. Podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona v pfipad¢, Ze se doteny
orgdn nevyjadii v zakonem stanovené lhité, ma se za to, Ze snavrhem rozhodnuti o
namitkach souhlasi. Zadna z reakci dotéenych organii nesouvisela s rozhodnutim o ndmitkach
navrhovateld. Zadny z dotéenych organii k novému uréeni vyuziti pfedmétného pozemku,
které bylo soucasti zmény ¢. 1 tzemniho planu, nevyjadiil nesouhlas. Ani namitka
navrhovateli ohledné¢ vymezeni zastavitelnych ploch nebyla podle odpiirce vznesena
v souladu se stavebnim zdkonem. V ndvaznosti na dal$i citaci zrozhodnuti o namitkach
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odptrce dodal, ze podle jeho ndzoru dané odliivodnéni v testu proporcionality a hospodarnosti
fizeni obstoji. Ve vydaném tizemnim planu odpirce je celkem cca 463.284 m? zastavitelnych
ploch pro bydleni, ptfic¢emz napadenou zménou Gzemniho planu bylo pfidano 3.775 m?
zastavitelnych, coZ je narlst zastavitelnych ploch o pouhych 0,81%. Danou zménou navic
dochdzi k logickému uceleni tizemi, které¢ jiz dfive bylo urCeno k zastaveni. Zpracovani
detailni analyzy zastavitelnych ploch se pak z tohoto hlediska podle odptrce jevi jako znacné
nehospodarné. Pti vyuziti zdkladnich parametr pfedepsané metodiky Ministerstva pro mistni
rozvoj je patrné, ze zména zastavénych ploch je plné€ v souladu s touto metodikou. Odptrce
pfi rozhodnuti o vymezeni dalSich zastavitelnych ploch s ohledem na princip proporcionality
pométoval mnozstvi planovanych nové zastavitelnych ploch v poméru k rozloze sidla, poctu
obyvatel a mnozstvi dosavadnich volnych zastavitelnych ploch pro bydleni. Vymezeni nové
zastavitelné plochy pro 3 rodinné dony je krozsahu stavajicich zastavitelnych ploch
zanedbatelné. Navic toto rozsifeni je z hlediska urbanistického logickym uzavienim proluky
tak, jak je uvedeno v rozhodnuti o namitkach. K rozsifeni zastavitelnych ploch odptrce
pristoupil z diivodu nezbytnosti zajisténi odpovidajicich prostor pro vystavbu matetské skoly,
kde historicky a dlouhodobé byla umisténa a kde bude zajisténa jeji snadna dostupnost pro
déti z dané &asti Cernosic. Umoznéni vystavby rodinnych domii v proluce vzniklé vymezenim
¢asti predmétného pozemku k zastavéni vetfejné prospésnou stavbou pak bylo odivodnéno
potiebou zachovani ucelenosti sidla v souladu s urbanistickymi trendy. Odpiirce upozornil téz
na to, ze namitka ohledn¢ rozpornosti rozhodovani o funk¢énim vyuziti daného pozemku
nebyla navrhovateli fddn¢ uplatnéna, a proto na ni mohl v rozhodnuti o ndmitkach jen stézi
reagovat. Nad ramec uvedené¢ho ktomu odplrce dodal, Ze namitka uplatnénd osobou
zucastnénou v roce 2010 byla zamitnuta z diivodu nesouladu se zaddnim tzemniho planu.
Proces vydani zmény uzemniho planu a nového uzemniho planu jsou samostatné procesy,
které nelze spojovat ani zaméiovat.

K namitce nedostate¢ného odlivodnéni napadené zmeény uzemniho plénu odplrce
uvadi, Ze napadend cast opatfeni obecné povahy je fadné¢ zdGvodnéna v rozhodnuti o
namitkach a zejména pak v kapitole 1) — Komplexni zdivodnéni piijatého feSeni (str. 31-32
napadené zmény Uzemniho planu). Odplrce nesouhlasi s navrhovateli v tom, Ze odivodnéni
uzemniho planu nijak nerozviji potfebnost matetské skoly v daném misté, nebot’ odtivodnéni
zmény funkéniho vyuziti na sporném pozemku je kromé odivodnéni namitek navrhovatelt
uvedeno 1 vtextu dané zmény. Proluka, kterd by v disledku zmény funkéniho vyuziti
pozemku parc. €. vznikla na pozemcich podé¢l ulice K., neni vytvofena ze zastupného divodu,
jak se snazi tvrdit navrhovatelé, ale odpurce timto vymezenim plochy sledoval potiebu
uspokojit poptavku po vetejnych sluzbach v oblasti vzdélavani. Odplirce tak zcela zvolenym
feSenim sledoval naplnéni cilii a tkoli izemniho planovani, jak jsou stanoveny stavebnim
zakonem. Pfi stanoveni funkéniho vyuziti pfedmétné plochy zohlednil také moznost umisténi
matefské Skoly v jiné lokalit¢ a v odlivodnéni rozhodnuti o ndmitkach uvedl divody, pro néz
nepovazuje umisténi Skolky na pozemku oznaceném navrhovateli za vhodné. Odptirce proto
zcela odmita tvrzeni navrhovateld o nedostatku odiivodnéni napadené zmény tzemniho planu
a to navic v situaci, kdy v dané lokalit¢ ve vzdalenosti cca 52 m od rodinného domu
navrhovateli bylo od roku 1948 do roku 2007 mateiska Skola vyuzivand obyvateli
z ptilehlého okoli. Pivodni matetfska Skola pfitom v dané lokalité pfestala byt pouzivana
nikoliv z diivodu jeji nepottebnosti ¢i nevhodného umisténi, ale pouze proto, ze pfedmétné
nemovitosti byly navraceny pivodnimu vlastnikovi.

Odptirce pak k namitanému rozporu zmény funkéniho vyuZiti pfedmétného pozemku
cili a tkoly uzemniho planovani opétovné piipomnél, Ze rozhodnuti o namitkach v kombinaci
s odiivodnénim zmény tzemniho planu obsahuje jednoznac¢né diivody pro zvolené feSeni.
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Zasadn¢ nesouhlasi s tim, ze pravym divodem zmény mé byt tdajné sménna smlouva mezi
nim a osobou zuc¢astnénou. Uzavieni dané smlouvy nemélo zadny vliv na piijeti predmétné
zmény uUzemniho planu, kterd nutné musela projit standardni procedurou stanovenou
stavebnim zakonem, pficemz se odpiirce v dané smlouvé ani nezavazal, ze zménu funkéniho
vyuziti plochy na predmétném pozemku iniciuje ¢i schvali. Odptlrce navic v dobé¢ iniciovani
zmény funkcéniho vyuziti dané plochy nemohl byt motivovan snahou o vyfeseni sporu, nebot’
v dobg, kdy odptrce tyto kroky ucinil, zddny spor mezi nim a osobou zic¢astnénou neexistoval
(nemovitost ji byla vracena v roce 2006 a vyklizena v roce 2007). Byl veden pouze snahou o
vyfeSeni zajisténi dostatku mist pro poskytovani predskolniho vzdélavani. Odpirce téz
zduraznil, Ze v rdmci zmény pouze ur¢it¢ho vyseku tizemniho planu je zcela logické, pokud
odivodnéni takové zmény obsahuje argumentaci, ktera sveéd¢i o naplnéni ,,pouze* nékterych
ukolt a cilti uzemniho planovani. Podle odptrce 1ze tikoly a cile sledované v pfijimani dané
zmény v perspektivné stavebniho zdkona bez problémil identifikovat. Odpulrce téz zcela
odmitd udajnou tcelovost zmény plynouci z e-mailové korespondence mezi navrhovatelem b)
a starostou. Pokud pak navrhovatelé argumentuji namitkou osoby zuc¢astnéné podanou v dobé
procesu pofizovani uzemniho planu zroku 2010, ta nema ve vztahu k napadené zméné
uzemniho planu Zadnou relevanci, navic jiz byla fadn€¢ vypotradédna. Zména funkéniho vyuziti
plochy daného pozemku pak neni ani partikularnim ¢i acelovym feSenim, které by ignorovalo
zajmy navrhovatelll a dal§ich dot¢enych vlastnikd, jak tvrdi navrhovatelé. Zména funkéniho
vyuziti se bezesporu tykd zajmu velkého poctu obyvatel odptirce, kdy potfeba umisténi
dalsiho zatizeni pro poskytovani ptedskolniho vzdélavani je jednim z prioritnich vetejnych
z4jmu, ta se vSak mize dotknout soukromého zajmu omezeného mnozstvi vlastnika. Tvrzeni
o ignorovani zajmu ostatnich vlastnikil je nepravdivé, nebot’ dotceni vlastnici méli v pribéhu
celého procesu projednani dané zmény uzemniho planu mozZnost vyuzit svych zakonnych
prav, pficemz obdobnou ndmitku jako navrhovatel¢ vznesli pouze dalsi tfi osoby. Pokud
navrhovatel¢ upozoriiuji na nesrovnalosti tykajici se zasedani zastupitelstva, odptrce
upozornuje a to, ze se nejedna o nesrovnalost, nebot’ dany postup byl v souladu se zdkonem o
obcich. K ¢asti navrhu tykajictho se tvrzeného neproporciondlniho zisahu do prav
navrhovateli odptrce dodal, ze zména funkéniho vyuziti plochy na daném pozemku
neptipustny zasah do vlastnického prava navrhovatelli nekonstituuje. Tvrzeni navrhovatelli o
naruseni jejich vlastnického prava s ohledem na budouci vystavbu a provoz matetské Skoly
povazuje odpirce za ucelova a odkazuje pfitom opét na e-mailovou korespondenci
s navrhovatelem b) tykajici se umisténi matetské Skoly na roh ulice H. a K. (tedy cca 20 m od
umisténi stavajici plochy). Zasah soudu je podle odplrci mozny pouze tehdy, pokud je
zvolené feSeni zjevné nepfimétené, nezdivodnitelné ¢i diskriminacni, ¢i pokud je zjevné
excesivni. Z argumentace navrhovateli vSak zadny takovy exces nevyplyva. Zvolen¢ feseni je
situovano na pozemku ve vlastnictvi odptrce, nikterak ptimo tedy nevstupuje do vlastnickych
prav navrhovatelti, napadena zména tzemniho planu byla navic akceptovana veSkerymi
dotenymi organy, které zZadné nepiiméfené imise ve vztahu k navrhovatelim neshledaly.
Pozadavkiim kladenym na zfizeni matetské Skoly (velikost pozemku, dostupnost v daném
mist¢) nevyhovovala jind plocha na tGzemi odpiirce. Pokud navrhovatel¢ uvadéji dalsi
pozemek, ktery je podle jejich subjektivniho hodnoceni vhodny pro zfizeni mateiské Skoly,
pak takovy pfistup nelze akceptovat, nebot’ by tim byly znovu otevirdny jiz jednou fadné
zodpovézené otazky tykajici se jistoty uspotadani vztahti v izemi. Postup odpirce byl
vsouladu se zaveéry NejvyS§iho spravniho soudu plynoucimi zjeho rozsudku sp. zn.
6 Ao 3/2009, na ktery navrhovatelé odkazuji, nebot’ navrhované feSeni bylo s ohledem na
vSechny okolnosti nejmén¢ invazivni a Setrné k praviim jednotlivce. Umisténi matetské Skoly
na daném pozemku bylo zvoleno s ohledem na minimalni zasah do prav vlastnikii, nebot’ pro
umisténi Skolky byl zvolen pozemek, ktery byl v dobé vydani napadené zmény uzemniho
planu ve vhodné lokalité s ohledem na umisténi dalSich matetskych Skol ve mésté a s ohledem
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na dlouhodobou existenci matetské Skoly v bezprostiednim sousedstvi a také s ohledem na
souhlas vlastnika pozemku s umisténim takové stavby. Ve vztahu k zavéreCné namitce
navrhovateli tykajici se rozporu zmény vyuziti pfedmétného pozemku s § 55 odst. 4
stavebniho zédkona pak odpiirce odkézal na shora citované vyjadreni tykajici se nevyporadani
namitek ohledné zastavitelnych ploch.

V replice k vyjadreni odpiirce navrhovatelé prfedné upozornili na to, ze pokud odptirce
tvrdi, ze podle odiivodnéni rozhodnuti o jejich ndmitkach umisténi matetské skoly v plochach
pro bydleni je ptipustné, protoze jde o funkci slucitelnou s bydlenim a nedojde tak k naruseni
obytného charakteru tzemi, a ze se jednd o lokalitu mezi zastavénym tUzemim a
zastavitelnymi plochami, které nerozsifuje zastavbu do volné krajiny, je k tomu tfeba dodat,
ze umisténi matetské skoly v plochach pro bydleni je ptipustné za zcela jinych podminek a o
jiné velikosti nez na plose OV. Z dolozené¢ e-mailové korespondence mezi navrhovatelem b) a
starostou odpiirce je ziejmé, ze pro navrhovatele byla pfipustnd matetskd Skolka mensiho
charakteru. Vedeni mésta na tento navrh nikterak nereagovalo, naopak se vyjadfovalo tak, ze
nemd v planu matefskou Skolu budovat. Navrhovatelé¢ v této souvislosti upozornuji na
nestandardni jednani vedeni mésta, které po ozndmeni ze strany navrhovateld, ze budou v této
zélezitosti podavat spravni Zzalobu, nikterak neinformovalo o této skuteCnosti ostatni
zastupitele. Naopak dne 25. 8. 2014 starosta odpurce piedlozil radé navrh na objednani studie
MS H. a navrh na zadost o dotaci. Pokud odpirce uvadi, e v dané lokalité v minulosti
matefskd Skola byla umisténa, je tfeba uvést, ze ta byla ve vzdalenosti cca 200 m od
rodinného domu navrhovatelii, takze veskera doprava spojend s provozem mateiské Skoly
koncila v této vzdalenosti, a navrhovatelé tak nebyli nikterak ovlivnéni dopravou, ktera byla
spojena s jejim provozem. Nyni se plocha OV nachazi naproti (pouze pies silnici) rodinného
domu navrhovatelli, navic se znatnym kapacitnim narGstem matetské skoly. Zména je tudiz
podstatna. Jestlize odptrce déale uvadi, Ze v minulosti bylo zdddno o povoleni matetské Skoly
v této lokalit¢ cca 40 m od navrhovatelii, navrhovatelé upozoriuji, Ze se jednalo o umisténi
matefské Skoly v plochach bydleni — tudiz za zcela jinych podminek a mélo se jednat o malé
specializované zatizeni s kapacitou do 25 déti. Odpirce dale uvadi, Zze v dobé koupé pozemku
navrhovateli byl platny pfedchozi uzemni plén, ve kterém byly na konci ulice H. za
pozemkem navrhovatelii vymezeny plochy VN. Tento zplsob vyuziti pfitom umoziloval
umisténi staveb a zafizeni, které by pro Uzemi znamenaly vét$i dopravni zatéz i zatéz
zivotniho prostiedi, nez piisobi nové vymezené funkcni vyuziti ploch pro bydleni a obcanské
vybaveni. K tomu navrhovatelé¢ podotykaji, Ze v dobé koupé pfedmétného pozemku jiz byli
seznameni i s navrhem nového tzemniho planu a védéli tak o chystanych zménach, které byly
podstatné pro jejich rozhodovani. Taktéz védeli, ze pozemek p. €. je a bude pozemkem bez
moznosti umisténi jakykoliv staveb. Pokud se pak jednd o odpiircem zminované skladové
haly, je tfeba upozornit, Ze se jednd o haly v soukromém vlastnictvi, kde si jejich majitel
uschovava napt. lod’ a ¢tyikolku, a s témito halami neni témét zadny provoz. Odpirce v dané
zalezitosti mohl jednat mnohem Setrnéji. Plocha OV mohla byt situovana na roh Kollarovy a
H. ulice, v podstat¢ téméf naproti byvalé matetské Skole, kde konc¢i vhodna dopravni
infrastruktura a nachézi se parkovisté, ale v této zalezitosti byly zohlednény piedevsim piéani a
z4jmy osoby zucastnéné. Zmeéna uzemniho planu zahrnuje 1 dalsi plochu OV pro mateiskou
Skolu — plocha technického dvora. Odptlirce navic hodla prodat objekt, v némz se nachézi
matefskd Skola Topolska, za penézni prostiedky utrzené z tohoto prodeje muize zakoupit
vhodny pozemek pro budouci matefskou Skolu. Vzhledem k vySe uvedenému navrhovatelé
nesouhlasi, ze by predmétnou zménou nebyli zkraceni na vlastnickych pravech. Odpiirce mél
téZ moznost se s navrhovateli dohodnout, ale jejich iniciativa v tomto ohledu se nesetkala s
kladnou odezvou.
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Krajsky soud v Praze neshledal divodnou zaddnou z ndmitek, na niz byl projedndvany
navrh argumentaéné postaven, proto jej zamitl rozsudkem ze dne 12. 12. 2014, .
50 A 19/2014-40, a soucasné ulozil navrhovatelim povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit
odptrci na nahrad¢ nékladu fizeni castku 8.228 K¢.

Nejvyssi spravni soud nésledné ke kasacni stiznosti navrhovatelli rozsudkem ze dne
20. 8. 2015, ¢j. 9 As 18/2015-101, shora oznaceny rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu kdal$im u fizeni. V zavéru svého rozsudku predevSim konstatoval, Zze
,neshledal duvodnou Zadnou z namitek, které se tykaly plochy obcanského vybaveni pro
materskou skolu naproti nemovitosti stézovatelii. Diivodna vsak byla namitka nedodrzeni § 55
odst. 4 stavebniho zdakona ve vztahu k plose bydleni pro tri rodinné domy u ulice K., jiz se
tvkala zména tizemniho planu. Slo sice o jedinou divodnou namitku uplatnénou v ramci
kasacni stiznosti, i to vsak staci k tomu, aby Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1, véty
prvni, s. I. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vec mu vratil k dalsimu 7izeni, v
nemz je krajsky soud vazan zavaznym pravnim ndazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) ““.

V navaznosti na toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se k véci jesté vyjadrila
osoba zuc¢astnéna na fizeni, ktera navrhla, aby soud navrh zamitl a ptiznal ji prdvo na ndhradu
nakladi fizeni. Uvedla, ze ke dni €innosti napadené zmény uzemniho planu byla vlastnikem
pozemku parc. & v k. 0. Cernosice, o vyméfe 7.696 m?. Uvedenou zménou doglo u daného
pozemku k vymezeni zastavitelné plochy pro matetskou Skolu (dnes samostatny pozemek
parc. ¢. o vyméfe 3.920 m?, jehoZ vyluénym vlastnikem se stal odptirce) a plochy pro bydleni
v pasu podél komunikace K. (dnes samostatny pozemek par. ¢. 4105/4 o vyméie 3.773 m?,
jenz zistal ve vlastnictvi osoby z(astnéné). Osoba z(astnéna odkazala na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 166/11 a dodala, Ze se ztotoZiiuje se zavéry puvodniho rozsudku
krajského soudu v projedndvané véci. Prestoze si je védoma vézanosti krajského soudu
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadiila piresvédceni, ze jeho zavéry jsou v rozporu
s oznadenym rozhodnutim Ustavniho soudu. Zdiiraznila, Ze navrhovatelé nejsou a nebyli
napadenou zménou uzemniho planu zkraceni na svych pravech, dand zména byla vydana
zcela v souladu se zdkonem a nebyla ji porusena zadna ze zasad uvadénych navrhovateli.
Odmitla, ze by pravym divodem zmény meéla byt sménna smlouva uzaviena mezi ni a
odpiircem. Neztotoznila se sargumentaci navrhovatelli spocivajici v nedostatecném
odiivodnéni zmény uzemniho planu v ¢asti tykajici se nevypotradani se s namitkami ohledné
zastavitelnych ploch na ptivodnim pozemku. Postup odpiirce, ktery vzniklou proluku doplnil
o plochy bydleni pro 3 rodinné domy, oznacila osoba zicastnéna za logicky a legitimni.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu formalistické a zcela opomijejici
redlny stav panujici v okoli daného pozemku. Smyslem proluky je umoznit doplnéni stavajici
zastavby vhodnou stavbou pfi respektovani vSech urbanistickych a architektonickych zasad a
zéaroven zajistit vhodné podminky pro vnitini prostfedi staveb. Z praxe v oblasti posuzovani
navrhu zéastavby v proluce je tfeba vzdy vychazet ze znalosti vSech souvislosti, navaznosti na
stavajici okolni zastavbu a $ir$i izemni vztahy. Osoba zucastnéna dodala, ze v dobré vife na
daném pozemku vybudovala veskeré ptipojky, na coz vynalozila nemalé finan¢ni prostfedky.
S odptircem soucasné uzaviela planovaci smlouvu, dle které ma povinnost vybudovat stavby
vefejné dopravni a technické infrastruktury, a mnesplni-li svij zavazek vybudovat
infrastrukturu dle uvedené smlouvy, je povinna odpirci platit smluvni pokutu. Dlouhodobé jiz
jedna s n¢kolika z4jemci o koupi téchto pozemkd.

A4

Taktéz odptlirce v ndvaznosti na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dorucil
k véci své dalsi vyjadieni, v némz zdlraznil, Zze zména zpiisobu vyuziti danych pozemku pro
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bydleni v rodinnych domech je zcela legitimni a v souladu s § 55 odst. 4 stavebniho zdkona.
Pozadavky urcené timto ustanovenim vyplyvaji z diitvod uvedenych v odiivodnéni uzemniho
planu. Odptlrce ke zméné funkcéniho vyuziti pozemku pfistoupil s védomim, ze stavajici
vymezené zastavitelné plochy v lokalit¢é jsou znaéné omezené v dasledku existence
regulacnich plant, které vystavbu rodinnych domi podminuji realizaci infrastruktury.
Upozornil soucasné na to, ze zruSenim Casti uzemniho plénu by doslo k zdsahu do prav
vlastnika pozemku, ktera realizoval v dobr¢ vife.

V replice k dopliiujicim vyjadifenim osoby ztcastnéné a odplrce navrhovatelé uvedli,
ze maji 1 nadale za to, Ze proces piijeti zmény uzemniho planu v jimi napadené Casti trpél
takovymi vadami, Ze to mohlo ovlivnit jeho zakonnost, a krajsky soud proto mél napadenou
zménu uzemniho planu zrus$it. Zpochybiiuji vyjadieni odpirce v tom smyslu, Ze by naplnil
podminky § 55 odst. 4 stavebniho zakona. V plose BR-4, kde se nachdzi nemovitosti
navrhovateld, je vice nez polovina zastavitelnych pozemki nezastavénd. Vyznamné mnozstvi
nezastavénych pozemkl se rovnéz nachazi v ulici Arbesova. Navrhovatelé¢ v tomto ohledu
dale odkézali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ao 6/2011-87, odcitovali téz
odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané véci a zdiraznili, Ze
krajsky soud je pravnim nézorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan. Pokud jde o namitku,
ze osoba zucastnénd vybudovala v dobré vite ptipojky technické infrastruktury, navrhovatelé
uvedli, ze osoba zii¢astnénd ani odplrce jako ucastnik povolovacich fizeni nebyli pfi realizaci
uvedené postupu v dobré vife nebo alespont jeden znich nejednal poctivé. Navrhovatelé
upozornili 1 na to, Ze s funkéni zménou pozemku parc. €. a nesouhlasila valna ¢ast obyvatel
ulice K., ktefi také proti zméné Uzemniho planu podévali ndmitky. Uzavteli, Ze osoba
zucCastnénd ani navrhovatel dostatecné nereaguji na vytky Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
zrusil rozhodnuti krajského soudu.

Viézan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku [§ 110 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.°)] pfistoupil Krajsky soud v Praze opétovné k posouzeni
podaného navrhu. Ve véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ v pfedchozim fizeni zadny
z Ucastniki ve lhuté stanovené zdkonem neprojevil svlij nesouhlas s takovym postupem
soudu. Navic v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym je krajsky soud vazan, byla
rozhodna otazka, které se dalsi fizeni tykd, timto soudem posouzena beze zbytku. Krajskému
soudu tak nezbyva v dalS§im fizeni prostor pro vlastni uvdzeni o této otazce, kterd byla
ditvodem zruSeni jeho pivodniho rozhodnuti. Za téchto okolnosti je tfeba piipadné vetejné
projednani navrhu povazovat za neucelné a z hlediska dalsiho priibéhu fizeni za nehospodarné
(srov. zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j.
5 Afs 112/2008-130).

Pokud jde o v€asnost navrhu a naplnéni podminek fizeni o ndvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti (pfedevsim existence opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni
legitimace navrhovatelti a formulace zalobniho navrhu), zde soud odkazuje na odivodnéni
svého puvodniho rozhodnuti ve véci, které v tomto ohledu nebylo zruSujicim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu jakkoliv dotéeno.

Déle Krajsky soud v Praze (shodné jako ve svém ptedchozim rozhodnuti v této véci)
pfipomind, ze pti rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
soud vazan rozsahem a diavody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy bylo zavedeno s U€innosti od 1. 1. 2012 novelou

%

provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb. Podle dfivéjsi upravy soud nebyl vdzan pravnimi
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divody navrhu; mohl tedy napadené opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit i z jinych
davodi nez z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test)
pfezkumu, ktery byl pro tyto ucely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky
algoritmu jsou: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2)
piezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocCil meze
zédkonem vymezené pusobnosti; 3) pfezkum otdzky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatieni obecné povahy z
hlediska rozporu se zdkonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5)
piezkum obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy
konkrétn€, zda napadené opatieni obecné povahy viibec umoziuje dosdhnout sledovany cil,
zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe
dosdhnout jinym prostfedkem, jakoz i zda opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co
nejméne; v neposledni fad¢ soud také zkouma, zda je néasledek napadeného opatieni obecné
povahy imérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s.
vSak dochazi k omezeni rozsahu pfezkumu opatieni obecné povahy. Soud tedy pfi prezkumu
opatieni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za
piedpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do nédvrhovych bodi (§ 101b odst. 2
s. T. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Pied pfezkoumanim napadené¢ho tizemniho planu (jeho zmény) z hlediska ndvrhovych
bodi, které smeétuji do tfi poslednich bodi prezkumného algoritmu (rozpor zmény funkcniho
vyuziti daného pozemku s cili 1zemniho planovani, neproporcionalni zasah do vlastnickych
prav a vytvareni novych zastavitelnych ploch v rozporu se zakonem) se soud nejdiive zabyval
namitkou  nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti o  ndmitkdch  navrhovateld,  resp.
nepfezkoumatelnosti odivodnéni tzemniho planu jako takového, nebot pfezkoumatelné
vypofadani namitek dotéené osoby (navrhovatelll) a pfezkoumatelné odiivodnéni napadené
zmény uzemniho planu je nutnym ptfedpokladem pro meritorni pfezkum opatifeni obecné
povahy ze strany soudu.

V tomto sméru je tfeba piedeslat, ¢ Ustavni soud v nalezu ze dne 7.5.2013,
sp. zn. III. US 1669/11, na ktery ucastnici shodné odkazuji, vreakci na navrhovateli
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné konstatoval, ze pozadavky
vznaSené spravnim soudem vici zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah
vypotadani se s ndmitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti tzemnimu planu, nesmi byt
pfemrsténé. Piehnané pozadavky jsou totiz vyrazem piepjaté¢ho formalismu, ktery ohrozuje
funkcnost uzemniho planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a
pravnich jistot obcant; 1ze je hodnotit jako neptipustny zdsah do prava na samospravu. Proto
nelze pozadavky na rozsah odiivodnéni rozhodnuti o namitce nelze absolutizovat a postacuje,
jsou-li odpurkyni ur¢ité ditvody jejiho rozhodnuti uvedeny, a to i kdyz jejich pisemné
vyjadieni neni obS8irné a detailni a tfebaze v urcitych pasazich jsou divody vyjadieny pouze
nepiimo a nepfili§ presvedEive.

Navrhovatelé v dané véci namitaji, Ze odplrce nedostatecné nebo viibec nevyporadal
jejich namitky tykajici se poruseni jejich vlastnickych prav a legitimniho ocekavani, dale
ohledné nepotiebnosti MS V., ohledné dopravy, zvyseného hluku, prachu, blizkosti CHKO a
nevypracovani stanovisek dotenych organt, dale namitky ohledné zastavitelnych ploch a
v neposledni fadé¢ pak namitky ohledn€ rozpornosti rozhodovani o funkénim vyuziti
pfedmétného pozemku. V projedndvané véci vSak Krajsky soud v Praze veden shora
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citovanymi zavéry Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze odpiirce se vznesenymi namitkami
navrhovatelt zabyval a v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy (zmény uzemniho
planu) se snimi vypotradal. V tomto sméru je tfeba jesté poznamenat, ze podle nazoru
zdejSiho soudu nelze formalisticky Ipét na tom, aby veskera souvisejici argumentace odpiirce
byla vzdy uvedena v pfimo v piislusné ¢asti odivodnéni konkrétni namitky (ac¢ by to bylo
z hlediska systematiky, ptehlednosti a presvédcivosti samoziejmée¢ vhodnéjsi). Jinak feceno,
lze akceptovat i to, pokud odiivodnéni ndmitky navazuje ¢i pouze doplituje argumentaci jiz
uvedenou v jiné casti odivodnéni daného opatieni obecné povahy piipadné v radmci
oduvodnéni rozhodnuti o namitce jiného dotéené¢ho subjektu.

Jak soud v tomto ohledu ovéfil z predlozeného spravniho spisu, dne 10. 3. 2014 byly
odptirci doruceny samostatné namitky kazdé¢ho z navrhovatelti proti navrhu napadené zmény
uzemniho planu (doplnény pak byly dne 26. 3. 2014), a to mimo jiné i namitky tykajici se
nesouhlasu se zménou vyuziti na pozemku p. €., jez je predmétem projednavaného navrhu. Ve
vztahu k projednavanému navrhu je predné relevantni ta ¢ast argumentace navrhovateld, kteii
v ndmitkach konstatuji, ze ,,v dobé koupé nasi nemovitosti pro ndas byl rozhodujici platny
uzemni plan, dle kterého jsme nemohli ocekavat, ze k podobnému zaméru nékdy v budoucnu
dojde. Podobna zmeéna nebyla zanesena ani ve vyhledu vizemniho planu a tento pozemek byl
evidovan jako pozemek bez moznosti umisténi jakychkoliv staveb.” Odpurce namitky
navrhovateli zamitl, kdy v odlivodnéni rozhodnuti ve vztahu k citované namitce vyslovné
uvadi mimo jiné to, Ze ,, ditvodem pro vymezeni nové plochy obcanského vybaveni v tomto
uzemi bylo nahradit piivodni materskou Skolku v ul. H., ktera neni vyuzivana... Piivodni
plocha obcanského vybaveni byla od rodinného domu viastnika vzdalena cca 150 m. Zménou
doslo k posunu této plochy na pozemek, ktery je na druhé strané ulice H., nez pozemek
viastnika“ (odivodnéni zmeény uzemniho planu str. 46). V dalSi znamitek, na jejiz
nevypotadani navrhovatelé upozoriiji, se uvadi, ze ,, ndhradu za tuto mateiskou §kolu [MS
H., pozn. Krajského soudu v Praze] jiz Fesil predchozi vizemni plin a jako ndhrada vznikla MS
na Va. Ddle je uvedeno, Ze tento navrh by mél resit nutnost umisténi MS na V. a soucasné
spliiovat podminku optimdlniho predpokladu pési dochdzkové vzddlenosti z bydlisté do MS
max. 600 m. Tento pozemek se nachadzi na okraji této lokality, kterd je vzdalen od centra V. 1
km. Domnivame se, Ze s ohledem na tyto skutecnosti, neni tato lokalita vhodna na vybudovani
MS ... “. Ve vztahu k této namitce je vyjma odiivodnéni odpiirce, které cituji v textu navrhu
samotni navrhovatel¢ (odivodnéni zmény tzemniho planu, str. 47), nutno upozornit téZ na
text ,,komplexniho zdivodnéni ptijatého feSeni* (odlivodnéni zmény tizemniho planu, str. 32),
zn&hoz se mimo jiné podava, ze ,, V tizemi kromé MS K. a novée MS B. O., je ve Zméné
uvazovana nova MS na V.i pri ulici H., a z platného vizemniho planu nova MS M.... V H. ulici
se jednd o ve Zméné o novou plochu OV urcenou pro situovini novostavby MS, vyménou za
plochu OV situovanou v uizemnim planu rovnéz vulici H.... Uvedené zmeny vyplynuly
z vraceni stavajictho objektu v ulici H. puvodnimu majiteli, uzivaného drive jako materska
Skola... Pro zajisténi potiebnych kapacit je pied zrusenim MS Topolskd treba mit zajisténu
Jeji nahradu a dle nériistu a potieb v case je tieba uvazovat cca 5 dalsich tiid MS... Aredly
materskych skol jsou rozmistény po uzemi s ohledem na rovnomérné pokryti dochazkovymi
vzdalenostmi. “ PtestoZe soud v textu namitek navrhovatelli nenalezl jimi v projedndvaném
navrhu zmifiovanou argumentaci, se kterou se podle nich odpurce takteZ nevypoiadal, podle
niz byvala MS v H. ulici byla koncipovana jen pro jednu tfidu a méa byt nahrazena MS se
ttemi tfidami (v ndmitkéch navrhovatelll ze dne 10. 3. 2014 je pouze zminén piedpoklad 3 tiid
vMS V), Ize v této souvislosti taktéz odkézat na odiivodnéni napadené zmény uzemniho
planu (str. 32) tykajici nartstu potieb kapacity matetskych skol.
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Navrhovatelé dale uvadéji, ze rozhodnuti o jejich namitkédch se viibec nevyrovnava
s argumentaci ohledné zvySené dopravni frekvence, hluku, prasnosti a znecisténi ovzdusi
v dusledku pfijaté zmény a nedostateéné zohlednuje blizkost hranic CHKO. Navrhovatelé ve
vztahu k takto strukturované namitce téz vyjadrili své presvédCeni, Ze se k témto namitkam
mély vyjadrit téz dotcené organy (krajskéd hygienickad stanice, organ ochrany ovzdusi a sprava
CHKO). V tomto ohledu soud v odiivodnéni napadené¢ho opatteni obecné povahy shledal, ze
odptrce zde vyslovné mimo jiné v rekci na uvedenou namitku uvedl, ze ,,ulice H. je podle
koncepce dopravy navrzena jako mistni sbérna komunikace, ktera svymi parametry umoziuje
napojeni staveb obcanského vybaveni mistniho vyznamu (odivodnéni zmény uzemniho
planu str. 47), pticemz otdzce blizkosti hranic CHKO pak odpiirce vénoval v rozhodnuti o
namitkach samostatny odstavec (odiivodnéni zmény tzemniho planu str. 48). Upozoriuji-li
navrhovatelé na absentujici aktualizaci stanovisek dotCenych organt, zde soud ze spravniho
spisu piedev§$im ovéfil, Ze navrhovateli zmiflované organy vyslovné s navrhem odpiirce na
rozhodnuti o namitkach (v&etné namitek navrhovatelt) souhlasily (Sprava CHKO Cesky kraj
— stanovisko ze dne 29. 54. 2014, ¢j. 00993/CK/20104; Krajska hygienickd stanice
Stiedodeského kraje — vyjadieni ze dne 2. 6. 2014, &. KHSSC 21974/2014; MU Cernosice,
odbor zivotniho prostiedi — stanovisko ze dne 26. 5. 2014, ¢j. MUCE 28708/2014 OZP/Bro).
Jde-li pfitom o stanoviska dotCenych orgéanti, jako vtomto piipadé, nelze podle ndzoru
zdejSiho soudu podmiiiovat piezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach tim, Ze stanoviska
dotéenych organa budou detailn€ vypotradavat veskerou argumentaci v namitkach vznesenou,
tim spiSe, pokud argumentace navrhovateld byla ve vztahu k zadsahtim do Zivotniho prostiedi
dosti obecna.

Byt’ Ize v ptipad¢ nékterych ¢asti odlivodnéni odplirce ve vztahu k dil¢i argumentaci
uvedené ve shora citovanych namitkach navrhovateli mit pochybnosti ohledné presvédcivosti
takového odlivodnéni, je tfeba zdlraznit, Ze z hlediska tvrzené nepfezkoumatelnosti miize byt
rozhodujici pouze to, zda odplrce na namitky navrhovateli odpovidajicim zplsobem
reagoval (byt’ struéné &i dokonce jen nepiimo; srov. citované zavéry Ustavniho soudu), coZ je
podle nézoru zdejsiho soudu v piipadé zminénych namitek projednavané véci nepochybné
naplnéno. Jinak feCeno, prestoze na nckteré dil¢i argumenty navrhovatelli odplrce reaguje
pouze strohym zplisobem ¢i nepfimo, z kontextu celého odivodnéni napadené zmény opatieni
obecné povahy ma Krajsky soud v Praze za to, Ze na zminéné namitky navrhovateli odptirce
reagoval. Vadu v podobé nepiezkoumatelnosti opatieni obecné povahy pro nedostatek
ditvodli ve vztahu k odiivodnéni rozhodnuti o citovanych namitkéch navrhovatelii proto soud
v projednavané véci neshledal. VySe uvedené zavéry lze pak vztadhnout i na nedostatky
odivodnéni rozhodnuti odptrce, jez navrhovatelé namitaji téz ve vztahu k jejich namitce,
podle niz ,,podle § 55 stavebniho zakona Ize dalsi zastavitelné plochy zménou vuizemniho planu
vymezit pouze na zdklade prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy “. Na
tuto namitku reaguje odptrce jak v odivodnéni zmény tzemniho pléanu (viz str. 41, na kterou
odkazuji samotni navrhovatel¢), tak v rdmci samotného odliivodnéni rozhodnuti o ndmitkach
navrhovateli (viz str. 46), kde odptirce vyslovné uvadi, ze se ,,jedna o lokalitu mezi
zastavenym uzemim a zastavitelnymi plochami, ktera nerozsiruje zastavbu do volné krajiny *“ a
pokud jde o vyuziti zbyvajici plochy pozemku parc. €., zde se z odiivodnéni podané namitky
dale podava, ze ,,jde o doplneni bydleni o tii rodinné domy podél druhé strany ulice K.
z duvodu ekonomické vyhodnosti oboustranné zastavby verejné komunikace*. K tomu soud
jesté nad rdmec svého vyse jiz uvedeného odivodnéni dodavé, ze pokud se navrhovatelé
vécné neztotoznuji s vypotradanim jejich namitek, samo o sobé to jest¢ nemulze vést soud
k z&véru o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti o takovych ndmitkach.
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Uvadi-li odptirce ve svém vyjadieni k ndvrhu, ze dal$i ndmitka navrhovatell tykajici
se rozpornosti rozhodovani o funkénim vyuziti pfedmétného pozemku nebyla fadné
uplatnéna, soud se tim neztotoziuje, nebot’ v textu ndmitek obou navrhovateli se mimo jiné
vyslovné uvadi ,,ve stavajicim platném UP v priloze ndmitek je mozné nalézt, Ze na tomto
pozemku parc. ¢. byla jiz zadana zména vyuziti plochy OS-2 na plochu bydleni a tato zména
byla zamitnuta, nebot tato sportovné rekreacni plocha vhodnym zpusobem doplnuje plochy
kategoricky formalné urCovat, zda citovany text je samostatnou nosnou namitkou ¢i jen
doplnénim ptedchozi argumentace navrhovatelii, je tfeba konstatovat, ze ani situace, kdy
odptrce takto navrhovateli vznesenou namitku nepovazoval za samostatny argument, a¢ by se
ji jinak m¢l samostatn¢ zabyvat, by nemohla vést k rozhodnuti soudu o zruSeni napadené¢ho
opatfeni obecné povahy z ditvodu neptezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkéch. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, odpirce (nejen) vrozhodnuti o namitkdch navrhovateli divody zmény
funk¢niho vyuziti predmétného pozemku v odpovidajicim rozsahu uvedl, v disledku ¢ehoz
zcela nepochybné nepiimo reagoval i na posledné citovanou namitku navrhovateltl.

Namitaji-li dale navrhovatelé¢ v ndvrhu na zruSeni Casti napadené¢ho opatieni obecné
povahy nedostatecnost odlivodnéni zmény uzemniho planu jako takového, je tieba
piipomenout, Ze pozadavky na odiivodnéni opatfeni obecné povahy upfesiiuje vedle zakonné
upravy judikatura spravnich soudu tak, ze ,,i v oditvodnéni opatieni obecné povahy je nutno
uvest ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
Jjejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho Fadu
z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich ditvodii zpusobuje jeho neprezkoumatelnost® (viz
zejm. navrhovateli zmiflovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008,
¢j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Uvadi-li navrhovatel¢ ,,ptikladmo*
nedostate¢nost odivodnéni toho, pro¢ je na pfedmétném pozemku vytvafena plocha pro
vybudovani MS a vystavbu tfi rodinnych domt, soud zdiraziuje, Ze diivody pro tuto zménu a
uvahy odptrce jasné plynou jiz ze samotného textu odiivodnéni citovaného téz navrhovateli
v navrhu. Soud zde opctovné podotyka, ze nelze zaménovat nepiezkoumatelnost odtivodnéni
zmény Uzemniho plédnu na strané jedné s nezdkonnosti ¢i nespravnosti zvolené¢ho vécného
feSeni na stran¢ druhé. Pokud pak navrhovatel¢ zmiiuji nedostatek odiivodnéni ve vztahu
k pottebnosti nové matetské Skoly, soud stejné jako jiz ucinil vySe, odkazuje na tu Cast
odiivodnéni napadeného opatteni obecné povahy (viz zejm. str. 32), kde se nachazi jak uvahy
odptirce o dalsim rozvoji matefskych skol na jeho uzemi (rozsah, pocet, umisténi), tak vycet
souvisejicich skutecnosti, z nichz odplrce vychazel (pfedpoklad nartstu poctu obyvatel,
veékova struktura obyvatel apod.), coz je podle ndzoru Krajského soudu v Praze nutno
povazovat z hlediska pozadavkil na pfezkoumatelnost odivodnéni za dostatecné. Odtivodnéni
napaden¢ho opatfeni obecné povahy pak vtomto ohledu podle nazoru zdejSiho soudu
napliiuje 1 pozadavky plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008,
¢j. 9 Ao 1/2008-34, na které navrhovatelé¢ taktéZz upozornuji. Ktomu je tfeba navic
poznamenat, zZe zavery tohoto posledné oznaceného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dopadaji primarné na situaci, kdy (v dané véci feSené NejvysSim spravnim soudem) se
pfisluSny spravni orgdn namitkami Gc€astniklli vilbec vé€cné nezabyval, coZ vSak neni ptipad
projednavané véci. Navic z daného rozhodnuti nelze podle nazoru zdejsiho soudu dovodit ani
zaver, k némuz smétfuje argumentace navrhovateld, podle néhoz by se odpiirce mél zabyvat
,vSemi variantami ze zastavitelného tzemi®, nebot citované rozhodnuti logicky klade daraz
predev§im na dostatecné a presvédCivé zdivodnéni varianty zvolené. Jak jiz bylo vysSe
uvedeno, odiivodnéni ,,varianty odpiircem zvolené, povazuje zdejsi soud v projednavané véci
nikoliv sice za optimalni, ale rozhodné za dostate¢né. Proto ani ndmitku nepfezkoumatelnosti
odiivodnéni napadeného opatieni obecné povahy jako takového soud diivodnou neshledal.
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Dalsi namitka navrhovatelt se tyka ucelovosti napadené ¢asti zmény uzemniho planu
(zména funkcniho vyuziti pozemku parc. €.), kdy podle navrhovateli neni pravym divodem
této zmény potieba umistit mateiskou skolku, ale vyfeSeni sporu obce s jednim z vlastnikt
sousednich nemovitosti. Navrhovatel¢ se domnivaji, Ze divod takové zmény zalozeny na
smluvnim ujednani mezi odplircem a uvedenou osobou, je v rozporu se smyslem a cili
uzemniho planovani, konkrétné dovozuji rozpor tohoto postupu odptlirce s ustanovenim § 18
stavebniho zdkona, podle néhoz ,,uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrZitelny
rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim resenim ucelného vyuZiti a prostorového usporadani
uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmii na
rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje‘ (odst. 2),
priCemz soucasné ,,uzemni planovani ve verejném zdajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a
civilizacni hodnoty uzemi, vietné urbanistického, architektonického a archeologického
dedictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad
jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastaveného
uzemi a zajistuje ochranu nezastaveného uzemi a nezastavitelnych pozemkii. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru vyuziti zastaveného vuzemi*
(odst. 4). Odptirce pak popsanym zpusobem podle navrhovateld postupoval téz v rozporu
s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona, podle néhoz je ukolem tzemniho
planovani mimo jiné ,, provérovat a posuzovat potiebu zmen v uzemi, verejny zdjem na jejich
provedeni, jejich prinosy, problemy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni
prostredi, geologickou stavbu uzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospoddrné
vyuzivani“. 'V navaznosti na to navrhovatelé odpirci v ramci souvisejici namitky dale
vytykaji, Ze napadenou zménou Uzemniho planu zasdhl do jejich vlastnickych prav, a to
neproporcionalnim zpiisobem ptesahujicim spravedlivou miru.

Ve vztahu k témto namitkdm je Krajsky soud v Praze pfedevSim nucen pfipomenout,
ze judikatura spravnich soudt jiz vymezila miru, v niz je soud opravnén zasahovat do procesu
uzemniho planovéani. K této konstantni judikatufe je pak nutno ptihlédnout jak v ptipadé
zpochybiiovaného naplnéni cilli tzemniho planovani, tak v ptipadé navrhovateli tvrzeného
neproporcionalniho zdsahu do jejich vlastnickych prav. Jak v tomto ohledu plyne predevSim
zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS, v procesu uzemniho planovani ,,jde o vyvdzeni zajmii viastnikii
dotcenych pozemkii s ohledem na verejny zdajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdajem na
harmonickém vyuziti uzemi. Tato harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité
politické procedury v podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je vile politické jednotky,
ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to
nikoli nevyznamnée, pozZadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (...) mantinelii danych
zdakonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvniti téchto mantinelii vSak zustava vcelku Siroky
prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak receno — neni ukolem
soudu stanovovat, jakym zpusobem ma byt urcité uzemi vyuZito, jeho ukolem je sledovat, zda
prislusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbe uzemniho planu pohybovala ve shora
popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuZiti uzemi, kterd se takto
,vejde* do mantinelti uizemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnen politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé
politicke spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantinelli,
avsak neni jeho tikolem sam vizemni plany dotviret . Ukolem soudu tak neni uréovat, jakym
zpisobem ma byt urcité zemi vyuzito a aktivné tak dotvaret uzemni planovani, ale pouze
korigovat extrémy. V procesu uzemniho planovani dochéazi k vazeni fady zajmi soukromych i
vetejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmi pied jinymi
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pii zachovani pravem ptedvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v rdmci urcitého tzemi pii
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku.
Nepfimétené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zdkonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek
NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zéasady zdrZenlivosti tak plyne, ze ke
zruseni opatieni obecné povahy v oblasti izemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze
pokud doslo k poruSeni zdkona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici
zakonnost posuzovaného fizeni a opatteni jako celku.

Namitaji-li tedy navrhovatelé, Zze odpuirce v projednavané véci postupoval v rozporu
s cili izemniho planovani, kdy zpochybiiuji pfedevsim soustavnost a komplexnost zvoleného
feSeni (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona) ¢i jeho hospodarnost a potiebnost zmén v izemi
[§ 18 odst. 4 § 19 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona], je tfeba konstatovat, ze je to primarné
odptrce, ktery jakoZto uzemni samospravny celek nadany Ustavnim prdvem na samospravu
svym (Casto vysostn¢) politickym rozhodnutim vyvazuje a hodnoti soukromé a vetejné zajmy,
na zakladé¢ ¢ehoz pak urcuje zpiisob budouciho vyuziti urcitého izemi. Tomu ostatné svédci i
velmi obecné formulace, jez jsou soucasti vySe citovanych (navrhovateli zmifovanych)
ustanoveni stavebniho zakona. Soud pak v fizeni o ndvrhu na pfezkum opatfeni obecné
povahy nemulze proSetiovat, jaké divody byly skute¢nym (skrytym) motivem k pfijeti urcité
upravy v uzemi a jaké diivody jsou naopak jen formalnimi (navrhovateli predkladané smlouvy
odpirce s MUDr. N.). Stejn¢ tak nelze vychazet zdodatetného vysvétlovani prijaté
(zamyslené) upravy starostou obce, které nemuze jednotlivé faze zidkonem piesné
stanoveného procesu pfijimani opatieni obecné povahy jakkoliv nahrazovat ¢i dopliiovat
(predkladana e-mailova korespondence navrhovatel se starostou odpurce). Zasah soudu by
byl na misté pouze tehdy, pokud by zvolend uprava méla excesivni podobu, tedy jestlize by
napf. byla ve vztahu k proklamovanym cilim tGzemniho pldnovani zjevné disproporcni,
piipadné pokud by odiivodnéni piijatého feSeni ze strany odpilirce zcela nesmysIné c¢i
absurdné preferovalo vefejny zajem na tkor ur¢itého zajmu soukromého ¢i naopak. Tak tomu
ovSem v projednavané véci neni. Soud zde predevSim nemohl prehlédnout, ze predmétem
sporu je v dané véci zamyslené umisténi matetské Skoly a tfi rodinnych doml na pozemku,
ktery ptiléha ke komunikaci na ul. H. z opacné strany, nez nemovitosti navrhovateli, a to
vuzemi, knémuz jiz pfiléha existujici zastavba a kudy vede komunikace smétujici
k pozemkim s vyuzitim VN — oblasti neruSici vyroby, sklady a sluzby. S ohledem na
odivodnéni posuzované zmény uzemniho planu, jehoz relevantni Casti jiz byly citovany
v ptedchozich ¢astech tohoto rozsudku, a s pfihlédnutim k podobé a rozsahu sporné zmény
(matefska skolka a tfi rodinné domy), nelze podle nadzoru zdejsiho soudu odplrcem zvolené
feSeni povazovat za natolik excesivni ¢i extrémni (srov. shora citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu), ze by to odtivodiiovalo zasah soudu a vyhovéni navrhu.

Pokud pak jde o navrhovateli tvrzeny zasah do jejich vlastnického prava, k tomu
Krajsky soud v Praze nad ramec jiz vySe uvedeného zdiraziuje, Ze v procesu uzemniho
planovani k zdsahtim do prav dotenych subjekti zcela pravidelné dochazi (srov. téz napf.
ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zdkona). Odpulrce k zdsahu do vlastnického prava
navrhovateli byl oprdvnén a samotnd existence takového zasahu divodem pro zruSeni
napadené zmény Uzemniho planu byt nemiiZe, a to tim spiSe, Ze napadend zména uzemniho
planu se pfimo netykd nemovitosti navrhovateld, ale nemovitosti sousednich. Neni tedy
pravdou, jak navrhovatelé v navrhu vyslovné uvadéji, ze by v disledku napadené zmény byli
omezeni v tom, jak se svym pozemkem a stavbou mohou v budoucnu nakladat, v tomto
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ohledu napadend zména tUzemniho pldnu niceho neméni. Ve vztahu k otazce prezkumu
proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy je pak tfeba opétovné upozornit na
souvisejici klicova vychodiska konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu plynouci
piedné z usneseni rozsSitené¢ho senatu tohoto soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, na které ostatné odkazuji i navrhovatelé. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu podminkou zakonnosti tzemniho planu je mimo jiné i1 to, ze veSkerd omezeni
vlastnického prava (jinych vécnych prav z né¢ho vyplyvajicich) maji ustavné legitimni a o
zakonné cile opfené ditvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze
zpusobl vedoucich jesté¢ rozumné k zamysSlenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s
vyloucenim libovlle, coz piedstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za
ptedpokladu dodrzeni uvedené zdsady miize izemnim planem dojit k omezenim vlastnika
nebo v izemi regulovaném timto planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru; takovd omezeni
nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a ten je povinen strpét je bez ndhrady. V bod¢ 47
citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze ,, uzemni plan reguluje mozné
zplisoby vyuziti urcitého uzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté
spise neprimy zasah do viastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto ndstroji pravni
regulace podléhaji, nebot’ dotycni viastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v
mezich pripustnych podle uizemniho planu. Znamena to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co
se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustné varianty vyuziti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z izemniho planu. V tomto smyslu muze uzemni plan predstavovat
zasadni omezeni ustavné zaruceného prava vlastnit majetek, jez je jednim ze zdakladnich
piliriti, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do
vilastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadeny z ustavné
legitimnich duvodu a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jeste
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt
cineny na zakladé zdkona.* Jak tedy lze z citované judikatury dovodit, hodnoceni
proporcionality napadené¢ho opatfeni obecné povahy piedstavuje nedilnou soucast jeho
soudniho piezkumu, kdy v pfipadé uzemniho planovani pfedevSim neni mozné pfipustit
zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace, ,,nerozumnosti* ¢i liboviile.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, s ohledem na specifickou podobu procesu Uzemniho
planovani, jeho vyznam pro dal$i rozvoj pfisluSného Uzemi i ustavné garantované pravo
tizemnich samospravnych celkil na vykon samospravy (srov. ¢l. 99 a nasl. Ustavy), viak
soudni pfezkum proporcionality izemné planovaci dokumentace nepochybné¢ musi mit své
limity. Tyto limity, které lze dovodit z relevantni pravni Gpravy (viz zejm. § 43 a nasl.
stavebniho zakona) i ze soudni judikatury, spocivaji pfedevS§im jak v nezbytném omezeni
moznosti zasaht soudu do samotného procesu potfizovani uzemné planovaci dokumentace,
tak 1 v legitimnich pozadavcich kladenych na aktivitu a postup subjektti dotCenych uzemné
plénovaci dokumentaci v prabéhu piijiméni této dokumentace. Ani v tomto ohledu soud
s piihlédnutim k podob¢ a rozsahu sporné zmény uzemniho pldnu zvolené feSeni nepovazuje
za natolik excesivni ¢i extrémni, ze by to odivodiovalo zasah soudu a vyhovéni navrhu.
Pokud pak navrhovatelé v této souvislosti upozoriiuji na jiné zastavitelné plochy ve vlastnictvi
odptrce, které jsou podle nich vhodnéjsi pro umisténi zvazovaného zdméru matetské Skoly,
zde soudu nezbyva, nez odkazat na vyjadireni odptrce k projednavanému navrhu (soudu neni
znamo, 7e by uvedeny argument tykajici se ptimo téchto konkrétnich pozemki navrhovatelé
v pfedchozim fizeni vznesli), kde se odplrce piesvédCivé s otdzkou moznosti vyuziti
pozemk v ulici K. vyporadal.

Na shora uvedené argumentaci, jez byla jiz soucéasti pivodniho rozhodnuti (pozdéji
zruSeného), krajsky soud setrval i v rdmci dalSiho projednani véci, nebot” Nejvyssi spravni
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soud podstatu zavért tohoto odivodnéni ve svém rozhodnuti nikterak nezpochybnil a
s n¢kterymi se vyslovné ztotoznil.

Pokud jde o namitku, podle niz navrhovatelé napadenému opatieni obecné povahy
vytykaji, ze vymezuje zastavitelnou plochu pro matetskou Skolu a bydleni, to vSak bez
prokézani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy, je tieba predeslat, Ze v tomto
ohledu je posuzovana zména uzemniho plénu podle navrhovatelti v rozporu s § 55 odst. 4
stavebniho zdkona, podle néhoz ,,dalsi zastavitelné plochy lze zménou uzemniho pldanu
vymezit pouze na zakladeé prokdazani nemozZnosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a
potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch*. Ve vztahu k této namitce zdejsi soud ve svém
ptvodnim rozhodnuti uvedl, ze ,,povazuje za klicové, Ze v pripadé sporného pozemku ...
dochazi nejen ke zmené vyuziti tohoto pozemku na plochu bydleni — rodinné domy, ale
predevsim na plochu obcanské vybaveni - verejna infrastruktura pro verejné prospésnou
stavbu materské skoly. Ze samotné povahy takto oznacené verejne prospésné stavby je totiz
podle nazoru zdejsiho soudu ziejmé, Ze plocha pro tuto stavbu nemuze podléhat shodnym
narokiim na prokazani nemoznosti vyuziti jinych jiz vymezenych zastavitelnych ploch, jako je
tomu u ,,standardnich* ploch pro bydleni. Specificky je na verejné prospésnou stavbu
materské skoly nutno nahlizet nejen z hlediska jejiho umisténi v uzemi v ramci obce jako celku
(existujici ,,sit’" materskych Skol a jejich rozlozeni v uzemi), ale i z hlediska dalsich
pozadavkii (napr. napojeni na verejné komunikace, dochazkova vzdalenost apod.). Za téchto
okolnosti ... neni nutno Ipét na tom, aby se oduvodnéni zmény uzemniho planu vyslovné
zabyvalo téz nemoznosti vyuziti jiz existujicich zastavitelnych ploch pro umisténi materskée
Skoly. Z grafické casti uzemniho planu pritom neplyne, Ze by se v blizkéem okoli nachazela
plocha OV vyuzitelna pro ucely umistéeni materské Skoly, ostatné i samotni navrhovatelé
v ramci této posuzované namitky opétovné odkazuji toliko na mozné vyuziti ploch v ulici K.,
vulici H. byla provozovana, dosti vzdaleny, a jednak jsou (jak plyne z vyjadreni odpurce) pro
umisténi materské skoly nevhodné. Za téchto okolnosti proto soud zménu funkcniho vyuziti
predmétného pozemku na zastavitelnou plochu pro materskou Skolu neshledal rozpornou
s citovanym ustanovenim § 55 odst. 4 stavebniho zdkona. Pokud pak v dusledku této
provedené zmény funkcniho vyuziti daného pozemku odpurce pristoupil téz k tomu, Ze ,, takto
vzniklou proluku mezi touto plochou a zastavéenym uzemim v ul. Kolarova doplnil o plochy
bydleni pro tri rodinné domy, ktera odpovida vyuziti pozemkit na druhé strané ulice”, Ize
takovy postup odpurce onacit za racionalni, legitimni a predevsim nepricici se smyslu
ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zdkona (srov. téz § 58 odst. 2 citovaného zdkona). Vyse
uvedené samoziejmé neznamend, Ze by soud akceptoval jakékoliv, byt treba ,,umélé*,
vytvareni proluk na zaklade zmén funkcniho vyuziti pozemkii napr. praveé pro ucely umisténi
specifickych verejné prospesnych staveb, coz by nepochybné predstavovalo nepripustné
obchdazeni citovaného zakona. S prihlédnutim k podobé a rozsahu sporné zmeény napadeného
uzemniho planu (materska Skolka a tri rodinné domy) a odiivodnéni této zmeény vsak soud
nema duvod domnivat se, Ze by se v projedndavané véci o takové nepripustné obchdzeni
ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zdakona jednalo “.

K takto posuzovanému okruhu ndmitek a odiivodnéni piedchoziho rozhodnuti zdejSiho
soudu v dané véci Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vyslovné uvedl (zvyraznéni

7w

relevantnich pasazi provedl Krajsky soud v Praze):

,[34] Co se tyce zastavitelnych ploch pro materskou skolu, povazuje Nejvyssi spravni soud
namitky stézovatelii za nediivodné.
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[60] (...) Zdejsi soud ndzorove souzni s krajskym soudem v tom, Ze prokdzani nemoznosti
vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch ve
smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zdkona musi respektovat povahu staveb, které uzemni pldan
upravuje. V ramci uzemniho planovani je tieba vytvaret predpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi (§ 18 odst. 1 stavebniho zdkona), dba se pritom na ucelné vyuZiti a prostorové
usporadani uzemi (§ 18 odst. 2 daného zdakona). Aby bylo mozZno témto pozadavkiim dostat, je
nutné zohlednovat charakter upravovanych staveb a respektovat podminky, za nichz budou
svoji funkci plnit efektivne. Znacné se lisi funkce, kterou maji plnit napr. plochy pro bydleni,
plochy dopravni infrastruktury, obcanského vybaveni, plochy pro priumysl ¢i vyrobu apod.
[61] U kazdého typu staveb musi byt zohlednény oba pozZadavky uvedené v § 55 odst. 4
stavebniho zdkona, tj. 1) prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a 2)
prokazani potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Konkrétni skutecnosti, které
oduvodnuji naplneni téchto znakui, vsak jiz musi respektovat rozdilnou povahu posuzovanych
staveb a podminky posuzované oblasti. Proti kritériim, z nichz pro pripad materské Skoly
vychazel odpiirce a ktera zminil téz krajsky soud, nemda Nejvyssi spravni soud pripominky.
Zohledneni toho, kolik mist je v materskych Skolach potreba, zhodnoceni existujici sité
materskych Skol, jejich rozlozeni v uzemi, prihlizeni k napojeni na systém komunikaci,
zohledneéni, zda pozemek velikosti a charakterem umoziuje umistit materskou Skolu, plné
odpovidaji charakteru pozadavkit na raciondlni fungovani predskolniho vzdelavani v obci.
[62] Nejvyssi spravni soud proto neprisvedcil namitkam steZovatelu, které se tykaly § 55 odst.
4 stavebniho zakona a které smérovaly proti materské skole.

[63] Jinak tomu vsak bylo ve vztahu k ploSe pro bydleni v blizkosti nemovitosti stéZovatelii,
kam je dle zmény vizemniho planu mozno umistit t7i domy. Zde nebyl § 55 odst. 4 stavebniho
zdkona dodrzen.

[65] V bodech [60] a [61] shora zdejsi soud objasnil, Ze naplnéni pozadavkii v § 55 odst. 4
stavebniho zdakona je tFeba posuzovat ve vztahu k charakteru staveb a povaze uzemi. K povaze
lizemi lze v nynéjsi véci uvést, ze v hlavnim vykresu jsou v zdpadni cdsti mésta Cernosice
zaneseny plochy bydleni v rodinnych domech (BR/1), které nebyly zastaveny k 1. 5. 2014. Jde
o rozsahlé plochy. Z komplexniho pohledu na upravované uzemi je patrné, Ze zastavitelné
plochy, které vsak nebyly k 1. 5. 2014 zastaveny, se koncentruji pravé v zdapadni cdsti mésta.
Neékteré z nich jsou v tesné blizkosti pozemkii, na nichz zmeéna uzemniho planu nové umoznila
stavbu ti rodinnych domii. Z oduvodneni zmeény vzemniho planu neni pritom patrno, pro¢
tyto jiz vymezené zastavitelné plochy pro bydleni neni mozno pouczit.

[66] Zaplneni ,,proluky* samo o sobé Nejvyssi spravni soud neakceptuje jako dostatecny
duvod, ktery by naplnil § 55 odst. 4 stavebniho zdkona. V rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j.
8 Ao 9/2011 - 64, v bode [125], zdejsi soud vyhodnotil, Ze doplnéni struktury obce do
kompaktniho tvaru rozhodné neodiivodnuje potiebu vymezeni novych zastavitelnych ploch.
[67] Se steézovateli lze souhlasit v tom ohledu, Ze § 55 odst. 4 stavebniho zdkona vyjadruje
zdjem na ochrané nezastavitelnych pozemku. Tento zdjem miuZe byt prevazen ze strany jinych
zajmu. Zména uzemniho planu, ktera rozSifuje zastavitelna uzemi, vSak musi skrze své
oditvodneéni identifikovat zminény jiny zajem a prostrednictvim kritérii uvedenych v § 55 odst.
4 stavebniho zdkona jej pomérit se zajmem na ochrané nezastavitelnych pozemkii. Predlozené
odiivodnéni zmény uzemniho pldnu ve vztahu ke trem domum u ulice K. uvedenym
pozadavkiim nedostdlo.

[68] Dosud nezastavitelné pozemky, které jsou z nékolika stran obklopeny zastavenym ci
zastavitelnym vuzemim, prichadzi jako prvni v uvahu, vznikne-li potreba vymezeni dodatecnych
zastavitelnych ploch. Nicméné samotnou existenci takovych pozemki nelze ztotoznovat s
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a samotna jejich existence neznaci ani
potirebu vymezeni novych zastavitelnych ploch. U plochy pro obcanské vybaveni (materskou
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Skolu) odpurce identifikoval potrebu na zvyseni poctu tiid materskych Skol jakozto zdjem,
ktery konkuruje zajmu na ochrané nezastavénych pozemku, a soucasné popsal, pro¢ nebylo

mozno pouZit jiz vymezené zastavitelné plochy. Ve vztahu k plose pro bydleni pro tii domy se
to odpurci nepodarilo. “

Piestoze Nejvyssi spravni soud nevyuzil zdkonné moznosti, jez mu plyne z § 110 odst.
2 pism. b) s. f. s., sdm nepiistoupil ke zruSeni napadené Casti opatfeni obecné povahy, a véc
toliko vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni, je z vySe citovaného odivodnéni jeho rozsudku
(zejména z pasazi zvyraznénych krajskym soudem) zjevné, ze se otazkou souladu vymezeni
plochy pro bydleni na sporném pozemku s § 55 odst. 4 stavebniho zédkona zabyval, v celém
rozsahu tuto otazku vypotadal a dospél k jednozna¢nému zavéru spocivajicimu v tom, ze ve
vztahu kplose pro bydleni (umisténi tfi domii u ulice K.) bylo citované¢ ustanoveni
§ 55 odst. 4 stavebniho zadkona poruSeno. Za téchto okolnosti Krajskému soudu v Praze
nezbyva, nez v souladu s citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu dospét k tomu, ze
projednavany navrh je s ohledem na tuto navrhovateli vznesenou namitku divodny (§ 101d
odst. 2 s. t. s.). Spfihlédnutim k zdsaddm proporcionality a zdrZenlivosti plynoucim
z judikatury spravnich soudii (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73) vsak soud nemohl vyhovét danému navrhu zcela, nebot’ pokud jde
o cCast napadené¢ zmény Uzemniho planu tykajici pozemku parc. €. v ¢asti vymezujici
zastavitelnou plochu pro matefskou Skolku, zde i dle Nejvyssiho spravniho soudu napadené
opatfeni obecné povahy obstoji také ve vztahu k pozadavkiim plynoucim z § 55 odst. 4
stavebniho zakona. Krajsky soud v Praze proto napadené opatieni obecné povahy zrusil toliko
v Casti textového i grafického vymezeni plochy bydleni (,,BR-1 — plochy bydleni — v
rodinnych domech®) v pasu podél stavajici komunikace K. na pozemku parc. ¢. v k. u.
Cernosice. Ve zbyvajici ¢asti tykajici se vymezeni zastavitelné plochy pro mateiskou $kolu
[plocha ,,OV — plocha obc¢anského vybaveni — vefejnd infrastruktura® pro vetejné prospésnou
stavbu ,,OV-5 Matetska skola V., H. ulice (novéa budova)] soud navrh zamitl. Krajsky soud si
je védom skuteCnosti, ze v pribchu fizeni pired soudem doslo k rozdéleni (a precislovani)
uvedeného pozemku v k. 0. Cernosice, nicméné napadené opatieni obecné povahy vychazi
z jeho piivodniho oznaceni, proto i soud v tomto rozhodnuti oznacuje cely vySe oznaceny
pozemek pod jeho ptivodnim parc. €.

Pokud jde o polemiku odplrce i osoby zucastnéné s vySe citovanymi zavery
plynoucimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci, k tomu zdejsi soud toliko
poznamendva, Ze obecné je povinnosti krajskych soudii zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny ve zruSujicim rozsudku vzdy respektovat (srov. shora jiz zminény
§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Tato vazanost mize byt prolomena za zcela vyjimecnych okolnosti, jez
mohou spocivat v zasadni zméné ve skutkovych zjisténich, ve zméné pravni upravy ci
judikatury vrcholnych soudi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2004. &j. 2 Ads 16/2003-56). Zadna z téchto vyjimednych okolnosti, jez by odtivodiiovala
postup zdejsiho soudu v rozporu s pravnim ndzorem NejvySsiho spravniho soudu vyslovenym
shora, vSak v projednavané véci déna neni.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.,
podle néhoz ,, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni
pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
uspech jen castecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti nakladii“. S ohledem
na caste¢né vyhovéni nadvrhu a na obdobnou miru uspéchu a netspéchu obou ucastnikli ve
veci (navrh se tykal dvou témér stejné velkych ¢asti pivodné samostatného pozemkii) rozhodl
soud tak, Ze Zadny z Gcastnikli nema prava na nahradu nékladl fizeni. Ve vztahu k nadkladim
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osoby zuc¢astnéné na fizeni pak soud postupoval podle § 60 odst. 5 s. f. s., z néhoz plyne, ze
osoba zucCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divodi zvlastniho ztetele hodnych ji
muze soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu nakladt dalSich. V projednavané véci soud
osob¢ zucastnéné plnéni jakékoliv povinnosti neulozil (vyjadieni k ndvrhu predstavuje pouze
vyuziti jejiho prava), piicemz soud soucasn¢ neshledal diivody zvlastniho zfetele hodné, pro
které by osobé¢ zucastnéné ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodd jej st€zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze 22. tinora 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost: Bc. Pavlina Svejdova
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