Cislo jednaci: 30A 17/2015 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: Bc. M. J., nar. ..., bytem P., J. J. 951, zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zzalovanému:
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské
nameésti 1245, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17. 12. 2014,
¢j. 17155/DS/2014/K]j, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne
13. 11. 2014, ¢&j. P/2501/2014/0S1/DvP, kterym byla uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a ozmeénach nékterych zakonl (zakon o silni€nim
provozu), ve znéni pozdéjSich pfredpisl (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a za
to ji byla uloZzena pokuta 2.000,- K& a povinnost uhradit naklady fizeni.
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V odUvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné jako
provozovatelka vozidla nezajistila, aby pfi uziti osobniho motorového vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem, tedy nezajistila, aby pfi uziti vozidla
byla dodrzovana povinnost uvedena v § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, nebot
hlidkou Méstské policie Hradec Kralové bylo dne 15.7.2014 kolem 10:00 hod.
zjisténo v ulici Jana Koziny pfed budovou Terezianského dvora osobni motorove
vozidlo zn. Volkswagen, registracni znaCcky 5EQ0 5058, u kterého nebyl uhrazen
parkovaciho poplatek a vozidlo nebylo oznaceno platnou parkovaci kartou, a tim fidi¢
vozidla porusil dopravni znacku ,IP 25a — Zéna s dopravnim omezenim“ s
vyobrazenou dopravni znacCkou ,IP 13c — Parkovisté s parkovacim automatem®
s dodatkovou tabulkou ,E12 — Zakazuje se stani bez parkovaciho poplatku nebo
platnych parkovacich karet Po-Pa, So 8-16".

Dale Zalovany popsal pribéh fizeni pfed spravnim organem |I. stupné. Ten
obdrzel oznameni o podezieni ze spachani pfedmétného prestupku dle ustanoveni §
125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, pfi kterém byl na vozidlo nasazen
technicky prostfedek k zabranéni odjezdu, o odblokovani pozadala Zalobkyné, ktera
uvedla, Ze chce prestupek projednat ve spravnim fizeni. Proto ji byla zaslana vyzva
dle ustanoveni § 125h odst.1 zakona o silnicnim provozu. Na tuto vyzvu
prostfednictvim svého zmocnénce uvedla, Zze vozidlo fidil M. Z., nar. X, bytem X.
Spravni organ dle zalobkyni sdélenych informaci o FidiCi zjistil, Ze uvedena osoba
dne 16. 8. 2014 zemfrela. Jiz v ramci fizeni vedeném pod ¢j. P/2614/2014/0S1/Jad, v
némz jako fidi¢ byla uvedena stejna osoba, pozadal o souginnost Policii CR, obvodni
oddéleni Jigin. Ta sdélenim ze dne 30. 10. 2014, pod &j. KRPH-106833-2/CJ-2014-
050411, uvedla, Ze Setfenim ve véci zjistila, ze M. Z. mél od ledna 2014 zjiSténou
rakovinu Zaludku, od €ervna 2014 byl jiz pouze na l0Zku v domacim léCeni a do
nemocnice dojizdél na IéCbu, kam jej vezl vzdy nékdo z rodiny, nebot sam jiz nebyl
schopen fidit. Z tohoto zjiSténi dle zalovaného jasné vyplynulo, ze M. Z. nemohl byt
fidi€em v dobé pfestupku tj. dne 15.7.2014. Spravni organ pisemnosti ze dne
6. 11. 2014 oznamil zalobkyni ukonceni dokazovani a poucil ji 0 moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti (zmocnénci doru¢eno dne 6. 11.2014). Ve
stanoveny termin dne 13.11.2014 se ke spravnimu organu zalobkyné ani jeji
zmocnénec nedostavili. Nasledné proto spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti,
v némz popsal prabéh Fizeni a objasnil skutkovou podstatu pfestupku - deliktu a
pravni upravu dané véci.

K namitce absence ustniho jednani zalovany uved|, Ze nelze zaménovat fizeni
o spravnim deliktu s fizenim o pFestupku, a proto neni mozné aplikovat na fizeni o
spravnim deliktu zakon o pfestupcich. Dle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
ustni jednani spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
jestlize je to ke spInéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné. V nyni
projednavané véci o spravnim deliktu zakon o silniénim provozu nestanovi, Ze pfi
projednavani pfedmétného spravniho deliktu spravni organ nafidi ustni jednani.

K namitce, Ze mélo byt vedeno spolecné fizeni, zalovany uved|, Ze v dané véci
se postupuje dle ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o silni€nim provozu, pfiemz na
rozdil od prestupkového fizeni zde neni stanovena lh(ta. Spravni organ tedy
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postupuje tak, Ze spoji véci, které mu jsou znamy v dobé fizeni a u nichz je to mozné
vzhledem ke stadiu probihajiciho Fizeni.

VC€as podanou Zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu |. stupné.

Zalobkyné& predné& namitla, Zze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani, pfi kterém by
bylo provedeno dokazovani za jeji osobni uc€asti. Takovy postup ji krati na pravu dle
Cl. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoz i pravu dle Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedla, ze
ma pravo na to, aby jeji véc byla projednana, a to za pfitomnosti jeji a jejiho obhajce,
a aby se mohla vyjadfit ke vSem provadénym dukazim (uplatnéni zasady
bezprostfednosti). Podotkla, Ze obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla
spada do pojmu ,trestnich obvinéni a v takovém pfipadé je nutné, v analogii
s trestnim fadem, jakoz i zakonem o pfestupcich, konat ustni jednani.

Dle Zalobkyné spravni organ nespravné stanovil i vySi sankce, kdyz se rozhodl
ulozit sankci vys$8i, nez minimalni. Spravni organ hodnotil ve prospéch Zalobkyné
jako obvinéné skute€nost, Ze delikt byl prosty jakychkoli nasledkd, jakoz i skute¢nost,
Ze vozidlo netvofilo pfekazku a neohrozovalo bezpecnost silniéniho provozu. V jeji
neprospéch pak hodnotil, Ze se ,spravniho deliktu dopustila opakované, tedy lze
jednani hodnotit jako recidivni, pohrdavé“. Zalobkyn& se s timto nazorem
neztotozfiuje a ma zato, Ze spravni delikt provozovatele vozidla je typ deliktu, ktery
trestd provozovatele vozidla za fakticky stav jimi nezavinény. Neprokazuje-li se v
fizeni o spravnim deliktu zavinéni, nelze pfihlizet v neprospéch obvinéného k
recidivé, tj. opakovanému zavinéni. Zalobkyné proto zastava nazor, Ze s ohledem na
to, ze vesSkeré dalSi hodnocené skuteCnosti hovofily v jeji prospéch, mél spravni
organ v pripadé vydani rozhodnuti o viné stanovit pokutu na spodni hranici zakonné
sazby, tj. 1.500 K¢.

Dle Zalobkyné poruSil spravni organ izasadu ne bis in idem, nebot v fizeni
vedeném Magistratem mésta Hradec Kralové pod sp. zn. P/1628/2014/0OS1/DvP bylo
Zalovanym dne 23. 10. 2014 vydano pravomocné rozhodnuti. Rizeni o spravnim
deliktu provozovatele, které je nyni napadano, bylo zahajeno dne 16. 9. 2014, tedy
dfive. Ma proto zato, ze podminky pro vedeni spole¢ného Ffizeni dle § 1259 i ulozeni
souhrnného a uhrnného trestu dle § 1259 odst. 3 byly spinény. Spravni organ pfresto
trestal Zalobkyni dvakrat za stejnou véc. Rovnéz z toho ddvodu je rozhodnuti
Zalovaného nezakonné.

Zalobkyné vyslovila pfesvéddeni, Ze spravni organ nezjistil Fadné skutkovy stav.
Je si védoma toho, zZe tyto argumenty nema predkladat az pred soudem, avSsak tyto
nemohla pfedloZzit dfive, nebot’ oekavala, Ze bude pfedvolana k ustnimu jednani, na
kterém se bude moci k véci vyjadfit. Pfipustila, Ze jeji vozidlo bylo zaparkovano v ulici
Jana Koziny v Hradci Kralové, avSak z rozhodnuti neni zfejmé a ani spravni organ
neprokazal, ze by v tomto useku komunikace byla umisténa dopravni znacka ,IP13c
— parkovisté s parkovacim automatem®. Vyrok rozhodnuti proto nema oporu ve svém
odivodnéni, ani v podkladech pro rozhodnuti. Spravni organ mél k fadnému zjisténi
skutkového stavu bud pFedvolat svédky a polozit jim dotaz, zda zkontrolovali
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umisténi dopravniho znaceni IP13c na vSech pfijezdovych komunikacich, nebo
provést ohledani mista, pfipadné jinak podklady pro rozhodnuti doplnit. Spravni
organ v8ak zadny z téchto dikazu nezajistil. Navic spravni organ ani od
provozovatele parkovaciho automatu nezjistil, zda parkovné nebylo hrazeno SMS
platbou. Zalobkyné jako provozovatelka vozidla nemlze védét, jakym zptsobem
hradi parkovné Fidi€ vozidla. Spravni organ mél vyloucit veSkeré realné varianty
hovofici ve prospéch moznosti, Ze se prestupek nestal.

Dle zalobkyné vedly spravni organy fizeni v rozporu s pravnimi predpisy, nebot
nebyly naplnény ani podminky pro zahajeni fizeni dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona
o silniénim provozu. Spravni organ totiz véc pfestupku neodloZil proto, Zze by nezjistil
skute€nosti odUvodnujici zahajit fizeni proti ur€ité osobé, ale proto, Ze pFestupce v
mezidobi zemfel. Jde tak o odliSny ddvod odlozeni véci, kdy spravni organ mél
prestupek odlozit dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zadkona €. 200 zakona €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o prestupcich®). V
takovém pfipadé v§ak neni naplnén dlivod ,nezjistil skute¢nosti odGvodriujici zahajit
fizeni proti urCité osobé&“. Pokud povazoval spravni organ zalobkyni (1.
provozovatelkou) ucinéné pisemné sdéleni fidi€e vozidla za nedostateéné, mél ji
vyzvat k podani vysvétleni. Jestlize o sejmuti technického prostfedku pozadala, je
zfejmé, Zze musela védét, kdo vozidlo zaparkoval, od koho je pFebira a od koho
obdrzela kliCe. Zastava nazor, ze spravni organ mél jeji sdéleni povazovat za
dostate¢né, a pokud nepovazoval, mél ji vyslechnout a vyzvat k tomu, aby predlozila
dikazy na podporu svého tvrzeni. Na véci dle Zalobkyné nemuze nic ménit ani
tvrzeni spravniho organu prvého stupné o mozné nepravdivosti sdélené osoby fidiCe.
Tvrzeni spravniho organu o ,navodech® na internetu a konstatovani, ze ,témto
souCasnym praktikam predchazely pokusy ve smyslu, Zze vozidla fidily zjevné
smySlené osoby zahraninich fidi€d“, oznacila zalobkyné& za ni¢im nepodloZenou
spekulaci. Neni pravda, Zze by Zalobkyné nebo jeji zastupce oznamili jako fidice
,Smyslenou“ osobu. Zneuziti prava vtomto sméru by musel spravni organ fadné
prokazat a odlvodnit.

V pisemném vyjadieni k Zzalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. K namitce, ze mélo byt vedeno spolecné fizeni,
zopakoval rozdil tohoto Fizeni od Fizeni prestupkového. Zduraznil, Ze spravni organ
v tomto fizeni postupuje tak, Ze spoji véci, které mu jsou znamy v dobé fizeni a u
nichz je to mozné vzhledem ke stadiu probihajiciho fizeni, a popsal prabéh fizeni o
prestupku, nasledné projednaného jako spravni delikt, spachaného dne 14. 4. 2014.

K namitce tykajici se mozné platby za parkovné prostfednictvim SMS Zalovany
uvedl, Zze méstska policie provadi lustraci plateb pres SMS, kterou provedla i v tomto
pfipadé s negativnim vysledkem, a toto zaznamenala do ufedniho zaznamu ze dne
15.7. 2014, ¢&j. 2014/29725.

K namitce tykajici se dopravniho znaceni (oznaceni zony) Zalovany uvedl, Ze
dopravni znacka upravujici zénu je umisténa jak na pfijezdu z ulice Komenského
(viz. fotodokumentace zaloZena ve spisovém materialu - list €. 6), tak téz ve sméru z
Orlického nabfezi od Biskupského gymnazia (pfiloha €. 1), dale téz z ulice Nezvalovy
(odbocka do ulice Hradebni a Orlické nabfezi od tzv. Staré nemocnice - ve sméru z
mésta (pfiloha ¢&.2) i od MalSovického mostu (pfiloha &. 3). VSechny mozné
pfistupové komunikace do mista, kde vozidlo parkovalo, jsou fadné oznaceny IP 25a
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,,Z0na s dopravnim omezenim“ s vyobrazenou dopravni znackou IP 13c ,Parkovisté
s parkovacim automatem®, s dodatkovou tabulkou ,,E12 - Zakazuje se stani bez
parkovaciho poplatku nebo platnych parkovacich karet Po-Pa, So 8 16“. Své tvrzeni
dolozil odkazem na http://www.hradeckralove.org/hradec-kralove/pasport-pozemnich-
komunikaci.

K Zalobni namitce absence ustniho jednani Zalovany vyslovil pfesvédcéeni, Ze
Zalobkyné z procesniho hlediska na svych pravech kracena nebyla. Dle jeho nazoru
nelze zameénovat fizeni o spravnim deliktu s fizenim o pfestupku, a proto neni mozné
aplikovat na fizeni o spravnim deliktu zakon o prestupcich. Dle §49 odst. 1
spravniho fadu spravni organ nafidi ustni jednani v pfipadech, kdy to stanovi zakon,
dale jen tehdy, jestlize je to ke splnéni ucCelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki
nezbytné. V nyni projednavané véci zakon o silni€nim provozu zakon nestanovi, ze
pfi projednavani pfedmétného spravniho deliktu spravni organ nafidi ustni jednani.
Ani ke spInéni ucelu fizeni nebylo nezbytné nafidit ustni jednani, nebot to, ze
Zalobkyné jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby pfi uziti pfedmétného vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem, vyplyva z pfedmétného spisového
materialu. Zalobkyn& méla jako U&astnik fizeni moznost uplatnit své pravo ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot byla, resp. jeji zmocnénec, spravnim
organem |. stupné obeznamena o ukonCeni dokazovani a souc€asné ji byla dana
moznost seznamit se se spisovym materialem a vyjadfit se k podkladim pfed
vydanim rozhodnuti.

Zalovany uzaviel, Ze spravni delikt provozovatele vozidla byl spolehlivé zjistén
a prokazan. Zménou zakona byl provozovatel vozidla postaven do role
spoluodpovédného za ukaznéné chovani fidiCe, kterému svéfil Fizeni jim
provozovaného vozidla. V tomto sméru je potfebné vnimat, Ze ve skute¢nosti muze
byt, a mnohdy bude fidiCem, ktery se provinil, sam provozovatel vozidla.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani pfedlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym
Zjisténim a pravnim zavérum, pfiCemz zalobu shledal divodnou.

Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim organu I. stupné
byla Zalobkyné& uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu a za to ji ulozena pokuta ve vysi 2.000,- KC a
soucasné ulozena povinnost uhradit naklady fizeni. Zminéného spravniho deliktu se
méla dopustit tim, Ze poruSila ustanoveni § 10 odst. 3 zakona zakon o silni¢énim
provozu, nebot jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby pfi uziti osobniho
motorového vozidla tovarni zn. Volkswagen, registraéni znacky 5EQ 5058, byla
dodrzovana povinnost uvedena v § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, nebot
hlidkou Méstské policie Hradec Kralové bylo dne 15.7.2014 kolem 10:00 hod.
zjisténo v ulici Jana Koziny pfed budovou Terezianského dvora uvedené osobni
motorové vozidlo, u kterého nebyl uhrazen parkovaci poplatek a vozidlo nebylo
oznaceno platnou parkovaci kartou, ¢imz fidi¢ vozidla porusil dopravni znacku ,IP
25a — Zbna s dopravnim omezenim“ s vyobrazenou dopravni znackou ,IP 13c —


http://www.hradeckralove.org/hradec-kralove/pasport-pozemnich-komunikaci
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Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou ,E12 — Zakazuje se
stani bez parkovaciho poplatku nebo platnych parkovacich karet Po-Pa, So 8-16*.

Oznameni o podezfeni ze spachani prestupku bylo dle ustanoveni § 125c
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu spravnimu organu |. stupné postoupeno
Méstskou policii Hradec Kralové a doslo mu dne 29. 7. 2014. Prestupek byl spachan
dne 15. 7. 2014, kdy kolem 10:00 hod. bylo hlidkou méstské policie zjisSténo v ulici
Jana Koziny pfed budovou Terezianského dvora uvedené osobni motorové vozidlo,
u kterého nebyl uhrazen parkovaci poplatek, a vozidlo nebylo oznaceno platnou
parkovaci kartou. Tim Fidi€ vozidla porusSil dopravni znaCku ,IP 25a — Zodna
s dopravnim omezenim® s vyobrazenou dopravni znackou ,IP 13c — Parkovisté s
parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou ,E12 — Zakazuje se stani bez
parkovaciho poplatku nebo platnych parkovacich karet Po-Pa, So 8-16°. Dle
Ufedniho zaznamu ze dne 17.7. 2014 byl na vozidlo nasazen technicky prostredek
k zabranéni odjezdu a pofizena fotodokumentace. Dale je v ném zaznamenano, ze
v 10:10 hod. se na misto dostavila fidiCka (tj. Zalobkyné), ktera pozadala o
odblokovani vozidla a po sdéleni, Zze je podezfela ze spachani shora popsaného
prestupku, pozadala o jeho projednani ve spravnim fizeni.

Spravni organ |I. stupné vydal dne 18. 8. 2014 vyzvu, jiz Zalobkyni vyzval
k zaplaceni urCené Castky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni€énim
provozu. Na vyzvu Zalobkyné reagovala sdélenim ze dne 7. 9. 2014, Ze vozidlo Fidil
M. Z., a uvedla datum jeho narozeni a adresu.

Z ufedniho zaznamu ze dne 8. 9. 2014 vyplyva, ze spravni organ |. stupné véc
v fizeni o pfestupku odlozil dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) pfestupkového
zakona a dne 9.9.2014 vydal pfikaz, kterym rozhodl o tom, Ze se Zalobkyné
dopustila spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Proti nému podala Zalobkyné odpor.

Nasledné spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 17.9.2014 oznamil
zmocnénci Zalobkyné ukonceni dokazovani s poucenim o moznosti seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu s ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
a stanovil ktomu termin 24. 9. 2014. V uvedeném terminu se Zalobkyné ani jeji
zmocnénec ke spravnimu organu bez omluvy nedostavili, ani jej nekontaktovali za
ucelem sjednani terminu jiného. Téhoz dne vyhotovil spravni organ |. stupné protokol
o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti zn. P/2501/2014/0S1/Hej
MMHK/172666/2014, v némz konstatoval neucast zalobkyné, resp. jejiho zastupce, a
podrobné prestupek popsal. Téhoz dne vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti ¢;.
P/2501/2014/0S1/DvP MMHK/173774/2014, jimz zZalobkyni uznal vinnou ze
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu.
K odvolani Zalobkyné Zalovany uvedené rozhodnuti zruSil a véc vratil organu
l. stupné k doplnéni fizeni. Ten doplnil fizeni o Setfeni ohledné M. Z., k emuz
pozadal o souéinnost obvodni oddéleni Policie CR v Ji¢iné. Z jeho sdéleni ze dne
30. 10. 2014 vyplyva, Ze od ledna 2014 se M. Z. I&€Cil s rakovinou Zaludku, pfi¢emz
od Cervna 2014 byl jiz pouze na lGzku v domacim oSetfovani a do nemocnice
dojizdél na lécbu, kam jej vzdy vezl nékdo z rodiny, nebot’ jiz nebyl schopen fidit.
Nasledné spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 6. 11. 2014 17. 9. 2014 oznamil
zmocnénci zalobkyné ukonCeni dokazovani s poucCenim o moznosti seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a
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stanovil ktomu termin 13. 11. 2014. V uvedeném terminu se zalobkyné ani jeji
zmocnénec ke spravnimu organu znovu nedostavili, ani jej nijak nekontaktovali.
Téhoz dne vyhotovil spravni organ I. stupné protokol o seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti zn. P/2501/2014/0S1/DvP MMHK/204448/2014 a vydal
rozhodnuti ¢j. P/2501/2014/0S1/DvP MMHK/204457/2014, jimz Zalobkyni opétovné
uznal vinnou ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu.

Odvolani proti posledné uvedenému rozhodnuti pak zalovany zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Spravni delikt provozovatele vozidla upravuje ustanoveni § 125f a nasl. zakona
o silnicnim provozu. Dle jeho odstavce prvého se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Spravni
delikt ve smyslu odst. 4 zminéného ustanoveni obecni ufad obce s rozSifenou
projedna pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku a a)
nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute€nosti odivodriujici
zahajeni Fizeni proti urcité osob& nebo b) Fizeni o pfestupku zastavil, protoze
obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, Ze fizeni bylo vedené nezakonné
z davodu_nesplnéni podminek pro zahajeni Fizeni o spravnim deliktu ve smyslu
zminéného § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni
vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vuci odpovédnosti za prestupek (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 26.11.2014, ¢&j. 1 As 131/2014 — 45). Urcitd ,pfednost® odpovédnosti za
prestupek je pfitom patrna iz ustanoveni§ 125h odst. 6 téhoz zakona, dle kterého
spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi€ spachal
pfestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku.

Zalobce se myli, pokud ma zato, Ze spravni organ odloZil véc prestupku z toho
ddvodu, Ze prestupce v mezidobi zemfel, tedy ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1
pism. c) zadkona o pfestupcich. Z ufedniho zaznamu ze dne 8. 9. 2014 vyplyva, Ze
spravni organ odlozil véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, tj.
zduvodu zZe nezjistii do Sedesati dnli ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skute€nosti odlUvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. V ufednim zaznamu
podrobné uvedl, pro¢ povazoval sdéleni Zalobkyné, resp. jejiho zastupce, o tom, Ze
fidiCem v dobé spachani prestupku mél byt M. Z., v dobé tohoto sdéleni jiz zemrely,
za Ugelové. Poukazal pfitom i na Setfeni provedené obvodnim oddélenim Policie CR
v Blansku ve véci &j. P/1628/2014/0S1/DvP (pozn. soudu: Slo o stejny spravni delikt
projednavany se Zalobkyni, ke kterému doslo o cca 3 mésice dfive na stejném misté,
v némz Zalobkyné oznacCila za fidiCe rovné&z osobu, ktera v dobé& oznameni jiz
zemrela; véc byla u zdejSiho soudu vedena pod sp. zn. 30 A 121/2014). Nutno
doplnit, Ze v prib&hu spravniho Fizeni byl zavér spravniho organu o ucelovosti a
nepravdivosti sdéleni o tom, Ze fidiCem v dobé prestupku byl M. Z., podpofen
sdélenim obvodniho oddé&leni Policie CR v Jig¢ing, z néhoz vyplynulo, Ze od &ervna
2014 jiz nebyl z divodu nemoci schopen fidit.
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Podminka k zahajeni fizeni o spravnim deliktu stanovena v ustanoveni § 125f
odst. 4 pism. b) tedy v daném pfipadé splnéna byla, nebot’ spravni organ véc odlozil
skute€né z davodu, Ze nezjistil skute€nosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé, nikoliv proto, Ze by osoba podeziela z pfestupku zemfiela pfed zahajenim
fizeni. Spravni organ totiz Setfenim vyloucil, ze by M. Z., jak je uvedeno shora, vibec
mohl byt oznaCen za osobu podezielou ze spachani pfedmétného prestupku
spachaného dne 15. 7. 2014.

Nelze prisvédCit argumentaci zalobkyné, ze pokud spravni organ povazoval jeji
sdéleni fidiCe vozidla za nedostateCné, ze ji mél vyzvat k podani vysvétleni a
predloZeni dukazu na podporu svého tvrzeni. Spravni organ v8ak nepovazoval jeji
sdéleni jména fidiCe za nedostateCné. Spravni organ Setfenim jednoznacné vyloucil
pravdivost tohoto jejiho sdéleni, protoze Zalobkyni oznaCeny M. Z. fidiCem byt
nemohl, nebot to vylu€oval jeho zdravotni stav. Nebyl proto Zadny davod k tomu, aby
ji vyzyval k ptedloZzeni dikazG ktomuto tvrzeni. Zalobkyn& se pfitom se vSemi
podklady pro vydani rozhodnuti mohla seznamit, nebot’ ji (resp. jejimu zmocnénci)
bylo fadné oznameno ukonceni dokazovani s pou€enim o moznosti seznamit se se
vSemi podklady pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Bylo jeji véci, Ze tak neucinila.

Krajsky soud nepfisvédCil ani dalSi Zzalobni namitce, Ze spravni organ
dostatecné neprokazal skutkovy stav, konkrétné, Ze by v pfedmétném useku
komunikace byla umisténa dopravni znacka ,IP13c — parkovisté s parkovacim
automatem®, a proto Zze vyrok rozhodnuti nema oporu ve svém odavodnéni, ani v
podkladech pro rozhodnuti.

Jestlize Zalobkyné méla pochybnosti o prokazani skutkového stavu
spocivajiciho v pfedmétném prestupkovém jednani, mohla své namitky uplatnit jiz
v Fizeni pfed spravnim organem. Ta vS§ak v prubéhu celého spravniho fizeni ve svych
podanich (odpor proti pfikazu, blanketni odvolani ze dne 30. 9. 2014, jeho doplnéni
ze dne 2. 10. 2014, blanketni odvolani ze dne 14. 11. 2014 a jeho doplnéni ze dne
20. 11. 2014) vznaSela pouze procesni namitky, zadnou vécnou namitku v tomto
sméru nevznesla. Pokud ji uvadi az v Zalobé, a to navic jako pouze ni¢im
nedoloZené tvrzeni, nelze takové tvrzeni hodnotit jinak, nez jako Ucelové. Zalobkyné
se tak svou procesni strategii sama uskodila.

Situaci, kdy Zalobce bez dalSiho zpochybni nebo popfe zjistény skutkovy stav,
prestoze v pribéhu Fizeni tykajiciho se dopravniho pfestupku neuplatnil zadné vécné
namitky a poprvé vznesl vécnou namitku az v Zalobé, jiz hodnotil ve své judikatufe
tykajici se téchto prestupkovych véci i NejvySSi spravni soud, a to jako obranu
uCelovou. Vrozsudku ze dne 4.12.2013, ¢. 1As 83/2013-60 (dostupny na
www.nssoud.cz, stejné tak jako vSechny zde citované rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu), uvedl, Ze je ,obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovaval paletu
namitek proti pfestupkovéemu rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim
stupni pfestupkového frizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pfipravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se mize teprve ex post podana
obrana o chybach méreni jevit dle kontextu véci i jako ucCelova“. V obdobném
pfipadé, kdy az v Zalobé byla uplatnéna vécna namitka (tykajici se méfeni rychlosti
vozidla tvrzenim o nepfesnosti GPS souradnic), Nejvy8Si spravni soud uvedl
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nasledujici: ,S ohledem na shora uvedené konstatovani, Ze spravni soudnictvi tady
neni proto, aby suplovalo fizeni pred spravnim organem, a rovnéz s ohledem na
omezeny revizni pfezkum v odvolacim fizeni nelze v Ffizeni pred spravnimi soudy
posoudit divodnost namitky ohledné nepfesnosti GPS soufadnic, ktera byla ucelové
uplatnéna az v fizeni pfed krajskym soudem. Spravni organy dukaz videozaznamem
provedly, fadné jej hodnotily samostatné i spolu s ostatnimi diukazy a dospély k
Jjednoznatnému zavéru o tom, Ze stéZovatel pfedmétny prestupek spachal.
Domnival-li se stézovatel, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu
nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni. Ponévadz vSak nyni
namitana skutecnost ohledné provedeného méreni nebyla ve spravnim fizeni
Zadnym zplsobem rozporovana, a nevyvolavala tak pochybnosti, nebylo povinnosti
spravnich organu se ji nijak zvlast, tj. preventivné, zabyvat ani v Fizeni v prvnim
stupni a, s ohledem na rozsah pfezkumu, ani v rfizeni odvolacim. Smyslem pfezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v
pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav
nedomohly pred spravnim organem, a¢ se o to pokusily. Vzhledem k pasivité
stézovatele v pribéhu celého spravniho fizeni nelze jeho namitku ohledné souradnic
GPS v soucasné fazi fizeni projednat, nebot nebyla v dusledku pasivity stéZovatele
pfezkoumavana v pribéhu spravniho rfizeni.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢&j. 2 As 215/2014-43, nebo ze dne 14. 5. 2015, &j. 7 As
83/2015-56).

V daném pfipadé z oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku a ve stejny
den sepsaného ufedniho zaznamu vyplyva, Ze v inkriminovanou dobu zaznamenal
prestupkoveé jednani straznik Méstské policie Hradec Kralové. Zapsané udaje a na
misté pofizené fotografie jak zaparkovaného vozidla, tak umisténych dopravnich
znacek, se pak shoduji s popisem prestupkového jednani v rozhodnuti spravnich
organu. Prestupkové jednani bylo tedy zjiSténo straznikem méstské policie, pficemz
o jeho vérohodnosti a zaznamenaném zjisténi nejsou zadné dlvodné pochybnosti.
Ostatné ani zalobkyné Zadné konkrétni pochybnosti takového charakteru v Zalobé
neuvedla. Pfedvolavat svédky v pribéhu spravniho Fizeni a provadét ohledani mista
(jak navrhovala Zalobkyné) i ve véci kazdého nespravného parkovani, pokud byl
navic skutek fotograficky zdokumentovan a Zalobkyné jako provozovatelka vozidla jej
nezpochybnila, by bylo vrozporu se zasadou procesni ekonomie a bylo by
nadbyte¢né. Neni ani pravdou, ze by spravni organ od provozovatele parkovaciho
automatu nezjistoval, zda nebylo parkovné hrazeno SMS platbou. Z ufedniho
zaznamu ze dne 15.7. 2014 jednoznacné vyplyva, Ze takova kontrola provedena
byla. Rovnéz neni pravdou, Ze Zalobkyné nemohla tyto své argumenty predkladat
drive. V prubéhu spravniho fizeni tak mohla ucinit, a to jak ve svych pisemnych
podanich, tak i pfi seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti (ke kterému doslo
dokonce dvakrat vzhledem ke zruSeni prvniho rozhodnuti organu |. stupné odvolacim
organem). Oznamenim o ukonceni dokazovani s pou¢enim o moznosti seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
dal pfitom spravni organ zcela jasné na srozuménou, Ze koncCi dokazovani
a pfistoupi k vydani rozhodnuti ve véci. Zalobkyné tedy nemohla ddvodné ocekavat
jesté predvolani k ustnimu jednani.

Nutno uzavfit, Ze tvrzeni Zalobkyné (navic poprvé uvedené az v Zalobé) zjistény
skutkovy stav ve véci nezpochybnilo a spravni organy prokazaly spachani spravniho
deliktu dostateCnym zplsobem.
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Dalsi samostatnou namitkou zalobkyné brojila proti neprovedeni ustniho
jednani v jeji véci, €¢imz mélo dojit ke kraceni jejiho prava dle €l. 6 odst. 1 a 3 pism. c)
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i €l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Problematikou nafizeni ustniho jednani v fizenich o spravnim deliktu z pohledu
Cl. 6 Evropské umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava se v nedavné
dobé zabyval NejvysSSi spravni soud, a to napf. ve svém rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46. V ném dospél k zavéru, Ze spravni organy nejsou
povinny nafizovat ustni jednani (§ 49 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004) v fizenich
o spravnich deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
uCastnikd. Z tohoto jeho zavéru krajsky soud nadale pfi posuzovani této otazky
vychazi.

Spravni fad tedy v pfipadech, kdy se nevyZaduje obligatorni konani ustniho
jednani, ponechava spravnim organum prostor k Uvaze, zda je Ustni jednani
nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a kuplatnéni prav ucastnikl Ffizeni. V nyni
projednavané véci spravni delikt spocCival v zaparkovani vozidla na placeném
parkovisti bez platného parkovaciho listku. Skutkové se tak jednalo o zcela
jednoduchy pfipad. Organ |. stupné rozhodoval na zakladé oznameni o podezfeni ze
spachani prestupku, vypisu zregistru provozovatell vozidel a fotodokumentace.
Vyrozumél zalobkyni o zjiSténi protipravniho jednani nejprve ve vyzvé podle § 125h
zakona o silni€nim provozu, na kterou reagovala sdélenim Udaji o totoznosti Fidice
vozidla v dobé spachani prestupku. Po odlozeni véci v pfestupkovém fizeni rozhodl
organ |.stupné o tom, Ze se Zzalobkyné jako provozovatelka vozidla dopustila
spravniho deliktu, a to nejprve pfikazem, nasledné po provedeném spravnim fizeni
po podani odporu rozhodnutim, kterému predchazelo oznameni o ukondeni
dokazovani a pou€eni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Na
uvedené oznameni Zzalobkyné nereagovala.

Skutkovy stav byl v dané véci dostateCné zdokumentovan a nebylo tfeba
provadét dalSi dokazovani. Za danych okolnosti proto nebylo ke splnéni ucelu fizeni
a uplatnéni prav Zalobkyné nezbytné ani nafizovat Ustni jednani. Spravni organ
|. stupné proto nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie v fizeni
ustni jednani nenafidil a rozhodl na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim
spise.

Krajsky soud neshledal didvodnou ani dal$i namitku, dle které spravni organ
nespravné stanovil samotnou vysi sankce. Zalobkynd& ma zato, Ze v fizeni o
spravnim deliktu se neprokazuje zavinéni, proto nelze v neprospéch obvinéného
pfihlizet k recidivé.

Ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovi, Ze za spravni
delikt dle odstavce prvého (ij. za spravni delikt provozovatele vozidla) se ulozi
pokuta. Pro ur€eni jeji vySe se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, pokuta véak nesmi
prevysit 10.000,- K&. V daném pfipadé Slo o pfestupek podle § 125c odst. 1 pism. k)
stejného zakona, za ktery se ve smyslu odstavce Ctvrtého téhoz ustanoveni ulozi
pokuta od 1.500,- K€ do 2.500,- KE. Spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni pokutu
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ve vy8i 2.000,- K¢, tj. v poloviné jejiho zakonného rozpéti, s oddvodnénim, Ze se
dopustila uvedeného spravniho deliktu na uzemi mésta Hradec Kralové opakované.

Krajskému soudu je z ufedni Cinnosti znamo, Ze se Zalobkyné dopustila
stejného spravniho deliktu (dokonce na stejném misté) v minulosti jiz minimalné
dvakrat (zdejSi krajsky soud projednaval tyto dalSi dva spravni delikty pod sp. zn.
30 A 63/2014 a sp. zn. 30 A 121/2014). Jestlize tedy zalobkyné&, o jejiz odpovédnosti
bylo dfive pravomocné rozhodnuto, spachala delikt novy, je zfejmé, Ze predchozi
postih nesplnil svUj ucel. Jeji jednani totiz spocivalo v tom, Ze jako provozovatelka
nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem
(§ 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu). A tuto svou povinnost porusila zjevné
opakované. Krajsky soud je toho nazoru, Ze pokud platna pravni uprava obsahuje
pro ulozeni sankce (pokuty) urcité rozmezi, je spravnimu organu pfi vyméfovani
konkrétni vySe sankce dana moznost spravniho uvazeni. Pfi tomto uvazeni nesmi
samoziejmé postupovat svévolng, ale musi respektovat zakladni principy, které ve
spravnim pravu plati. V daném pfipadé ulozil spravni organ pokutu nikoliv na spodni
hranici (jak poZaduje Zalobkyné), ale v poloviné jejiho zakonného rozpéti s tim, ze se
Zalobkyné spravniho deliktu dopustila opakované. Recidivni jednani obecné je pfitom
nutno chapat jako zavazny protispoleCensky jev, nebot z opakovani protipravniho
jednani Ize soudit, Ze pfedchozi postih svuj ucel nesplnil a odpovédnou osobu od
spachani deliktu nového neodradil. Nutno konstatovat, Ze je zcela v moci Zalobkyné
rozhodnout, komu svoje vozidlo svéfi a jak zajisti svoji povinnost provozovatele
vozidla stanovenou zminénym ustanovenim § 10 zakona o silni¢énim provozu.

Dle Zalobkyné porusil spravni organ i zasadu ne bis in idem, kdyz nespojil ke
spoleCnému  fizeni véc vedenou organem I|.stupné pod sp. zn.
P/1628/2014/0S1/DvP, v niz bylo vydano pravomocné rozhodnuti dne 23. 10. 2014,
S VEci nyni projednavanou, v niz bylo fizeni zahajeno dne 16. 9. 2014. Ani této
namitce krajsky soud nepfisvédcil.

Podminky pro vedeni spole¢ného fizeni upravuje ustanoveni § 125¢g tak, Ze
dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich deliktl podle § 125f, o kterych je
prislusny vést fizeni tyz obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti, vede se o téchto
deliktech spolecné Fizeni. Za vice spravnich deliktd provozovatele vozidla podle §
125f, projednanych ve spole¢ném fizeni, se ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f
odst. 3. Pro urCeni vySe pokuty se pouzije sazba pokuty za pfestupek nejpfisnéji
postizitelny (odstavec 2 a 3 shora zminéného ustanovent).

Ze spravniho spisu vyplyva (a mezi ucastniky neni sporu o tom), ze ke
spachani spravniho deliktu projednavaného organem |I. stupné pod sp. zn.
P/1628/2014/0S1/DvP, doSlo dne 14.4.2014 (véc byla pozdéji projednavana i
u zdejSiho krajského soudu pod sp. zn. 30 A 121/2014). Ve véci bylo prvostupriové
rozhodnuti spravniho organu vydano dne 3. 9. 2014, o odvolani Zalobkyné rozhodl
odvolaci organ dne 23. 10. 2014. K nyni projednavanému spravnimu deliktu doslo
dne 15.7.2014. Kvyzvé zaslané Zalobkyni jako provozovateli vozidla sdélila
Zalobkyné totoznost a adresu fidice dne 7. 9. 2014. Pfikaz, kterym uznal Zalobkyni
vinnou ze spachani spravniho deliktu, vydal ve véci organ I. stupné dne 9. 9. 2014 a
prvni rozhodnuti po probéhlém spravnim fizeni (pozdéji zruSené odvolacim organem)


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27361/2000%20Sb.%252523125f%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27361/2000%20Sb.%252523125f%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27361/2000%20Sb.%252523125f%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27361/2000%20Sb.%252523125f%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27361/2000%20Sb.%252523125f%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
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bylo vydano dne 24. 9. 2014; druhé rozhodnuti organu I. stupné bylo vydano dne
13. 11. 2014 a rozhodnuti o odvolani proti nému bylo vydano dne 17. 12. 2014.

Z uvedeného chronologického prehledu je zfejmé, ze v dobé, kdy o prvnim
spravnim deliktu bylo spravnim organem |. stupné vydano rozhodnuti (3. 9. 2014)
jesté ani nebylo se zalobkyni vedeno Ffizeni o druhém spravnim deliktu, nebot’ ta
teprve dne 7. 9. 2014 sdélila jméno a adresu fidiCe, ktery mél pfedmétny prestupek
s jejim vozidlem spachat, a jeji informaci spravni organ provéfoval z ddvodu
pfipadného zahgjeni prestupkového fizeni s oznamenym fidi¢em.

Jak spravné podotkl Zalovany, na rozdil od zakona o pfestupcich nestanovi
zakon o silniénim provozu konkrétni |hitu pro projednani véci ve spoleCném fizeni.
Je mozno akceptovat postup, Ze spravni organ spoji véci, u nichZz je to mozné
vzhledem ke stadiu probihajiciho fizeni. Vzhledem ke shora popsanému Casovému
sledu ma krajsky soud zato, Ze po vydani rozhodnuti organem |. stupné v prvni véci,
kdy jesté nebylo zapocato Fizeni ve véci druhé, jiz spojeni téchto véci mozné nebylo.
Nazor zalobkyné, ktera uvadi a v této souvislosti upfednostriuje jako rozhodné pouze
datum vydani rozhodnuti o odvolani dne 23. 10. 2014, tedy krajsky soud nesdili.

Nutno dodat, Ze i pokud by se vychazelo z nejbliz8i pravni upravy, tj. analogicky
z upravy spolecného fizeni v zakoné o prestupcich, ani dle této upravy by ke spojeni
véci ke spole¢nému projednani dojit nemohlo. Dle ustanoveni § 57 odst. 3 zakona o
prestupcich, ve znéni v rozhodnou dobu, bylo totiz mozno spojit ke spoleCnému
projednani ve spoleéném fizeni prestupky spachané nejvySe v obdobi 3 mésicu od
spachani prvniho z nich. V daném pfipadé Slo o skutky Casové od sebe vzdalené
vice jak 3 mésice (14. 4. 2014 a 15. 7. 2014). Dokonce ani dle sou€asného znéni
zakona o prestupcich by k takovému spojeni nemohlo dojit, nebot’ ve spoleCném
fizeni se neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahdjeni fizeni o jiném
prestupku.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zzalobu jako neddvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. unora 2016

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

