Cislo jednaci: 31Af 48/2015-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtoveé ve
véci zalobce 1. S., proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.
kvétna 2015, €.j. 16439/15/5300-21444-711428, takto:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

Napadenym rozhodnutim ze dne 28. 5. 2015, &.j. 16439/15/5300-21444-
711428, zalovany k odvolani Zalobce zménil dodatecné platebni vyméry ze dne 12.
7. 2013, €.j. 1049121/13/2713-24802-608478, €.j. 1049123/13/2713-24802-608478,
C.j. 1049124/13/2713-24802-608478, ¢&.. 1049126/13/2713-24802-608478, C.j.
1049141/13/2713-24802-608478, ¢.j. 1049143/13/2713-24802-608478, ¢.J.
1049144/13/2713-24802-608478, ¢.j. 1049145/13/2713-24802-608478, ¢.j.
1049146/13/2713-24802-608478, ¢.j. 1049147/13/2713-24802-608478, ¢.J.
1049148/13/2713-24802-608478, ¢.j. 1049150/13/2713-24802-608478, jimiz
Finan¢ni ufad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané,) doméfil Zalobci
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2009 a pfedepsal
penale.

V¢€as podanou Zalobou se zalobce domahal, aby krajsky soud pfezkoumal a
zruSil napadené rozhodnuti a Zalovaného zavazal postupovat dle § 111 odst. 6
zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni (dale jen ,danovy fad®).
Podrobné rozebral ust. § 47 odst. 1 a 2 zadkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkld v platném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani“) v navaznosti a ust. § 264

odst. 4 a § 148 odst. 2 pism. b) a odst. 3 danového Ffadu. Poukazal na usneseni
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NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢.j. 4 Afs 105/2014-38, v némz tento
soud popsal dlvody pro vyjime€ny zavér o neustavnosti nepravé retroaktivity
ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé darového fadu a predlozil Ustavnimu
soudu navrh na jejich zrudeni. Zalobce se plné& ztotoznil s argumentaci Nejvy$siho
spravniho soudu a oznacil rozhodnuti Zalovaného jako nezakonné, nebot’ bylo
vyhlaseno po uplynuti prekluzivni Ihtty, ktera zapocala bézZet podle predchozi pravni
upravy (zakona o spravé dani) a je s ohledem na principy pravni jistoty a legitimniho
oCekavani nepfipustné retroaktivni.

Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti zaujal stanovisko ke v$em
uplatnénym odvolacim namitkam, otazku prekluze prava k vyméfeni dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2009 vyslovné nefeSil a zalobce v odvolani ani
takovou namitku neuplatnil.

K otazce prekluze prava vyméfit zminéné dané Zalovany vyslovil svoje
stanovisko az ve vyjadfeni k Zalobé, které soudu zaslal dne 21. 8. 2015. V jeho
uvodu popsal dosavadni prabéh fizeni a dale se zabyval podstatou sporu, ktera
spociva v posouzeni, zda byly dané z pfidané hodnoty za zdafnovaci obdobi roku
2009 vymeéfeny pred uplynutim prekluzivni lhaty. K tomu citoval ust. § 47 zakona o
spravé dani, dle kterého zaCala bézet tfileta Ihiita pro vymérfeni a doméfeni dané za
mésice leden az prosinec roku 2009 u kazdé z nich vzdy od konce zdanovaciho
obdobi a uplynula vzdy koncem pfislusného kalendafniho mésice roku 2012.

Uvedl, Zze podle pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé
dafiového fadu pocatek béhu lhaty k vymérfeni dané urCeny podle dosavadnich
pravnich predpistl zdstava zachovan. Uginky pravnich skuteénosti, které maiji vliv na
béh této Ihuty, a které nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Z citovaného ustanoveni dle
Zalovaného plyne, Ze prekluzivni Ihata pro vyméfeni dané, ktera pocCala bézet podle
ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a neuplynula do nabyti ucinnosti danového
fadu, se posuzuje od 1. 1. 2011 podle dafiového fadu. V dusledku toho se ukony
ucinéné po 31. 12. 2010, z hlediska mozného preruseni i prodlouzeni prekluzivni
IhGty pro stanoveni danég, jejiz béh zapocal jesté za u€innosti zakona o spravé dani,
fidi pravidly obsaZzenymi v ustanoveni § 148 danového fadu.

Dale Zalovany konstatoval, Ze jelikoz byla dne 23. 6. 2011 zahajena darfova
kontrola, lhata pro stanoveni dané zacala v souladu s ustanovenim § 148 odst. 3
dafiového fadu bézet znovu ode dne, kdy byl tento Ukon ucinén. Lhuta by tak
uplynula dne 24. 6. 2014 (§ 33 odst. 1 dafiového radu). Podle ust. § 148 odst. 2
pism. b) darflového fadu se Ihuata pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ihtty pro stanoveni dané doslo k
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Podle ust. § 147 odst. 1 danového fadu
spravce dané v nalézacim fizeni stanovi dafilovému subjektu dan rozhodnutim, které
se oznacuje i jako dodate¢ny platebni vymér. Zplnomocnénému zastupci zalobce
byly dne 12. 7. 2013 doru€eny do datové schranky dodate¢né platebni vymeéry,
v dusledku ¢ehoz doslo ve smyslu ust. § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu k
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim
IhGity pro stanoveni dané. Lhuta pro stanoveni dané se tak prodlouzila o jeden rok a
uplynula dne 24. 6. 2015. Rozhodnuti o odvolani bylo zalobci doruceno dne 8. 6.
2015, tedy jesté pred uplynutim prekluzivni Ihtty pro stanoveni dané. V ramci takto
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prodlouzené subjektivni prekluzivni Ihity byly tedy Zzalobci uvedené danové
povinnosti pravomocné doméreny. Stejné tak byla zachovana i desetileta objektivni
prekluzivni lhata pro stanoveni dané, ktera je zakotvena v ust. § 148 odst. 5
dafiového radu.

Zalovany dale uvedl, Ze je mu znamo usneseni Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2014, C.j. 4 Afs 105/2014 — 38, na které Zalobce odkazuje, a kterym byl
predloZzen Ustavnimu soudu navrh na zrudeni ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni a
druhé danového fadu. Pfipomnél, Zze dosud o tomto navrhu rozhodnuto nebylo,
zékon je tak ugéinny ve stavajicim znéni. Zalovany tedy pfi vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti postupoval v souladu s plathou a ucinnou pravni Upravou.
Podle vyslovného znéni ust. § 148 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ust. § 264 odst. 4
vétou prvni a druhou danoveého fadu byly Zalobci dafiové povinnosti stanoveny pred
uplynutim prekluzivni Ihaty pro stanoveni dané. Z vySe uvedenych divodu tak nelze
na zalobou napadené rozhodnuti nahlizet jako na nezakonné. Navrhl proto, aby
krajsky soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho v platném znéni (dale jen “s. F. s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle
§ 51 odst. 1 s. f. s., kdyZ souhlas Zalobce i Zalovaného s takovym postupem byl dan
za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného
ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 23. 6. 2011 byla u
Zalobce zahajena dariova kontrola na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden az prosinec 2009 a dne 12. 7. 2013 vydal spravce dané na tyto dané
dodate¢né platebni vyméry, které byly tentyZ den doru€eny do datové schranky
zastupce Zalobce. Zalobce podal do téchto rozhodnuti odvolani, o kterém rozhodl
Zalovany dne 28. 5. 2015, pod ¢&.j. 16439/15/5300-21444-711428, a zalobci je dorudil
8. 6. 2015. Jak vyplyva z podané Zaloby i odivodnéni napadeného rozhodnuti tento
skutkovy stav neni mezi uC€astniky sporny. Krajsky soud zného vychazel a
posuzoval, zda je uplatnéna zalobni namitka, poukazujici na prekluzi prava vyméfit
za uvedena zdanovaci obdobi dari, opravnéna.

Ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2009, stanovi, ze ,Pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dari
vymérit ani domérit i priznat narok na darnovy odpocet po uplynuti tri let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové pfiznani nebo hlaseni
nebo v némz vznikla dariova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové
pfiznani nebo hlaseni podat.“

Podle vykladu tohoto ustanoveni, ué¢inéného v nalezu Ustavniho soudu ze dne
2. 12. 2008, sp. zn. | US 1611/07, pravo vyméfit nebo domé&fit dan zanika po uplynuti
tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz danova povinnost vznikla, nikoliv od
konce zdarnovaciho obdobi, v némZ vznikla povinnost podat darfové pfiznani.
V posuzovaném pfipadé tak tfileta prekluzivni lhata pro zdanovaci obdobi leden az
prosinec 2009 zaCala béZet u kazdého zdanovaciho obdobi od jeho konce a uplynula
vzdy s koncem pfislusného kalendarniho mésice roku 2012.
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Pocinaje dnem 1. 1. 2011 nabyl u€innosti danovy fad, ktery nahradil zakon o
spravé dani. Zména pravni upravy tak nastala jesté prfed uplynuti prekluzivni lhaty
stanovené k vyméreni dané v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani. Dle nazoru
krajského soud bylo tfeba dale postupovat podle pfechodnych ustanoveni danového
fadu a vychazet ze znéni jeho § 264 odst. 4 véty prvni a druhé, podle kterého ,Béh a
délka Ihaty pro vyméreni, ktera zapocCala podle dosavadnich pravnich predpist a
neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji Ihatu pro stanoveni
dané; okamzik pocatku béhu této Ihaty uréeny podle dosavadnich pravnich pfedpist
zistédvé zachovan. Uéinky pravnich skuteénosti, které maji vliv na béh této Ihity a
které nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpisd.”

V této souvislosti je tfeba predeslat, Ze Ustavni soud zamitl navrh na zruseni
ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danoveého fadu nalezem ze dne 15. 9.
2015, sp. zn. PI. US 18/14. V jeho oddvodnéni uved!:

,Prfedné je tfeba uvést, Ze dariovy fad, jehoz soucasti bylo od pocatku jak
napadené ustanoveni, tak jeho § 148 odst. 2 pism. b), byl vyhlasen ve Shirce zakoni
dne 3. zafi 2009 a ucinnosti nabyl dne 1. ledna 2011. K prodlouzeni Ihdty pro
vymérfeni dané zapocaté za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkd zaroveri
mohlo dojit jen vici tém subjektum, jimz tato Ihdta uplynula nejdfive béhem roku
2011. Na pripady, kdy se tak stalo nejpozdeji dne 31. prosince 2010, se darnovy rad
nevztahuje. Je tedy ziejmé, Ze ackoliv zakon o spravé dani a poplatkti neumozrioval
prodlouZeni Ihaty pro vyméreni dané z ddvodu uvedenych v § 148 odst. 2 dariového
radu, dotc¢ené dariové subjekty s mozZnosti aplikace tohoto ustanoveni ve vztahu k
pravnim skute¢nostem nastalym za ucinnosti dariového radu mohly pocitat v
dostatecném predstihu (nejméné 1rok a 4 mésice) pred jejim uplynutim podle
puvodniho zakona. Pfedmétna zména pro né tudiz nemohla byt pfekvapiva a mohly
Ji pfizpusobit své dalsi jednani. Vzhledem k omezeni délky Ihity pro stanoveni dané
maximalni dobou 10 let od jejiho pocatku podle § 148 odst. 1 dariového fadu (§ 148
odst. 5 téhoZz zakona) pak nelze shledat neprfiméreny zasah do pravni jistoty
dotéenych dariovych subjektd ani s ohledem na jeji celkovou mozZnou délku v
konkrétnim pripadé, doslo-li by v jejim prabéhu k jejimu jednorazovému nebo
opakovanému prodlouzeni. Desetiletou objektivni Ihatu stanovil jiz § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd.

Navrhovatel zpochybnil ustavnost napadeného ustanoveni i poukazem na
absenci dostate¢né silného duvodu pro zakonodarcem stanovené reSeni vztahu
staré a nové pravni tpravy. Ustavni soud v této souvislosti poznamenévé, Ze ucel
napadeného ustanoveni Ize spatfovat jednak ve snaze sjednotit pravidla pro béh a
délku Ihaty pro vyméfeni nebo stanoveni dané (a tim zajistit jejich prehlednost pro
ucely jejich dalsi aplikace), jednak v tom, aby i v pripadech, kdy Ih(ta zaCala bézZet za
ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, mohlo dojit k jejimu prodlouzeni podle §
148 odst. 2 dariového fadu. Posledné uvedené ustanoveni totiz vytvafi ¢asovy
prostor k tomu, aby mohl spravce dané pravomocné rozhodnout o tukonech v ném
vyjmenovanych, coZ by v opacném pfipadé pro kratkost zbyvajici Ihtty nemuselo byt
mozné. V obou pripadech jde o cile, které Ize oznacit za legitimni a nelze v nich
spatfovat svévoli na strané zakonodarce. Tim neni feceno, Ze zakonodarce musel
redit vztah obou pravnich dprav pravé timto zpasobem. Ve vztahu k pripadim, kdy
pfedmétna Ihita zaCala béZet jeSté za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatku,
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mohl rovnéz nadale ponechat aplikovatelnou predchozi pravni dpravu. Pokud vSak
zvolil jiné reSeni, pak nelze s jeho rozhodnutim spojovat nepfipustny zasah do pravni
Jistoty dotéenych dariovych subjekti. S ohledem na celkovy dopad pfedmétné zmény
do jejich pravniho postaveni, jakoZ i moznost z ni plynouci dasledky v dostatecném
pfedstihu predvidat, nelze na jejich strané spatiovat natolik intenzivni zajem na
zachovani puvodni pravni Upravy, jenz by v jejich pfipadé Pl. US 18/14 ve vztahu
k béhu a délce Ihuty pro vyméfeni dané vylucoval aplikaci dariového rfadu a Cinil tak
napadené ustanoveni protiastavnim.”

NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2015, C.j. 4 Afs
105/2014-101, kterym reagoval na shora citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 15.
9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14, kust. § 264 odst. 4 uved|, ze ,Toto pfechodné
ustanoveni znamena, Ze prekluzivni Ihdta pro vyméreni dané, ktera pocCala béZet
podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkti a neuplynula do Gcinnosti dariového
radu, se od 1. 1. 2011 posuzuje podle tohoto nového pravniho predpisu. V dusledku
toho ukony, jez byly ucinény po 31. 12. 2010, se z hlediska mozného preruseni nebo
prodlouzeni prekluzivni Ihaty pro vyméreni nebo doméreni dané zapocaté jesté za
ucinnosti predchozi pravni tpravy ridi pravidly obsaZzenymi v § 148 dariového radu.”

Z citovanych zavéri Ustavniho soudu a nasledné i Nejvy$siho spravniho
soudu krajsky soud vychazel. V posuzované véci ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zakona
o sprave dani Ihuta k vyméreni dané z pfidané hodnoty za mésice leden az prosinec
roku 2009 zapocala bézet u kazdé z nich vzdy od konce zdafiovaciho obdobi a
uplynula by vzdy koncem pfisludného kalendainiho mésice roku 2012. Neuplynula
tedy do dne ucinnosti dafiového fadu, tj. do 1. 1. 2011. Od tohoto data pak bylo tfeba
se Fidit dafiovym fadem. Spravce dané zahdjil u zalobce kontrolu dané z pfidané
hodnoty za vSechna zdanovaci obdobi roku 2009 dne 23. 6. 2011.

Podle § 148 odst. 3 dafiového fadu ,Byla-li pred uplynutim Ihaty pro stanoveni
dané zahajena dariova kontrola, podano radné dariové tvrzeni nebo oznamena
vyzva K podani fadného dariového tvrzeni, bézi Ihita pro stanoveni dané znovu ode
dne, kdy byl tento ukon uc¢inén.” Odst. 3 pism. b) citovaného ustanoveni pak stanovi,
ze ,Lhata pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich
pfed uplynutim dosavadni Ihaty pro stanoveni dané do$lo k oznameni rozhodnuti o
stanoveni dané.*

Nova lhata pro stanoveni dané, s ohledem na shora citované ustanoveni
danového fadu, zapocala bézet dne 23. 6. 2011, tedy dnem zahajeni darnové
kontroly a méla skoncit dne 23. 6. 2014. Vydanim dodate¢nych platebnich vyméru, tj.
dnem 12. 7. 2013 se |Ihuta pro vyméreni dané prodlouzila v souladu s ust. § 148
odst. 2 pism. b) o jeden rok a uplynula dne 23. 6. 2015. Zalovany vydal napadené
rozhodnuti dne 28. 5. 2015 a zalobci ho dorucil dne 8. 6. 2015, tedy v zakonné lhaté
pro vyméfeni dané. Tento zavér krajského soudu je i vsouladu s nazorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, €.j. 4 Afs
105/2014-101, dle kterého ,V dusledku oznameni dodatec¢nych platebnich vymérd
tedy prekluzivni Ihata pro stanoveni dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
druhého, tfetiho a Ctvrtého Ctvrtleti 2007, ktera méla ptvodné uplynout na konci roku
2012, se prodlouZila o 1 rok, tedy do posledniho okamziku dne 31. 12. 2013.
V ramci takto prodlouzené prekluzivni Ihaty byly tedy uvedené dariové povinnosti
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pravomocné doméreny, nebot rozhodnuti o odvolani byla Zalobkyni doru¢ena dne
25. 1. 2013, jak jiz bylo konstatovano.*

ProtozZe byla zachovana i desetileta objektivni Ihita k vyméfeni dané upravena
v § 148 odst. 5 danového fadu (stejné ji stanovil jiz § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani), krajsky soud dospél kjednoznacnému zavéru, Ze napadené rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano ve I|h(té stanovené pro vyméfeni dané a Zalovany
nepochybil, kdyz dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2009 potvrdil. Krajsky soud proto Zalobu dle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch nemél, Zalovany nahradu nakladi
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Zze by mu néjaké naklady vznikly.
Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. unora 2016
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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