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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobkyné M. K.,
narozené dne xx, ukrajinské statni ptisluSnice, bytem v P. 5, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, ndmésti
Hrdinti 1634/3, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného spravniho utadu ze dne 17. 4. 2015, ¢. j.
MV-110755/S0-2014

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o
zamitnuti 7adosti Zalobkyn& o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za Gdelem zaméstnani (zména Glelu pobytu). Zalobkyné oznadila rozhodnuti
zalovaného za nezdkonné a tvrdi, ze timto rozhodnutim a v fizeni, které mu predchazelo, byla
zkracena na svych pravech.

Zalobkyné poukéazala na to, Z¢ o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani bylo rozhodnuto proto, Ze neplnila predchozi
el pobytu, tj. nevykondvala funkci jednatele ve spole¢nosti. Zalobkyné tvrdi, Ze funkci
jednatele ve firm¢ vykondvala, kdyz na zdklad¢ vnitfniho rozdéleni prav a povinnosti
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vykonévala tu ¢innost, kterou méla konkrétné€ na starosti a splilovala tak nejen formalni, ale i
materialni podminky podnikani. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze byla do firmy zapséna pouze
formalné, protoze vykonavala pro firmu ¢innost podle vnitiniho rozdéleni spole¢nosti, za svij
vykon funkce pobirala odménu a spole¢nost odvadéla za zalobkyni povinné odvody. Pokud se
zalovany spravni ufad odkazuje na Gc€astnicky vyslech Zalobkyné ve spravnim fizeni, ten byl
veden zcela zamérné tak, aby byl prokdzan néazor spravniho ufadu o tom, ze Zalobkyné
¢innost jednatele nevykonava. Zalobkyné nema pravni ani obchodni vzdélani a uvedeny
vyslech byl veden zcela mimo jeji schopnosti.

Zalobkyné v podané Zalobé dale poukazala na to, Ze spravni wfad porusil zakladni
zasady Cinnosti spravniho Ufadu podle ustanoveni § 2 a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu a porusil zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti jak pfi samotném rozhodnuti o zadosti,
tak 1 lhity pro vydani rozhodnuti. Dale podle ndzoru Zalobkyné lze rozhodnuti Zalovaného
vytykat nepfezkoumatelnost z diivodu nesrozumitelnosti a Zalobkyné ma za to, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni Gfad za zdklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy a nema
v nich oporu.

Zalovany spravni ufad ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze k namitkam Zaloby se
zcela odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2014, €. j. 9A 139/2011-
65, podle n¢hoz zalovany neposuzoval, zda zZalobkyné spliiuje zdkonem stanovené podminky
¢i ptedpoklady pro vykon funkce jednatele, ani nehodnotil jeji odbornou znalost ¢i naleZzitost
jejiho vzdélani a schopnosti pro tfadny vykon funkce jednatele. Spravni ufad pouze
porovnaval a poukazoval na jedné stran€ na mimotadné postaveni jednatele jako statutarniho
orgdnu a na druhé stran¢ kontrastujici postoj zalobkyné, kterd nevédéla o fungovani
spolecnosti, proto nejde o rozsifeni tivah spravniho orgénu nad ramec stanoveny zakonem.
Provedenym vyslechem zalobkyné bylo jednoznaéné prokézano, ze zalobkyné vykon funkce
jednatele pro spole¢nost DU nevykonavala, spravniho Gfad prvého stupné nepozadoval po
zalobkyni pravni ani obchodni znalosti, ale smyslem provedeného vyslechu bylo prokazat,
zda zalobkyné& plni ucel povoleného pobytu ¢i nikoliv. Vzhledem k obsahu jeji vypovédi bylo
prokazano, ze tento ucel pobytu zalobkyné neplnila a je tfeba mit na zfeteli, ze smyslem
kazdého pobytového opravnéni je piedpoklad, aby cizinec, ktery na uzemi Ceské republiky
pobyva za uréitym Gdelem, tento udel fadné plnil. Ve vefejném zajmu Ceské republiky je, aby
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky bylo vydavano pouze tém
cizinciim, ktefi jej vyuziji k pozadovanému tcelu.

Zalovany spravni Ufad zavérem odkdzal na obsah vydanych rozhodnuti s tim, Ze
rozhodnuti byla fadn¢ odiivodnéna, jsou vécné spravna a zalobkyné na svych pravech nebyla
nijak kracena.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu ptedlozen zalovanym spravnim ufadem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobkyn& pobyvala na uzemi Ceské republiky na zékladé vydaného povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonny manazer — icast v pravnické osob¢, s platnosti
ode dne 19. 11. 2009 do dne 18. 11. 2011.

Dne 31. 10. 2011 zalobkyné podala Zadost o prodlouZzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem podnikani — uéast v pravnické
osob¢. Dale dne 13. 2. 2014 podala zalobkyné spravnimu Gfadu dal$i Zadost o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem zaméstnani. Jako doklad potvrzujici ucel pobytu
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dolozila Zzalobkyné& rozhodnuti Ufadu prace — Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne
18. 11. 2013 o prodlouZeni povoleni k zaméstnani na dobu ode dne 1. 1. 2014 do dne 30. 6.
2014 u spolecnosti DU A spol. s 1. 0., tykajici se druhu prace ,,pomocni d€lnici ve vyrobé®.

Za ucelem zjisténi stavu véci spravni Gfad prvého stupné vyzadal protokol o vyslechu
Ucastnice fizeni ze dne 11. 12. 2013, v némz Zalobkyné& uvedla, Ze pracuje v Praze pro
spole¢nost DU A spol. s r. o., ptedmétem podnikdni této spolecnosti je vyroba, obchod a
sluzby. Spole¢nost mé& 34 spolecniki, nékteré znich Zzalobkyn€ vyjmenovala, popsala
prostory uzivané spolecnosti s tim, Ze zna pravnika a Ucetni spolecnosti. Jednatelkou této
spole¢nosti se Zalobkyné stala dne 21. 10. 2009 na valné hromadég, do spolecnosti vstoupila,
protoze tam Sly jeji zndmé a kamaradky. K vykonu vlastni prace uvedla, Ze ptebird postu,
vyftizuje telefonaty a pracuje asi Sestnact hodin tydné. Dale pracuje na vyrobé¢ lahidek jako
vypomoc ve ¢tvrtek a v patek, kdy pracuje u Hajka a BouSové v Ovocném svétozoru v Praze
10. Mzda za praci jednatelky u ni ¢ini 8.000,- K¢ hrubého, mzda se ménila na zdkladé
rozhodnuti spole¢nosti, penize Zalobkyn& dostiva v hotovosti zadatkem mésice. Cinnost
jednatele vykonavaji panové 1. I. a M. D., ostatni vytizuji telefonéty a jsou jednatelé, ale bez 1.
a D. nemiZou nic podepsat. Na konkrétni dotaz, zda tedy vykonavéa funkci jednatelky ve
spolecnosti DU A spol. s r. o., zalobkyné odpovédéla, ze Cinnost jednatelky nevykondva,
spolecnost nemé zadné zamé&stnance, pouze jednatele a spolecniky, spolecnost za ni odvadi
socialni a zdravotni pojiSténi.

Na zaklad¢ vySe uvedeného rozhodnutim ze dne 20. 6. 2014 spravni ufad prvého
stupné zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani
podle ustanoveni § 46 odstavec 1 ve spojeni s ustanovenim § 56 odstavec 1 pism. j/ zdkona o
pobytu zamitl, nebot’ bylo zjiSténo, ze po dobu pievdznou Zalobkyné fakticky nevykonéavala
funkci jednatelky a neplnila tak ucel, pro ktery ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky povoleno a jedna se tak o jinou zdvaznou prekazku pobytu zalobkyné
na tizemi Ceské republiky.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce véasné
blanketni odvolani, které¢ doplnila nésledné¢ dne 27. 7. 2014 podanim, v némZ namitla, ze
spravni ufad nerozhodoval podle tadné zjisténého skutkového stavu, odivodnéni jeho
rozhodnuti je nepiezkoumatelné, Cisté formalistické a s toliko pauSalnimi odkazy na vyklad
pojmu ,,jind zavazna piekazka pobytu®. Spekulace spravniho ttfadu prvého stupné o tom, Ze se
zalobkyn¢ dopousti nelegalni prace, je v rozporu se skutecnym stavem véci, nebot’ Zalobkyné
ma platné povoleni k zaméstnani.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2015, odvolani Zzalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti
ministerstva vnitra ze dne 26. 6. 2014 potvrdil se zavérem, Ze Gcastnice fizeni nema povédomi
o pravech a povinnostech jednatele, o hospodarskych vysledcich spolecnosti, o ¢innosti
spole¢nosti a v daném ptipad¢ je tak splnény podminky pro zavér o existenci prekazky pobytu
cizince na tizemi Ceské republiky, nebot’ neni v souladu s vefejnym zdjmem a vefejnym
potadkem Ceské republiky, aby na uzemi statu pobyvala cizinka, ktera nerespektuje zdkony
Ceské republiky a neplni viechny povinnosti ji stanovené pravnim fadem, mezi néz jisté patii
fakticka konzumace ucelu pobytu, ktery byl cizinci povolen v¢. povinnosti s nim spojenym.
Zalovany poukazal na to, ze pravni fad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt
na uzemi Ceské republiky. Ceska republika jako suverénni stat stanovi podminky, za kterych
ptipusti pobyt cizich statnich ptisluSnikii na svém Uzemi pravé s ohledem na sviij vetejny
zajem a poradek, pficemz v fizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobkyné po celou dobu



pokradovani 4 11A 82/2015

platnosti posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu za G€elem vykonny manazer — G¢ast
v pravnické osob¢ neplnila ucel, pro ktery ji bylo predmétné povoleni udéleno, coz zaklada
jinou zavaznou prekazku pobytu ucastnika fizeni na Uzemi stidtu podle ustanoveni § 56
odstavce 1 pism. j/ zdkona o pobytu cizincli. Na uvedeny zavér nema zadny vliv skute¢nost,
ze zalobkyné& disponuje platnym povolenim k zaméstnani, nebot’ byla primarné povinna plnit
deklarovany ucel pobytu.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobg& a pti prezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé&
vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdégjSich ptfedpisti — dale jen s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze zadny
z Ucastnikll fizeni nepozadal vyslovné o natfizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobkyné& i
zalovany spravni ufad sviij souhlas se zamySlenym postupem soudu, rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a 0 podané Zalob¢ rozhodl, aniZ ustni jednani natizoval.

Véc soud posoudil takto:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala piezkoumani a zrufeni rozhodnuti
zalovaného spravniho ufadu, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti Zadosti
7alobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem
zaméstnani (zména ucelu pobytu).

StéZejni Zalobni namitkou v podané Zalobé je tvrzeni zalobkyné o tom, Ze o zamitnuti
zéadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem zaméstnani rozhodly
spravniho ufady proto, Ze neplnila ptedchozi ucel pobytu, tj. nevykonavala funkci jednatele ve
spole¢nosti. Zalobkyné tvrdi, ze funkci jednatele ve firmé vykonavala, kdyz na zakladé
vnitiniho rozdéleni prav a povinnosti vykonavala tu ¢innost, kterou méla konkrétn€ na starosti
a splitovala tak nejen formalni, ale i materidlni podminky podnikani. Zalobkyn& nesouhlasi
s tim, Ze byla do firmy zapsdna pouze formalné, protoZe vykonavala pro firmu ¢innost podle
vnitiniho rozdé€leni spole¢nosti, za sviij vykon funkce pobirala odménu a spole¢nost odvadéla
za Zalobkyni povinné odvody.

Meéstsky soud v Praze povazuje za vhodné predev§im poukazat na znéni ustanoveni §§
133 az 135 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ze kterych vyplyvaji pro jednatele
spole€nosti s ru¢enim omezenim zcela konkrétni povinnosti. Z nich zfejmé, Ze jednatel je
nejvyssim fidicim clankem spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery méd vramci svych
kompetenci nejvyssi postaveni pii fizeni a vedeni spole¢nosti a jejim zakladnim fungovéanim.

Soud proto odmitl vytku zalobkyné&, ze Zalovany nespravné hodnotil zplisob a kvalitu
fungovani obchodni spole¢nosti DU A spol. s r. 0. Zalovany odvolaci spravni ifad ani spravni
ufad prvého stupné neposuzovaly, zda zalobkyné splituje zdkonem stanovené podminky ¢i
ptedpoklady pro vykon funkce jednatele, nehodnotily jeji odbornou znalost ¢i skute¢nost, zda
ma nalezité vzdélani a schopnosti pro fadny vykon funkce jednatele, ale spravni fady obou
stupiii pouze porovnavaly a poukazovaly na jedné strané na mimotadné postaveni jednatele,
tj. statutarniho organu, ktery ma v ramci svych zdkonnych pravomoci nejvyssi postaveni pti
fizeni a vedeni spolecnosti a jejiho zdkladniho fungovani, a na druhé strané kontrastujici
postoj zalobkyné, kterd nevédéla niCeho o faktickém fungovani spolecnosti, v niz ma
vykonévat vrcholnou funkei, a jeji vyjadieni o své pracovni ndplni rozhodné nevypovida nic o
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tom, Ze by jeji faktickou ¢innost bylo mozno klasifikovat jako €innost statutdrniho zastupce
obchodni spolecnosti. Nadto je z odivodnéni zalovaného rozhodnuti patrno, Ze se jednalo jen
o podplrny argument k provedenému pravnimu hodnoceni, nebot’ zavér o neplnéni tcelu
ptivodné povoleného pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky byl u¢inén i na zakladé
dalSich skutkovych zjisténi, z nichz zcela zdsadni vyznam maji zjiSténi o charakteru ¢innosti
uvedené spolecnosti DU A spol. s . o.

Meéstsky soud v Praze nesdili ani nazor, ze je neznalost Zalobkyné o vySe uvedenych
skutecnostech pravné irelevantni. Naopak - soud je presvédcen o tom, Ze pokud by méla
7alobkyné skuteéné zijem vykonavat funkci jednatele obchodni spole¢nosti v Ceské
republice, méla by dostatek zakladnich znalosti nejen o spolecnosti samé, jejim pifedmétu
podnikani, ale 1 o ostatnich jednatelich spole¢nosti. Znalost zakladnich informaci o pracovni
¢innosti je zcela logickd a osvédcovala by snahu Zalobkyné vykonavat ji tvrzeny tcel pobytu.
Jednani Zalobkyné, kterd sama tvrdi, Ze nevi, jaka je napli jeji pracovni Cinnosti, nezna
spole¢nost, pro kterou by méla vykonavat pracovni ¢innost, nevypovida o tom, Ze za situace,
kdy zada spravni Gtfad prvého stupné, aby ji za celem vykonu této ,,Cinnosti® bylo udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky, by bylo mozno posoudit jinak
nez jako jednani ryze ucelové, jehoz cilem je zastfit pravy divod pobytu Zalobkyné na uzemi
Ceské republiky.

Podle zavéru soudu tak neni ndmitka nezédkonnosti a nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti relevantni. Soud neshledal rozpor vyroku s odivodnénim rozhodnuti, obé&
rozhodnuti obsahuji nalezit¢ pravni zavéry, které vyplyvaji zrozhodnych skutkovych
okolnosti a v nich uvedené diivody jsou ve vztahu k vyroku rozhodnuti zcela jednoznacné.
Odtivodnéni rozhodnuti jsou logickd, vyplyvaji z nich skutkové a pravni divody, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti.

Soud neshledal divodnou ani uplatnénou namitkou o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu. Pfedné je tfeba uvést, ze spravni organy nejsou ve spravnim fizeni vazany
navrhy ucastnikti na doplnéni dokazovani. Jsou povinny ve véci provést ty dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci. V protokolu o vyjadieni Gi€astnika spravniho fizeni ze dne jsou
obsazena tvrzeni zalobkyné, ze kterych jednoznacné vyplyvaji veskera rozhodna skutkova
zji$téni, a méstsky soud neshledal u tohoto provedeného diikazu jakékoli poruSeni procesnich
prav zalobkyné. Neni proto dan zadny diivod pro to, aby nebylo mozno z tohoto provedeného
dilkazu vychazet. S ohledem na absolutni neznalost napln¢ prace jednatele spole¢nosti na
stran¢ zalobkyné tak bylo mozno posoudit postoj zalobkyné jako jednani osoby, ktera nema
zékladni znalosti o fungovani spole¢nosti, ve které pracuje a jiz idajné jako statutarni organ
fidi. Soud ma za to, ze postup spravnich organt, které jiz dale dokazovani ve véci
nedopliiovaly, byl v souladu s pravni zasadou, Ze povinnost tvrzeni piedchazi povinnosti
dikazni.

Lze tak shrnout, ze spravni organy dostaly své povinnosti dané ustanovenimi § 2 a § 3
spravniho tadu a zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je
nezbytny pro fadné posouzeni skutkového stavu a na zakladé takto zjisténého skutkového
stavu ucinily pravni posouzeni, které je v souladu se zdkonem, jakoz i ustdlenou judikaturou
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9As 80/2011 — 69,
dostupny na www.nssoud.cz).

Zavérem soud povazuje za vhodné vyjadiit, Zze se neztotoznil ani s uplatnénou
namitkou, vytykajici Zalovanému spravnimu utradu projev libovile v ramci spravniho uvazeni
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Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napiiklad rozhodnuti NSS sp. zn.
2As 55/2007 €1 2As 31/2005) avahou spravnich orgdni nelze rozsifovat zakonné podminky
pro splnéni zdkonem stanoveného ucelu. Podle stanoviska soudu zalovany v projedndvané
véci pii svém hodnoceni splnéni zdkonnych podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona
0 pobytu cizincli nevybocCil ze zakonem stanovenych mezi. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalovany se k odbornym znalostem Zalobkyné k vykonu funkce jednatele obchodni
spolecnosti nevyjadifoval a jeho poukaz na pfisluSnd ustanoveni obchodniho zdkoniku
k povinnostem jednatele byla zcela na misté. Spravni organy tak pii svém rozhodovani
neroz§ifily své tivahy nad ramec stanoveny zakonem, ani nepozadovaly splnéni podminek,
které zakon Zadateli o udéleni predmétného typu pobytu neuklada. K poruseni zékazu libovtle
tak nedoslo. Postup spravnich organti neodpovidé ani vykladu pojmu ,,liboviile®, jak jej ucinil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2006 €. j. 2As 31/2005 — 78, kde uvedl, ze
»liboviile nesmi existovat ani pfi posuzovani splnéni téch podminek, které v zakon¢ vyslovné
stanoveny jsou. I pfi jejich posuzovani je totiZ zalovany vdzan obecnymi Gstavnimi principy a
hodnotami, jako jsou zejména proporcionalita, rovnost, distojnost, legitimni ocekavani
ucastnikd, pravni jistota, predvidatelnost a podobné.*

Ze vsech vyse uvedenych divodi tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni zaloby a
podrobeni pfezkumu veSkerych Zalobnich bodi neshledal zadné diivody pro zruSeni Zzalobou
napaden¢ho rozhodnuti, protoze nezjistil, ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zdkonem. Na zakladé toho soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuZ by pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych nakladii podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze Zzadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. prosince 2015
JUDr. Hana Ve berova
predsedkyné senatu



