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B003462, D010396

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobce J.J.R.N., zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem AK PPS advokati
s.r.o., se sidlem vHradci Kralové, Velké namésti 135/19, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2015, ;.
OAM-588/ZA-ZA14-ZA15-2015, takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odiavodnéni :

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2015 Zalovany rozhodl o nepfipustnosti zadosti
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. b) zakona &. 325/1999
Sb., o0 azylu, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona
zastavil a tfetim vyrokem rozhodl, Ze statem, pfislusnym k posouzeni podané Zadosti
podle €l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani
Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou
bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych statd, (dale jen ,Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady*), je Spané&lské kralovstvi.

V¢€asnou Zalobou Zadal Zalobce prezkoumani spravnosti a zakonnosti, uvadél,
Ze byl zkracen na svych pravech, nebot spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni
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odpovidalo okolnostem pfipadu, trapi ho skute¢né obavy z navratu do zemé pavodu
po tak dlouhé dobé a zalovany se nezabyval dostateCné jeho ohrozenim, kterému
muze byt v pfipadé navratu vystaven, zejména co se tyka jeho Zivota, ma davodné
podezieni, ze by byl zabit. Je pfesvédéen, ze CR je zemi, ktera by mu méla udélit
mezinarodni ochranu, citi se zde doma a CR je jeho cilovym statem. Nechce byt
transportovan do Spanélského kralovstvi. Souéasné Zalobce pozadal o pfiznani
odkladného ucinku Zalobé, o jeho zadosti soud rozhodl dne 16. 9. 2015 samostatnym
usnesenim. Zalobu nasledné doplnil soudem ustanoveny zastupce Zalobce dne 2.
10. 2015, poukazal na znéni ust. § 12 zakona o azylu, stim, Ze Zalobce ve své
Zzadosti uvedl, Ze v dobé pobytu na uzemi Salvadorské republiky byl &lenem
salvadorské armady, pfi vykonu této €innosti se nespocCetnékrat dostal do konfliktu
s nékolika mistnimi organizovanymi skupinami, které mu nasledné vyhrozovaly
ublizenim na zdravi a usmrcenim. Zalobce se proto uchylil ke krajni a posledni
moznosti pro ochranu zdravi a Zivota, tedy vycestovat mimo uUzemi Salvadorské
republiky, dne 17. 12. 2012 vycestoval letecky do Spanélského kralovstvi, kde je
umoznén bezvizovy vstup. Po pfiletu se nasledné od ¢lenu své rodiny a byvalych
prislusniki salvadorské armady dozvédél, Ze pfislusnici organizovanych skupin,
pUsobicich na Uzemi Salvadorské republiky, vycestovali do Spanélského kralovstvi.
Zalobce z jednani &lenl organizovanych skupin dostal strach, nebot se ddvodné
obaval, Ze jej pronasleduji za uCelem usmrceni, z obavy o svij Zivot Spanélsko
opustil a pfes uzemi Svycarska se snazil dostat na uzemi CR. Zalobce splfiuje
podminky § 12 zakona o azylu, nebot byl pronasledovan za uplatfiovani politickych
prav a svobod, stejné tak jako pro zastavani urCitych politickych nazoru ve staté,
v souvislosti se skutecnosti, Zze byl pfislusnikem salvadorské armady, vykonaval tak
¢innost, ktera vedla predevsSim k potlacovani Cinnosti téchto organizovanych skupin.
Zalovany se v odGvodnéni svého rozhodnuti postupné vypofadaval s jednotlivymi
clanky Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) a dospél kzavéru, ze
pfislusnym statem k rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany zalobci je pravé
Spanélské kralovstvi, zfejmé& vSak opomenul &l. 14 odst. 2, uvadgjici, ze zasada
stanovena v odst. 1 se nepouZije, jestlize statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez
statni pfislusnosti poda svou Zzadost o mezinarodni ochranu v jiném Clenském state,
ve kterém je rovnéz osvobozen od vizové povinnosti. V tom pfipadé je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu pfislusSny posledné jmenovany Cclensky stat.”
Vzhledem k tomu, Ze vstup na Uzemi CR je pro statni prislusniky Salvadorské
republiky taktéZz osvobozen od vizové povinnosti a zadost Zalobce byla podana na
uzemi Ceské republiky, je podle nazoru Zalobce v souladu s &l. 14 odst. 2 Nafizeni,
prislusna k rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany pravé Ceska republika.
Zalovany proto rozhodl chybné o zastaveni fizeni z diivodu nepfipustnosti Zadosti
Zalobce a tento navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Zalovany spravni organ dne 5. 11. 2015 reagoval na Zalobni namitky
pisemnym vyjadfenim, v némz s nimi nesouhlasi. Uvadi, Ze Zalobce sice pficestoval
po opusténi Salvadorské republiky dne 17. 12. 2012 do Spanélska, ale poté jej
opustil a pobyval dle vlastnich slov dva a pal roku nelegalné ve Svycarsku, pficemz si
byl védom uplynuti doby 90 dnu, stanovené pro bezvizovy styk. Dale zalovany cituje
¢l. 1 bod 2 Nafizeni Rady (ES) €. 539/2001 ze dne 15. 3. 2001 (kterym se stanovi
seznam tfetich zemi, jejichz statni pfisluSnici musi mit pfi pfekraCovani vnéjSich
hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni), dle néhoz statni pfisludnici tfetich zemi uvedenych
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v seznamu Vv pfiloze Il jsou osvobozeni od povinnosti mit pfi pfekracovani vnéjsich
hranic ¢lenskych statl vizum pro pobyty, jejichZz celkova délka nepFekroCi tfi mésice.
Mezi staty uvedenymi v pfislusné pfiloze vztahujici se k €l. 1 odst. 2 je zafazen i
Salvador. Dale zalovany poukazuje na Rozhodnuti Rady (2008/146/ES) ze dne 28.
1. 2008 o uzavieni Dohody mezi Evropskou unii, Evropskym spoleCenstvim a
Svycarskou konfederaci o prfidruzeni Svycarské konfederace k provadéni,
uplathovani a rozvoji schengenského acquis jménem Evropského spolecCenstvi, které
v €l. 3 stanovi, Ze ,Ustanoveni ¢lankl 1 az 4 rozhodnuti Rady 1999/437/ES se pouZiji
stejnym zplisobem i na pfidruzeni Svycarska k provadéni, pouzivani a rozvoji
schengenského acquis, které spada pod Smlouvu o zalozeni Evropského
spolegenstvi.“ Clanek 1 rozhodnuti Rady 1999/437/ES stanovi pod prvnimi tfemi
pismeny A, B a C nasledujici:

.Postupy zavedené v dohodé ze dne 18. kvétna 1999 uzaviené mezi Radou
Evropské unie a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o pfidruzeni téchto
dvou statd k provadéni, uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis (dale jen
,dohoda“) se pouziji pro navrhy a podnéty s cilem dalSiho rozvoje téch ustanoveni,
pro ktera schengensky protokol schvalil posilenou spolupraci a ktera spadaji do
nékteré z téchto oblasti:

A. PrekroCeni vnéjSich hranic statd, které se rozhodly odstranit kontroly na
vnitfnich hranicich, v€etné predpisl a opatfeni, které musi tyto staty dodrzovat
pfi provadéni kontrol osob na vnéjSich hranicich, pfi dohledu v pohrani¢nich
oblastech a pfi spolupraci s organy odpovédnymi za kontrolu hranic.

B. Kratkodoba viza, zejména predpisy o jednotnych vizech, seznam zemi, jejichz
statni pfislusnici musi mit viza pro dotyCné staty, a zemi, jejichz statni
pfislusnici jsou od této povinnost osvobozeni, postupy a podminky pro
udélovani jednotnych viz a spoluprace a konzultace mezi organy, jez viza
udeéluji.

C. Volny pohyb statnich pfislusnik( tfetich zemi po dobu nejdéle tfi mésicu na
uzemi statl, které se rozhodly odstranit kontroly na vnitfnich hranicich, a
vyhosténi téchto osob, pokud je jejich postaveni protipravni.

Zalovany dale uvadi, Ze v r. 2008 se Svycarsko stalo 25. zemi schengenského
prostoru a z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pro ucely posouzeni délky Zalobcova
nasledného pobytu na uUzemi jednotlivych evropskych statli v ramci bezvizového
styku je tfeba poditat i s dobou stravenou na tUzemi Svycarska, byt jinak tento stat
neni ¢lenem Evropské unie. Pokud zalobce po svém vstupu dne 17. 12. 2012 na
Uzemi &lenského statu, tedy Spanélska, nasledné pobyval dobu pfesahujici dva roky
ve Svycarsku, pak nutné v této dobé vyprsela doba jeho celkového pobytu na Gzemi
Clenskych statl, ktera je limitovana tfemi mésici. Za takové situace se nelze
dovolavat ust. ¢l. 14 odst. 2 Nafizeni EP a Rady, nebot Zalobce nebyl jizZ za danych
okolnosti opravnén vstoupit na Uzemi CR vramci svého pobytu na zakladé
bezvizového styku, ktery pocéal b&Zet jiz dnem jeho vstupu na Gzemi Spanélska.
Zalobni konstatovani o tom, Ze zalobce z obavy o svuj Zivot Spanélské kralovstvi
nasledné& opustil, pfitemz se pfes Uzemi Svycarska snazil dostat na uzemi CR,
povazuje zalovany za zavadéjici, s ohledem na védomé nelegalni pobyt Zalobce na
Svycarském Uzemi, které trvalo dle jeho vlastnich slov dva a pdl roku. Zalobce méa byt
pfedan do jiného Clenského statu EU, kde bude nasledné jeho Zadost ve véci
mezindrodni ochrany vécné& posouzena, pfisludnost Spanélského kralovstvi
k projednani zadosti podané Zalobcem v CR byla konstatovana podle uvedeného
zavazného nafizeni shodné& dvéma c&lenskymi staty — Ceskou republikou a
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Spanélskym kralovstvim. Zalovany postupoval v souladu s bezprostfedné zavaznym
predpisem EU, konkrétné s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady a jeho
rozhodnuti netrpi nezakonnosti, jak je mu zalobou vytykano, navrhl proto zamitnuti
Zaloby jako nedlvodné.

Zalobce v replice ze dne 2. 12. 2016 znovu pfipomnél postup dle &l. 14 odst. 2
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady.

Pfi jednani soudu dne 7. 3. 2016 zalovany sdélil, ze Zalobce byl v mésici
listopadu 2016 pfedan do Spanélska, jeho zastupkyné vzhledem k znéni &l. 14 odst.
2, jak vySe uvedeno, poukazala na prislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu Fizeni. Na nahradé nakladu fizeni uctoval zastupce zalobce
Castku 16.456,- KC jako odménu pravniho zastoupeni, o ni rozhodl soud
samostatnym usnesenim. Povéfena pracovnice Zalovaného odkazala na pisemné
vyjadfeni ve véci, které dokumentuje opravnénost vysloveni pfislusnosti
Spanélského kralovstvi pro posouzeni dané véci, navrhla zamitnuti Zaloby jako
nedudvodné, nahradu nakladu fizeni spravni organ neuctoval.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze Zalobce podal Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 1. 7. 2015, uvedl, Ze je statnim pfisluSnikem Salvadoru,
téZe narodnosti, Zenaty, jeho rodi€e, manzelka, déti a sourozenci Ziji v Salvadoru.
Zalobce uved|, Ze do 17/12 2012 zil v Salvadoru, poté stravil 1 den ve Spanélsku a
od 19/12 2012 do 24/6 2015 pobyval ve Svycarsku. Od 25/6 2015 je v Ceské
republice. Je kiestanského vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Ma
stfedoskolské vzdeélani, pracoval v armadé a jako prodejce zbozi. Ze zemé plvodu
odjel, nebot’ pracoval v armade, za coz ho chtéli zabit kriminalnici. Cestoval letecky
do Spanélska, dale do Zenevy, kde zlstal nelegalné az do odjezdu do CR. Pfijel
autobusem pfes Némecko, tam ho zadrzela policie, vzala mu otisky prstl a pak byl
propustén. Autobus mu ujel, musel vlakem do Mnichova a odtud do CR. Ve
Svycarsku se obratil na salvadorskou ambasadu s zadosti o pomoc, aby mu pomohli
podat zadost o azyl, ale to se nestalo, odpovédéli, ze se musi vratit domd. Nemohl se
tam obratit na policii, protozZe jiz mu vyprsela Ihata pro bezvizovy styk v Evropé, tj. 90
dnt. Ve Svycarsku Zil celou dobu nelegalné. Do zemé ptivodu se vratit nechce, rad
by zde pracoval a privezl si déti. Pro pfipad navratu se obava, Ze by byl zabit.
V ramci provedeného pohovoru dne 1. 7. 2015 zalobce uvedl, ze zil s manzelkou a
dcerou, syna mél s jinou Zenou. Poslednich pul roku Zili v San Salvadoru, manzelka
pozadala o rozvod. Jeho problémy s kriminalniky zacaly koncem r. 2010, vzdy
pobyval 12 dni v kasarnach a pak mél 3 — 4 dny volno. DomU za nim pfiSel ¢lovék,
fekl, ze ho zabiji, zac¢al proto jezdit domU nepravidelné, bylo to traumatizujici. Snazil
se naSetfit penize a vyfizoval si odchod z armady. Existovaly dvé organizované
skupiny kriminalniku, ten ¢lovék patfil k jedné z nich, ktera méla pod kontrolou uzemi,
kde on bydlel. Pozdéji jiz toho Clovéka nevidél, protoze radéji nevychazel. Prace
varmadé se mu libila, ale krimindlnici jim stale vyhroZovali. Ve Spanélsku je
s ohledem na bezvizovy styk hodné lidi ze Salvadoru, jsou tam ale i pfisluSnici
kriminalnich skupin, proto Zalobce ihned odjel do Svycarska. Tam se pokousel
promluvit s konzulem, ale neslo to. Moznost azylu v Ceské republice si nasel na
internetu, v CR se mu libi. Doma ztratil davéru v soudce, poslance i policisty, nemél
se kam obratit.
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Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vyée zjiéténého (§ 77 odst. 2 st) a

viv s

rozhodnuti neshledal

Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 28. 7. 2015 poukézal na
¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, podle néhoz Clenské staty posuzuji
jakoukoli Zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich
nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je pFislugny
podle kritérii stanovenych v kapitole Ill. nafizeni. Dle €l. 3 odst. 2 nafizeni, pokud
nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urlen pfislusny
Clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky
stat, ve kterém byla Zadost podana. Nejdfive spravni organ zkoumal, zda vibec je ve
smyslu uvedeného Nafizeni dana pfislusnost CR a vsouladu sél. 7
pristoupil k hodnoceni kritérii k urCeni pfislusného clenského statu pro posouzeni
Zadosti o mezinarodni ochranu zadatele, kdyz podle €l. 7 odst. 1 nafizeni se kritéria
pro urceni prislusného ¢lenského statu uplatiuji v poradi, v jakém jsou
uvedena v této kapitole (ij. lll. kapitole, ¢lanky 7 — 15).

Zalovany citoval znéni &l. 8, pojednavajici o Zadateli — nezletilé osob&, zné&ni
¢l. 9, odkazujici na rodinného pfislusnika zadatele, jako osoby pozivajici mezinarodni
ochrany v nékterém Clenském staté, dale znéni ¢l. 10, ktery pojednava o rodinném
pfislusnikovi Zadatele, o jehoz Zzadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo
rozhodnuto. Zalovany dale cituje znéni &l. 11, zabyvajiciho se situaci né&kolika
rodinnych pfislusniki ¢i svobodnych nezletilych sourozencu, znéni ¢&l. 12,
upravujiciho situaci Zzadatele — drzitele platného povoleni k pobytu, i znéni ¢l. 13,
ktery pojednava o Zadateli, ktery pfekro€il nedovolenym zplsobem hranice nékterého
Clenského statu ze treti zemé. Konecné pak spravni organ cituje znéni €l. 14, v jehoz
odst. 1 se uvadi, Ze jestlize statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti vstoupi na uzemi ¢lenského statu, ve kterém je osvobozen od
vizové povinnosti, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
tento Clensky stat, v odst. 2 je pak uvedeno, Ze tato zdsada se nepouZije, jestlize
statni pfislusnik treti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti poda svou Zadost o
mezinarodni ochranu v jiném clenském staté, ve kterém je rovnéz osvobozen od
vizové povinnosti, v takovém pfipadé je k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu
prislusny posledné jmenovany Clensky stat. V dalSim pak vyvodil Zalovany z pobytu
Zalobce po jeho vstupu na uzemi Spanélska a dal$iho pobytu ve Svycarsku pred
prijezdem do Ceské republiky, Ze pfislusnym statem pro posouzeni jeho zadosti je
Spanélské kralovstvi a odtvodnil, proé nepovazuje situaci v uvedené zemi za situaci,
kdy by dochazelo k systematickym nedostatkim v azylovém fFizeni, stim, ze o
Spanélském kralovstvi takové informace neplynou ani z materiali Evropského
soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, ani
z podklad(i Uradu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky. Zemé je &lenem EU, statni
moc zde dodrzuje pravni pfedpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich pfedpist i ze strany nestatnich subjektd, ratifikovala a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrZzovanim téchto prav.
Spanélské kralovstvi je pak povazovano za bezpe&nou zemi pavodu nejen Ceskou
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republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. O neexistenci obav uprchlikd
z tamniho azylového systému pak dle spravniho organu sveédcCi i skuteCnost, ze
v zemi roéné Zadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice Zzadateld. CR pozadala dne
3. 7. 2015 Spanélské kralovstvi o prevzeti pfislusnosti k posouzeni Zzadosti Zalobce a
9. 7. 2015 obdrzela informaci o uznani Spanélského kralovstvi k pfislusnosti
posouzeni jeho zadosti. Zalovany proto dale poukazuje na él. 18 Natizeni, dle néhoz
je Clensky stat, pfislusny podle tohoto nafizeni, povinen pfevzit Zadatele, ktery podal
zadost v jiném clenském staté a dokoncCit posouzeni jeho zadosti 0 mezinarodni
ochranu.

S postupem a oduvodnénim zalovaného soud plné souhlasi, stim, ze
argumentaci k znéni Cl. 14 odst. 2 Nafizeni pak Zzalovany zcela vyCerpavajicim
zpusobem vysvétlil ve svém pisemném vyjadieni ze dne 5. 11. 2015, kde s odkazem
na €l. 1 bod 2 Nafizeni Rady (ES) €. 539/2001 ze dne 15. 3. 2001, Rozhodnuti Rady
(2008/146/ES) ze dne 28. 1. 2008 a rozhodnuti Rady 1999/437/ES dospél
k jednoznadnému zavéru o prislusnosti Spanélského kralovstvi k posouzeni zadosti
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, tedy o pfislusnosti zemé, s niz ma Salvador
bezvizovy styk, nebot Zalobce svym dal$im postupem, tedy pobytem ve Svycarsku
po dobu delSi nez 90 dni, zmafil mozZnost aplikace €l. 14 odst. 2 cit. nafizeni, a tedy
moznost posuzovat vécné jeho Zadost o udé&leni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Spanélsko pak, jak je vyse uvedeno, svoji pfislugnost k cit. posuzovani téz
bez dalSiho uznalo. Z uvedenych diavodl pak nebylo mozné aplikovat Zalobou
namitané znéni ¢l. 14 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, Zalobu proto
soud hodnotil jako nedlivodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve Ve&ci uspésSny zalovany nahradu ndkladd Fizeni neuctoval, odména soudem
ustanoveného zastupce Zalobce byla vyfeSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 7. bifezna 2016

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



