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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudci Mgr. Marka Bedficha JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobkyné N. V.,
ukrajinské statni pfislu$nice, bytem v P., zastoupené¢ Mgr. Veronikou Klichovou, bytem
v Praze 4, Tavolnikova 1848/19, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem v Praze 4, ndm. HrdinQ
1634/3, postovni piihradka 155/50, o zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze
dne 27. 2. 2015, ¢. j. MV-142420-3/SO-2012

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z uéastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 27. 2. 2015,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 13. 8. 2012, o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobkyn¢ o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze na uzemi Ceské republiky pobyvala na zakladé
povoleného dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani — ti¢ast v pravnické osob¢ ode dne 16.
5.2010 do dne 15. 5. 2012. Dne 1. 3. 2012 podala zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
za stejnym ucelem. Spravni ufad dospé€l pii posuzovani zadosti k zavéru, ze zadost trpi
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vadami, které je tfeba odstranit a proto dne 1. 3. 2012 vyzval Zalobkyni k odstranéni vad
podani ve lhiité ticeti dni ode dne doruceni. Vyzvu si zalobkyné pievzala osobné dne 1. 3.
2012. Po dobu uvedenou ve vyzvé spravniho tfadu bylo fizeni pferuseno, dne 28. 3. 2012
zalobkyn¢ podala zadost o prodlouZeni lhiity na dodéani stanovenych dokumentd, lhtita ji byla
spravnim ufadem prodlouzena do dne 29. 4. 2012. Dne 10. 7. 2012 byly dokumenty doloZeny
prostiednictvim zmocnéného zastupce zalobkyné, kdyz zalobkyné v t¢ dobé pobyvala na
Ukrajiné vzhledem k zdvaznému onemocnéni své matky. Zmocnénd zastupkyné zalobkyné
vSak vSechny potfebné dokumenty spravnimu ufadu nedolozila. Z tohoto diivodu spravni ufad
prvého stupné vydal dne 13. 8. 2012 usneseni o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66
odstavec 1 pism. c) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisu.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala odvoléni, o némz bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim. Zalobkyné namita, Ze spravni fad pfi vydani rozhodnuti
nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami spradvniho fizeni, uvedenymi zejména
v ustanoveni § 2 spravniho fadu. Zalobkyn& byla po celou dobu svého pobytu na Ukrajing
v dobr¢ vite, ze jeji doklady jsou v porddku a Ze byly odevzdidny zmocnénym zéastupcem.
Poté, kdy bylo vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni, Zalobkyné namitala, ze byla na Ukrajin¢,
kde se starala o nemocnou umirajici matku, spravni ufad k tomuto tvrzeni vSak nijak
nepiihlédl. Zalobkyn& poukazala v podané Zalobé na nepfiméfenou tvrdost napadeného
rozhodnuti a vzhledem k okolnostem celého piipadu, uvedla, Ze na uzemi Ceské republiky
pobyvéa se svym manZelem a dcerou, ktera se narodila uz na uzemi Ceské republiky, cela
rodina Zalobkyn& je plné integrovina v Ceské republice. Rozhodnuti Komise je zcela
nepfiméiené a zasihne do soukromého a rodinného Zivota celé rodiny. Zalobkyné ve svém
domovském state jiz nema zadné zazemi, v€etné moznosti bydleni, dcera navstévuje Ceskou
mateiskou $kolu a ani Zzalobkyné, ani jeji manzel nikdy neporusovali zakony Ceské republiky.

Zalovany spravni Gfad ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze zastavéa pravni nazor, Ze
v posuzovaném piipadé byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné
podle ustanoveni § 66 odstavce 1 pism. ¢) spravniho fadu z dlivodu existence podstatné vady
7adosti, kterd branila pokradovani fizeni. Zalobkyné byla v posuzovaném piipadé vyzvéana
k doloZeni chybéjicich naleZitosti zadosti, av§ak spravnimu ufadu prvého stupné neposkytla
potfebnou soucinnost a nepiedlozila vSechny pozadované doklady. S ohledem na uvedené
nemohl spravni Grad prvého stupné piedloZené doklady z formalniho i1 obsahového hlediska
posoudit, ani se nemohl meritorn¢ zabyvat skutecnostmi, zda zadost z obsahového hlediska
spliiuje &i nespliiuje zakonem pozadované piedpoklady. Zalovany poukazal na odiivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 6As 57/2009 - 72, v némz
spravni soud vyjadfil, Zze zakon obecné spojuje s necinnosti GcCastnika fizeni divody pro
zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66 odstavce 1 pism. c) spravniho fadu. Spravni urad
prvého stupné své rozhodnuti dostate¢né zdiivodnil a uvedl, v ¢em spatiuje skutecnosti
rozhodné pro zastaveni fizeni.

Zalovany dale poukazal na skute¢nosti, ze podle ustanoveni § 34 odstavec 1 spravniho
fadu vystupuje zmocnény zastupce v fizeni jménem zastoupeného, ale prava a povinnosti tim
vznikaji pfimo v zastoupené osobé, tedy i v ptipad¢, ze by zmocnény zastupce nesplnil svou
povinnost k u€inéni urcitého ukoni, nasledky takového pochybeni jsou piimo pficitatelné
zalobci. Namitka zalobkyné, ze byla v dobré vite, Ze jeji doklady byly v porfadku odevzdany
zmocnénym zastupcem, pak neni pro rozhodnuti ve véci podstatna. Zalovany poukazal na to,
ze pokud jde o procesni rozhodnuti o zadosti cizince ve smyslu ustanoveni § 66 odstavec |
pism. c) spravniho fadu, pak posouzeni piiméfenosti dopadl do rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota Zzalobkyné je vylouCeno, nebot’ spravni ufad nepfistoupil k vécnému
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projednéni zadosti. Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, obsahuje ustanoveni, kteréd
vyslovné uvadéji, kdy se spravni organy piiméefenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince jsou povinny zabyvat a kdy jim tato povinnost uloZena neni.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobkyné dne 1. 3. 2012 pozadala u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
— Ucast v pravnické osobé. Spravni ufad prvého stupné zjistil, ze podana zadost trpi vadami,
nebot’ neobsahuje veSkeré zdkonem stanovené naleZitosti a proto vyzval Zalobkyni dne 1. 3.
2012 podle ustanoveni § 45 odstavce 2 spravniho fadu k odstranéni vad zadosti. Ve vyzvé
spravni Ufad prvého stupné specifikoval charakter nedostatki zadosti a uvedl zplsob jejich
odstranéni, k ¢emuz stanovil Zalobkyni pfiméfenou lhitu, souc¢asné ucastnici fizeni poucil o
moznych nésledcich neodstranéni vad Zadosti.

Dne 28. 3. 2012 podala Zalobkyné zadost o prodlouzeni lhity k doloZeni nalezitosti,
jeji zadosti bylo vyhovéno a lhtita ji byla prodlouzena do dne 29. 4. 2012. Zalobkyné méla na
zdklad€ vyzvy dolozit potvrzeni finan¢niho Gfadu o stavu danovych nedoplatkti obchodni
spolecnosti, potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze je ucastnice fizeni,
nema splatné nedoplatky na socidlnim zabezpeceni a statni politice zamé&stnanosti véetné
penale. Dale bylo na Zalobkyni, aby doloZila doklad o zajiiténi ubytovani na uzemi Ceské
republiky, doklad prokazujici pfijjem uCastnice fizeni, doklad o zapisu do pfislusného
rejstiiku, potvrzeni financniho ufadu o nedoplatcich ucastnice fizeni a potvrzeni Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni o nedoplatcich obchodni spole¢nosti.

Zalobkyng& dne 10. 7. 2012 dolozila n&které z uvedenych dokladi, nicméné doklad o
zapisu do prislusného rejstiiku, potvrzeni financniho tfadu o nedoplatcich ucastnice fizeni,
ani potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o nedoplatcich obchodni spole¢nosti
ucastnice fizeni ke dni vydani usneseni spravnimu ufadu nedolozila.

Na zaklad¢ vyse uvedeného spravni ufad prvého stupné fizeni o zZadosti usnesenim ze
dne 13. 8. 2012, ¢. j. OAM-11123-8/DP-2012, zastavil.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné v zdkonné lhité odvoléni, v némz
uvedla, ze se chce omluvit za nedopatieni, ze nedolozila vSechny pozadované doklady a
uvedla, ze byla delsi dobu ve svém trvalém bydlisti s nemocnou matkou a chybéjici doklady
chce dodat co nejrychleji.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 27. 2. 2015, odvolani Zalobkyné zamitl jako nedivodné a napadené
rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 13. 8. 2012 potvrdil s odivodnénim, ze skute¢nost, ze
ucastnice fizeni predlozila nové informace o onemocnéni matky az v rdmci fizeni o odvolani a
nikoliv v prib¢hu fizeni pred spravnim ufadem prvého stupné neodpovida zasadé koncentrace
fizeni, pfiCemz usneseni spravniho ufadu prvého stupné o zastaveni fizeni ve véci zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tUcelem podnikani bylo
vydano v souladu s poZzadavkem zdkonnosti rozhodovani organti statni spravy. V odiivodnéni
svého odvolani zalobkyné¢ dostate¢né neprokazala existenci divodl pro nepredlozeni dokladi,
jez by byly na vili GCastnice fizeni nezavislé, napiiklad ve formé& zévaznych piekazek
branicich pozadovany ukon uginit. Informace o nutnosti opustit na del$i dobu tizemi Ceské
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republiky z divodu vazného onemocnéni matky mohla ucastnice fizeni sdé€lit spravnimu
ufadu I. stupné vCas a pozadat o dalsi prodlouzeni lhity, pfipadné pozadat spravni Gfad o
pteruseni fizeni na dobu nezbytné nutnou k obstarani dokladi, coZ neucinila.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska Zalobnich nadmitek, uplatnénych v podané Zalob¢ a pfi
pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpisi — déle jen s. f. s.) Vzhledem k tomu, ze zZadny z ucastnikli fizeni
nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadfily tim Zalobkyné i1 Zalovany spravni
ufad svilj souhlas se zamysSlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé, bez nafizeni
ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51
odstavec 1 s. f. s. a o podané Zalob¢ rozhodl, aniZ Gstni jednani nafizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti spravniho
uradu, jimZ bylo pravomocné zastaveno fizeni o Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem podnikani. Divodem zastaveni fizeni bylo nedoloZeni vSech poZzadovanych listin
pro rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 56 odstavec 1 pism. a) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
dlouhodobé vizum s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za uc¢elem strpéni pobytu na Gzemi
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva, nebo zastupitelského
ufadu nedostavi k pohovoru, nebo neptedlozi ve stanovené lhité doklady za ucelem ovéfeni
udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum, nebo jestlize se i pies provedeni pohovoru,

nebo vyhodnoceni ptedloZzenych dokladii tyto udaje nepodaii ovéfit.

Podle ustanoveni § 66 odstavec 1 pism. c) zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjSich piedpist, spravni organ fizeni o zadost usnesenim zastavi, jestlize zadatel
v uréené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani v pokraCovani fizeni.

Podle ustanoveni § 34 odstavec 1 spravniho fadu, zastupce v fizeni vystupuji jménem
zastoupeného, z ikontl zastupce vznikaji prava a povinnosti ptimo zastoupenému.

Ze spisového materidlu spravniho uradu Méstsky soud v Praze zjistil, ze zalobkyné po
podani Zadosti nepobyvala dlouhodob& v Ceské republice a k dalsimu Fizeni, zejména za
tigelem doloZeni pozadovanych listin, si zvolila zmocnénce. Zalobkyné pfitom v dobré vife
spoléhala na to, ze zadost bude zmocnéncem fadné¢ doplnéna a spravni afad bude moci
rozhodnout ve véci samé. Zmocnénec zalobkyné vSak dne 10. 7. 2012 dodal spravnimu tradu
prvého stupné pouze cast dokladl, poZzadovanych ve vySe uvedené vyzve, zbytek doklada
zalobkyni dolozen nebyl. Tyto skute¢nosti vedly zalovany spravni ufad k zavéru, ze
zalobkyn¢ na vyzvu neodstranila vady zadosti a proto s odkazem na ustanoveni § 66 odstavec
1 pism. c) spravniho fadu fizeni zastavil.

Pokud zalobkyné¢ v podané zalobé namita dobrou viru zalobkyné&, ktera spoléhala ve
véci vyfizeni Zadosti na svého zvoleného zmocnénce, pak je tfeba obecné uvést, ze byt
zmocnénec jednd jménem zastoupeného, prava a povinnosti z tohoto jednani vznikaji pfimo
zastoupené osobé&. Je ziejmé, Ze tedy i disledky jednani, ¢i neinnost zmocnénce jdou vzdy
k tizi zastoupené osoby, osoba, ktera si zvoli zmocnénce, nemtze jakkoli ji o tom dosavadni
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jednani zmocnénce utvrzuje v dobré vife spoléhat na fadné jednani zmocnénce v souladu
s pokyny, které zmocnénci ulozi. Namitku zalobkyné, ze byla v dobré vife o tom, Ze doklady
budou fadné spravnimu uradu odevzdany, nelze z uvedenych diivodii povazovat za diivodnou.

K ndmitce zalobkyné ohledné¢ nepfiméfené tvrdého postupu spravniho tufadu
k pfihlédnutim k rodinnym pomériim Zalobkyné, Méstsky soud v Praze povazuje za potiebné
uvést, ze uvedené namitky jsou nedivodné ¢i irelevantni co do posouzeni napadeného
rozhodnuti. Spravni Ufad se v napadeném rozhodnuti nezabyval véci samou, neposuzoval
okolnosti a splnéni podminek pro povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky, v ptipad€é Zalobkynég, ale posuzoval pouze formalni podminky pro fizeni, které
nebyly v disledku absence doloZenych listin zalobkyni splnény, a proto bylo fizeni zastaveno
z procesnich divodu.

V posuzovaném piipadé¢ byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o Zadosti
zalobkyné podle ustanoveni § 66 odstavce 1 pism. c¢) spravniho fadu z divodu existence
podstatné vady zadosti, ktera branila pokracovani Fizeni. Zalobkyn& byla v posuzovaném
pfipad€¢ vyzvana k doloZeni chybéjicich nalezitosti Zadosti, avSak spravnimu tfadu prvého
stupné neposkytla potfebnou soucinnost a neptedlozila vSechny pozadované doklady.
S ohledem na uvedené nemohl spravni ufad prvého stupné piedlozené doklady z formalniho 1
obsahového hlediska posoudit, ani se nemohl meritorné zabyvat skute¢nostmi, zda zadost
z obsahového hlediska splituje ¢i nesplituje zdkonem pozadované piedpoklady.

Na zakladé¢ vySe uvedeného Méstsky soud v Praze shledal namitky vznesené
zalobkyni v podané zalobé nedtivodné, proto rozhodl podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. 1. s.
o zamitnuti podané Zaloby.

O nékladech ftizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s.
f. s., nebot’ Zalobkyné ve véci samé uspéch neméla a zalovanému spravnimu uradu, ktery byl
ve véci uspésny, zadné prokazatelné naklady fizeni nad ramec béZnych Cinnosti spravniho
uradu nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. prosince 2015
JUDr. Hana Ve ber o va
pfedsedkyné senatu



