Cislo jednaci: 29Az 11/2015 - 84
L009990

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce Z. O., nar. X, statni pfislusnost X, t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem AK se sidlem Praha
2 — Vinohrady, Helénska 1799/4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, k Zalob&
Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2015, ¢&j. OAM-282/LE-BE02-
LE22-2014,takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015 spravni organ neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu, odkazal na ust. §§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. V¢asnou
Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti, uvadél, Zze ve spravnim fizeni doSlo k porusSeni §§ 2, 3, 50, 52 a 68
spravniho fadu, nebot nebyl vjeho véci zjistén dostatecné stav zplsobem,
nezbytnym s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, nebyly provedeny potfebné
dikazy a nebylo peclivé pfihlizeno ke vS8emu, co vySlo najevo v prubéhu fizeni.
Soudem ustanoveny zastupce zalobce pak Zzalobu dne 9. 6. 2015 doplnil,
speicifikoval, Ze co do ustanoveni spravniho Ffadu, je namitano poruseni jeho § 3 a §
68 odst. 3, stim, ze zalobce splfiuje podminky §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu.
Skutkovy stav véci nebyl Fadné zjistén, Zalobcem uvadéné duavody byly
bagatelizovany, stejn&, jako soudasnd situace na Ukrajing. Zalovanym uvadéné
argumenty jsou ucCelové vytrhany z kontextu, nékteré navic zcela nepravdivée.
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Zalobce uvadél dvé hlavni skuteénosti jako diivod své zadosti, a to aktualni politickou
situaci vzemi puvodu spojenou s obavou zjeho povinné uc€asti v ozbrojeném a
krvavém konfliktu a dale svoji snahu sloucit se s partnerkou a jejim ditétem, ktefi jsou
obéany CR. Zalobce poukazuje na to, Zze zalovany chybné& vyhodnotil aktualni
politickou bezpecnostni situaci na Ukrajiné, nejzasadnéjSi a nezpochybnitelné
skute€nosti zalovany opominul, pfehlizel a ignoroval, a to informace o rozsahlé
probihajici mobilizaci na obou stranach konfliktu, chybi odkaz na aktualni hrozbu
vyhlaseni vyjimecného stavu v celé zemi, neni zminéna ztrata kontroly ukrajinské
vlady nad velkou casti Vychodni Ukrajiny, pfitomnost stalych ruskych vojenskych
jednotek, probihajici humanitarni katastrofa obrovskych rozméru (vice nez 1,000.000
uprchlikd), nelidské zachazeni, dokonce muceni a valeéné zloCiny, brutalni
teroristické utoky na civilni obyvatelstvo Ukrajiny, naopak, Zalovany uvadi zcela
nepodstatné skuteCnosti. Zpravy o zemi plvodu tak nejsou aktualni a obsahové
vygerpavajici, ze zprav CTK lze zjistit nékteré aktualni informace, Zalovany vsak
vybral selektivné ty, které svédCi v neprospéch Zalobce. Pro posouzeni doplikové
ochrany pak vychazel zalovany z vice jak rok starych podkladd, od nejnovéjSi zpravy
(srpen 2014) dosSlo k dalSimu, dramaticky negativnimu vyvoji, zemé je prakticky
terCem vojenské agrese Ruské federace a nejedna se tak o vnitrostatni konflikt, jak
se snazi zalovany prezentovat. Relevantni skuteCnosti nebyly spravnim organem
vzaty v potaz a zhodnoceny, stejné jako dopad vale¢ného konfliktu na Zalobce
v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu. Konecné informace MZV ¢j. 110105/2014-
LPTP obsahuje i informace, svédcCici ve prospéch zalobce, zalovany je vSak prehlizi,
dotazy, které MV kladlo pro jeji vypracovani, jsou pro véc zalobce nepfipadne.
Zalobce déle poukazuje na zpravu Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze
dne 1. 7. 2014 s tim, ze ma jeji dopInénou verzi k lednovému datu 2015, UNHCR zde
nepovazuje za pfimérené, aby staty oznacily nebo nadale oznacovaly Ukrajinu jako
tzv. bezpec€nou treti zemi a apeluje na staty, aby zadosti o udéleni azylu posuzovaly
pomoci spravedlivych a efektivnich postupl a pfi aplikaci procesnich zaruk v plném
rozsahu. Hodnoceni spravniho organu stran bezpecnostni situace na Ukrajiné je
zcela nespravné a nedostatecné, je jeho ukolem, posoudit opravnéné obavy Zalobce
a obstarat si ktomu ucelu dostatek informaci. Na tyto skuteCnosti zalobce
poukazoval pfi seznameni se s podklady Zalovaného, ten vSak potfebné informace
nedoplnil. Zalobce dale poukazuje na zvySené obavy mnohych ukrajinskych mést
pfed teroristickymi utoky ruskych jednotek, resp. jednotek, vydavajicich se za
separatistické oddily, vyzbrojené nejmodernéjSimi ruskymi zbranémi za podpory
nékolikatisicové armady stalych pfislusnikd ruskych ozbrojenych sil — viz napf.
vyjadieni nejvy$siho predstavitele NATO Jense Stoltenberga z 18. 2. 2015. Utokem
a naslednou rusku anexi, podobné jako na Krymu v r. 2014, jsou ohroZeny oblasti
Ukrajiny na pobfezi Cerného mote (Mariupol, Cherson, Berdyansk a dalsi oblasti,
oznacované ruskymi ufady jako Novorusko) a velkd mésta jako Charkov,
Dnépropetrovsk, Zaporozi, Kramatorsk. Je tak nepochybné, Ze Ukrajina je ve valce,
kdy dosud lokalni konflikt hrozi globaln&jSimi rozméry, Zalobce namita, Ze dle vSech
svobodnych informacnich zdroji €eli Ukrajina od poloviny dubna 2014 agresi a utoku
sousedici Ruské federace, ktera se v podobé& tzv. hybridni valky pokousi
destabilizovat a nasledné vojensky obsadit oslabené oblasti sousednich zemi, Ci
téch, které v minulosti patfily do sovétské sféry vlivu. Oficialné je ukrajinskou
armadou vedena protiteroristicka operace, pfi zapojeni mnoha polo-organizovanych
amatérskych vojenskych ozbrojenych skupin, jako batalion Azov, dobrovolnické
tabory Donbas, Dnépr apod., proti Ruskem vyzbrojenym separatistickym skupinam a
ruskym vojenskym jednotkam. Ozbrojeny konflikt oficialné stal dosud Zivot vic nez
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6.400 osob, skuteCné pocty obéti ale mohou byt mnohem vysSi. Ukrajinska armada
pfitom neni schopna Celit silnéjSi a lépe vyzbrojené ruské armadé, na Ukrajiné proto
probiha jiz nékolikata vina mobilizace, ma byt celkem povolano 104.000 ukrajinskych
vojaki do valky. DalSich 100.000 aktualné mobilizuji separatistické armady tzv.
Donécké a Luhanské lidové republiky, prezident PoroSenko prabézné hrozi
vyhlasenim vyjimeéného stavu v dusledku vale€ného konfliktu na celém uzemi
Ukrajiny. Posléze Zalobce argumentuje, ze jeho druhym hlavnim ddvodem Zadosti
byl jeho rodinny Zivot, ktery oznacil Zalovany za irrelevantni ve vztahu k mezinarodni
ochrané, prestoze Zalobce podrobné vyliCil své rodinné zazemi, stejné jako pratelské
a ostatni socialni vazby, kdy si po vice nez 22 letech nedokaze pfedstavit svUj navrat
na Ukrajinu, kde jiz 15 let nebyl. V kontextu s mobilizaci a nekoncicim konfliktem je
tento duvod dulezity, Zalobce by musel po navratu narukovat do armady a partnerku
s ditétem by musel opustit, manzelka s ditétem by se na Ukrajiné o sebe a dité
nemohla postarat, moznosti navstév zalobce do CR by byly vyloudené. Spravni
organ byl povinen se témito skuteCnostmi zabyvat, pfestoze partnerka Zalobce
prohlasila z obav, Ze mu uskodi, pfi prvnim pohovoru s cizineckou policii, Zze ve
spolecné domacnosti neziji. V podrobnostech v této véci zalobce odkazuje na svou
Zalobu proti povinnosti setrvat v ZZC. Odkazuje rovnéz na judikaturu NSS, z niz
neplyne zavér, ucCinény spravnim organem, ze rodinny a soukromy zivot neni
skuteCnosti, relevantni pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ve shodé
s judikaturou ESLP sleduje naplnéni urcitych kritérii, a to intenzitu vazeb vSech
zucastnénych na uzemi daného statu, potencialni dobu odlouceni, moznost realizace
spoleCného Zivota jinde apod. V pfipadé Zzalobce se pfitom nejedna o pouhé
vycestovani, moznost jeho navratu je v podstaté nulova a moznost Zivota na Ukrajiné
neni rovnéz realna. Tyto aspekty pak jsou zasadni pro posouzeni mezinarodniho
zavazku v podobé ochrany rodinného Zivota (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu)
— zde zalobce poukazal na mozné poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy a rozhodnuti
ESLP ze dne 28. 9. 2011 (Nunez proti Norsku), pojednavajici o pfipadném odlouceni
matky od déti na dobu dvou let. Rovnéz pak je namitano porusSeni § 14a odst. 2
pism. c) cit. zakona, z dOvodu nasili na Ukrajing. Zalobce navrhoval zrudeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Z pisemného vyjadfeni Zalovaného spravniho organu ze dne 9. 7. 2015 vyplyva,
Ze Zalovany s namitkami nesouhlasi, odkazuje na obsah svého rozhodnuti,
spravniho spisu, kdyZz zejména ze samotné Zzadosti zalobce a protokolu o
provedeném pohovoru je patrné, co zalobce oznacil za divod podani své zadosit o
udéleni mezinarodni ochrany a ze tyto duvody se z velké Casti liSi od zalobnich
divodd. Tvrzenym diivodem Zadosti Zalobce je snaha ztistat v Ceské republice, kde
Zije s druzkou a dale jeho kamaradi. Sdélil téz, ze je zde pIné integrovan, na Ukrajiné
nikoho nema, ani rodinu, ani majetek a nemél by tam kde zit. BEhem pohovoru pak
popfel, Ze by mél nékdy ve vlasti problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi
slozkami, sdélil, Ze neni ¢lenem Zadné politické strany, hnuti Ci jiné organizace, nikdy
nebyl pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav a svobod. Zalobce rovnéz
poprel, ze by mél ve vlasti jakékoliv problémy kvuli své rase, nabozenstvi, narodnosti
¢i z jinych, azylové relevantnich duvodu, Ukrajinu opustil jiz 21. 4. 1992, kdy odjel do
CR za praci a nemél s odjezdem problémy. Se svoji druzkou Zije od r. 1997 ve
spoleCné domacnosti a v minulosti se podilel na vychové druz€iny dcery, dnes uz
ovSem Zzletilé. Kdlvodim, uvadénym v zalobé pak Zzalovany uvadi, ze aktualni
politickou situaci na Ukrajing, stejné jako strach z mobilizace Zalobce ve své zZadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ani b&éhem pohovoru neuvadél, natoz, aby takové
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divody oznacil za hlavni pro podani své zadosti. Spravni organ je nicméné nazoru,
Ze se i tak dostateCnym zpusobem s aktualnim politickym dénim a tamni situaci
vyporadal, vyhodnotil ji odpovidajicim zplisobem vzhledem k dostupnym informacim,
které byly pfiméfené aktualni. Slozita bezpecnostni situace se rychle méni, stava se
proto, ze po vyzadani zprav, v mezidobi, nez jsou zpracovany, je situace jina, nez
v dobé vyzadani, k odpovédnému vyhodnoceni celkové situace je proto nutné delSi
obdobi. Zavéry nelze ucdinit z momentalniho zlepSeni i zhorSeni situace, Zalobcuv
Zivot ani zdravi nejsou v souvislosti s popisovanymi nepokoji ohrozeny. ZhorsSena
bezpecnostni situace panuje nadale pouze na jihu a jihovychodé zemé, misto
posledniho pobytu Zalobce na Ukrajing, Zytomyrska oblast, je od problematickych
Casti vzdalena a stfety ukrajinskych vojsk se separatisty zasaZzeno neni. Ukrajinska
vlada se pfitom snazi problémy na kritickém uUzemi feSit. Spravni organ dale
pfipomina, Ze Zalobce by nebyl v pfipadé navratu do zemé& pavodu stizen
vyznamnéjSi mérou nepfiznivymi ekonomicko-politickymi dopady soucasného vyvoje
udalosti nez vétSina obyvatel regionu, odkud odeSel, jeho tvrzeni, Zze bude muset
narukovat po pfipadném navratu, pak povazuje Zalovany za nadnesené, s ohledem
na jeho vék a tfiadvacet let trvajici pobyt mimo zem pavodu. Zalovany se
neztotozniuje s zalobnim tvrzenim, Ze na Ukrajiné probiha vale¢ny konflikt, ktery by
bylo mozné povazovat za mezinarodni Ci vnitfni ozbrojeny konflikt dle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu, odkazuje pfitom na rozhodnuti NSS ¢j. 3 Azs 259/2014 z 25.
3. 2015, z néhoz plyne jasny zavér, ze bezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze dfive,
ani v souCasné dobé kvalifikovat jako totalni konflikt, nebot probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti
na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpedi vazné ujmy. Jedna se o konflikt,
izolovany pouze na vychodni €asti Ukrajiny, jehoz intenzita vyrazné kolisa. Soud pak
dale uvadi, Zze pokud ma konflikt tento charakter, musi zadatel prokazat dostate¢nou
miru individualizace, napf. tim, Ze prokaze, Ze jiz utrpél vaznou ujmu, nebo byl
vystaven pfimym hrozbam vazné ujmy ve smyslu €l. 4 odst. 4 kvalifikani smérnice,
Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé plvodu, ve kterém
skute¢né pobyval a Ze nemuze nalézt i¢€innou ochranu v jiné ¢asti zemé, &i Zze jsou u
ného dany jiné faktory, které zvySuji riziko, Zze ter¢em svévolného nerozliSujiciho
nasili bude pravé on. Zalobce bydlel pfed opusténim vlasti na zapadni Ukrajing, kde
neprobihaji Zzadné boje, toto konecné ani zaloba sama netvrdi. Obavy z nastupu do
armady Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni netvrdil, nemohly byt tak pfedmétem
posouzeni jeho véci, nemuzZe proto namitat, Ze Zalovany nezjistil fadné skutkovy
stav. Branna povinnost je pak nicméné zcela legitimni ob&anskou povinnosti, coz
uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikd z r. 1951, ale i Mezinarodni pakt
o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a vyhybani se nastupu vojenské sluzby €i dezerce, byt by byla trestna, neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by Zalobce takové obavy uvedl,
spravni organ by se jimi zabyvat musel, takto mu vSak nelze vycitat, Ze se k nim ve
svém rozhodnuti nevyjadfil. Zalobce dale rozvadi namitana poruseni ust. § 12, 14 a
14a zakona o azylu s tim, Ze Zalobce zadné azylové relevantni dlvody netvrdil a
pfipomina, ze povinnost zjistit skuteény stav véci ma pouze v rozsahu divodu, které
Zadatel v priib&hu Fizeni uvedl. Zalobce pobyva v Ceské republice, kam pFicestoval
vr. 1992, od r. 2008 bez platného viza, od r. 2011 téz bez platného cestovniho
dokladu, aniz by si zde svuj dalSi pobyt snazil jakkoliv legalizovat, pobyval zde
védomé neopravnéné. Z tohoto divodu bylo dne 25. 7. 2013 vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi na tfi roky, které nabylo pravni moci dnem 3. 8. 2013 a doba
k vycestovani byla stanovena do tficeti dni od pravni moci rozhodnuti. Zalobce véak
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presto nevycestoval, dale zde pobyval a mafil tak vykon spravniho rozhodnuti. K jim
tvrzené integraci do Ceské spoleCnosti zalovany podotyka, Ze v soucasné dobé nema
Zalobce financni prostfedky, nema zaméstnani, protoze neni drzitelem pracovniho Ci
jiného povoleni opravnujiciho provadét na zdejSim uzemi vydéle€nou cinnost, penize
si obstarava obCasnymi brigadami, nema zdravotni pojisténi. Jim podana zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je proto hodnocena zalovanym jako ryze ucelova,
prohlageni o mezinarodni ochrané uginil az po svém zajisténi Policii CR. Uginil tak
rovnéz az se znacnym cCasovym odstupem od vzniku v Zalobé uvadénych duvodu
podani Zadosti (rodinny Zivot a zhorSena bezpelnostni situace na Ukrajing), na
dlvody, které by mohly byt relevantni pro pfipadné poskytnuti doplfikové ochrany,
vubec nepoukazal. Mezinarodni ochrana je pfitom institutem vyjime&nym a nemuize
slouzit k legalizaci zdejSiho pobytu — zde zalovany poukazuje na mnoha rozhodnuti
NSS, napf. 7 Azs 117/2004 z 18. 11. 2004 a dal$i. Zalovany odmita i namitku
Zalobce vtom sméru, ze nebylo pfihlédnuto kjeho rodinnému Zivotu, namitky
povazuje za nadneseneg, uvadéne dité je jiz dospélé, se svoji matkou jiz ani nesdili
spole€nou domacnost, je nepravdépodobné, Ze by chtélo svoji matku nasledovat a
ona se 0 ného musela starat. S odkazem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 2. 2011, ¢&j. 4 Az 9/2010 pak spravni organ pfipomina, ze pro realizaci
rodinného Zivota méa cizi statni pfislusnik v CR moznost vyuZit zdkona o pobytu
cizincl, nikoliv se snazit o jeho obchazeni. Pokud pak Zalobce vlastni vinou prestal
spliiovat podminky, stanovené ¢eskym pravnim fadem pro zdejSi pobyt, nelze v tom
spatfovat poruseni mezinarodnich zavazk(i ze strany CR. Zalobce dle svych
vlastnich slov Zije v CR s druzkou od r. 1997, nelegalné tu pobyva od r. 2008, mél
tedy mnoho &asu, aby si sv(j pobyt v CR vybavil dle pfisludnych ustanoveni zakona
0 pobytu cizincd a nikoliv snahou legalizace prostfednictvim zakona o azylu.
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako neddvodné.

Dne 3. 3. 2016 soud obdrzel pfipis druzky Zalobce, pani M. D., v némz uvadi, Ze
je na zalobci stoprocentné zavisla, od r. 1997 ziji ve spolecné domacnosti, vychovali
dceru A. (nar. X), druh hradi vétSinu vydaji na bydleni a stravu. Bez jeho pomoci by
byla pani odkazana pouze na invalidni dichod, pfi svém zdravotnim postiZzeni se o ni
nema kdo postarat a zifejmé by skoncila v nemocnici, jak se to stalo pfed rokem, kdyz
byl jeji druh zadrzen v detenci. K pfipisu je pfipojeno rozhodnuti o pfiznani invalidity
II. stupné druzce zalobce ze dne 20. 11. 2015.

Pfi jednani soudu dne 7. 3. 2016 zastupkyné Zalobce k dotazu soudu uvedla, Ze
material, ktery byl soudu predlozen v anglickém jazyce, neni nutné prekladat do
Cestiny, jeho obsah podporuje a dokumentuje nedobrou situaci, kterou popisuji dvé
pfedchozi zpravy z 22. 5. 2015 a 14. 1. 2015 o velmi neutéSené situaci a zabijeni lidi
na vychodé Ukrajiny, konkrétné v Donécku a Luhansku, jedna se o zpravy k 3. 2.
2015. Zalobce sam pak vypovédél, Ze je jesté ve véku, kdy by v pfipadé navratu do
zemeé puvodu jisté obdrzel povolavaci rozkaz, pokud by nenastoupil a nevyhovél,
takovou situaci povazuji na Ukrajing za zradu a musel by do vézeni. V Ceské
republice Zije jiz od r. 1992, Zije s druzkou, v Ceské spoleCnosti je plné integrovan,
vichni jeho znami a kamaradi jsou Cesi, na Ukrajiné jiz nikoho nema. V r. 2010 chtél
Zadat o snatek, ale chybél jeden dokument, a to original rozvodového rozsudku, bylo
jim Fedeno, ze predchozi pracovnice vée skartovala a nic se nenaslo. Zalobce se
snazil navstivit ambasadu a potifebné vyfidit, ale kdyz ukazal prikaz zadatele o azyl,
ani ho tam nepustili a policista mu Fikal, at se kouka rychle ztratit. Soud zamitl navrh
na provedeni vypovédi druzky Zalobce, s odivodnénim, Zze z prub&hu spisu nema o
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jejich souziti vétSich pochybnosti a je tak vypovéd druzky zalobce nadbytecna.
Zastupkyné zalobce v zavéreCném navrhu uvedla, Ze i kdyz aktualni situace v zemi
puvodu Zalobce nebyla hlavnim divodem jeho Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pfesto namita, Zze zalovany se s timto problémem dostate¢né nevyporadal,
v rozhodnuti se pravni organ vénuje této situaci prakticky jednim odstavcem s tim, ze
Zalobce nepochazi z oblasti Donécka Ci Luhanska. Problém se vsak jisté SirSi, v dobé
rozhodovani Zalovaného se ozbrojené stfety Sifily a jiz byly informace o tom, zZe
v obou regionech dochazi k muc€eni a zabijeni lidi. Stav byl proto Zalovanym
bagatelizovan, nebyl uplné a fadné zjistén. K problému soukromého a rodinného
Zivota Zalobce pak jeho zastupkyné pfipomnéla ust. § 14 zadkona o azylu i § 14a),
konkrétné to, Ze situace neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR v navaznosti na
¢l. 8 Umluvy, Zalobce nema cestovni doklad, je zndmo Ze ukrajinska ambaséada
v takovych situacich zalobci doklad nevystavi a dotyCny musi vycestovat. Nema ani
rozvodovy list, nemuzZe proto uzavrit shatek s druzkou, o coz se snazili, ale feSeni
prostfednictvim zakona o pobytu cizincl neni mozné. Pro Zalobce se jedna o tézko
fesitelnou situaci, je pfesvédcen, Ze jak délka zdejSiho pobytu, tak jeho soukromy
vztah a celkové vyjimecna situace mély byt pfedmétem dukladnéjSiho posouzeni
spravniho organu u obou uvedenych ustanoveni. Zada zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni. Na nahradé nakladu fizeni zalobce uctuje
naklady pravniho zastoupeni, tyto soud feSil samostatnym usnesenim, dale pak
naklady jizdného Zalobce a jeho druzky k jednani soudu a zpét, tedy cestu vlakem
z Prahy do Hradce Kralové a zpét v celkové vysi 400,- KE.

Povéfeny pracovnik Zalovaného pfipomnél, Ze &l. 8 Umluvy obsahuje i odstavec
2, tedy pravidla a rezim a z tohoto pohledu je namitka Zalobce licha. Uvedeny zavér
je podpofen i dosavadni judikaturou a zavaznymi stanovisky, nejen NSS, i dalSich
soudl. Problém pfipadného povolani Zalobce do armady je statoobCanskou
povinnosti. Doba zdejSiho pobytu Zalobce pak a snaha se zde etablovat vSak je
spojena i s nutnosti respektovat zdejsi pravni fad. Azylové relevatni divod spravni
organ v pripadé Zalobce nezjistil, a to ani v navaznosti na mezinarodni umluvy ¢i
Dublinské ujednani. S ohledem na to, Ze zalovany si neni védom zadného pochybeni
v této véci, navrhuje zamitnuti zaloby jako nedlvodné, nahradu nakladd fizeni
neuctuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Zze Zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 22. 12. 2014, uvedl, Ze je narozen dne 13. 7. 1965, statni
obCan Ukrajiny, téZze narodnosti, rozvedeny, jeho rodiCe jiz zemfeli. Na Ukrajiné
pobyval do r. 1992, poté Zil v CR. Jeho vyznanim je kfestanstvi, nikdy nebyl politicky
organizovan, ma stfedoskolské vzdélani, odbornosti je technolog svafovani. V CR
pracoval jako délnik na stavbach. Z Ukrajiny odjel za praci pracovat do ¢eské firmy,
od r. 1995 zde ma druzku, s niz chce zustat. Na Ukrajiné jiZ nikoho a nic nema.
V ramci pohovoru pak dne 6. 1. 2015 Zalobce uvedl, Ze v r. 1992 pfijel za praci na
soukromé pozvani, pracoval jako IéCitel, mél platny cestovni doklad a vizum. Vr.
2007 pak Zzalobce pficestoval na pracovni voucher, chtél zacit novy Zivot, mél
zafizenou praci ve firmé Mandala, v€etné ubytovani. Cestovni pas mél platny do r.
2011. Od r. 2007 zde Zil nelegalng, v Cakovicich hlagen nebyl. Sehnal si vSechny
dokumenty pro svatbu a chtél si zde zafidit pobyt za u€elem slouceni rodiny. Nemél
se kam vratit, s druzkou tvofili par od r. 1996. Asi od zafi 1997 pak Ziji ve spole¢né
domacnosti, druzka pracuje jako laborantka v Iékarné. To, Ze spolu neZiji, uvedla v r.
2013 ze strachu, kdyz pfisla policie. Ddvodem podani jeho zZadosti je zdejsi 22 let
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trvajici pobyt, je zde plné& integrovan, ma zde druzku a vsichni kamaradi jsou Cesi.
Na Ukrajiné zadné problémy nemél, ale nema tam zadné zazemi. Chtél by Zit legalné
v CR. Dne 13. 2. 2015 pak prob&hlo seznameni Zalobce se shromazdénymi podklady
o situaci v zemi pavodu, zadatel uvedl, Zze se s nimi chce seznamit, s tim, Ze posléze
sdélil, Ze na Ukrajiné neni moc bezpecna situace, ¢lovék nevi, co tam bude dal, vidél
v televizi, Ze na vychodeé jiz jsou ruské jednotky, coz jisté povede k eskalaci konfliktu.
K podkladim se jinak nevyjadfil, zadné dalSi provedeni dikazu nenavrhl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2

v napadeném rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlivody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén ddvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muc€eni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
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slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem

a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11,
nebo

e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Po pfezkoumani a projednani véci dospél soud k jednoznatnému zavéru o
nedlvodnosti Zaloby. Soud neprehlédl, Ze Zalobni namitky velmi podrobné vytykaji
spravnimu organu nedostate€¢nou argumentaci k Zalobcovym obavam z navratu na
Ukrajinu, s tim, ze popisuji velmi nedobrou bezpecnostni situaci, kterou charakterizuji
jako valecny stav, stim, Ze zalovany se touto zavaznosti zabyval nedostate¢né a
bagatelizoval ji. Vtomto sméru soud uvadi, Ze tyto namitky zcela jisté nelze
v zadném pripadé vztahnout na podminky, upravené ustanovenim § 12 zakona o
azylu, nebot zalobce neni a nebyl pronasledovan, a to ani za uplatfiovani politickych
prav a svobod a ani u ného v prabéhu fizeni pfed spravnim organem nebylo mozno
vysledovat jakékoliv obavy z pronasledovani z davodu, které jsou upraveny jeho
pism. b), jak soud uvadi shora. Podminky ust. § 13 Zalobce nespliuje. K jeho
namitce, ze v dané véci mélo byt zevrubnéji hodnoceno nékolik skute¢nosti, které
tvofi divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu, soud podotyka,
Ze je opravnén vtéto uvaze, svéfené spravnimu organu, zkoumat pouze
neprekroCeni mezi spravni uvahy a skuteCnost, zda podklady pro spravni uvazeni
byly dostateCné. Vtomto sméru pak soud dospél k zavéru, Ze zalovany byl
dostateCné obeznamen se situaci zalobce, tedy v uvedeném smyslu zejména s tim,
Ze zalobce zde pobyva vice nez 20 let, s tim, Ze Zije delSi dobu s druzkou, Ze zde ma
vytvofeny pratelské vazby. Tyto skuteCnosti vSak jako divody, hodné zvlastniho
zfetele a souCasné pfipadné jako azylové relevantni nezhodnotil a soud je
pfesvédcen, Ze toto Zalovanému nemuze vytknout jako zasadnéjsi pochybeni, nebot
Zalobce mél dostateCny prostor v minulosti tuto svoji osobni situaci feSit pomoci
institutd zakona o pobytu cizincl a neucinil tak. To, Ze mu chybél dokument nelze
omlouvat situaci, hodnou zvlastniho zfetele v azylovém smyslu, nebot by to
znamenalo ve svém dusledku obchazeni zakona, které je nepfipustné. Naopak,
Zalobce maifil vykon ufedniho rozhodnuti, nerespektoval dfive vydané spravni
vyhosténi, jeho situace tak neni hodna zvlastniho zfetele v azylové relevantnim
smyslu. Z namitek Zalobce vyplyva v tomto sméru i nedostatecné zvazeni rodinné
situace, zde vSak soud musi pfipomenout, Zze dcera jeho druzky jiz je zletila, jak
Zalovany uvadi, s matkou ani nezije, namitka je tak zcela licha, a to i ve vztahu
k namitanému rozhodnuti ESLP z 28. 9. 2011.

Soud pak dale vyslovné zduraznuje, Zze zalobcem namitané skute¢nosti, a to, ze
se obava povolani do armady a Ze na Ukrajiné je valka, v pribéhu Fizeni Zalobce
nesdélil, pouze dne 13. 2. 2015 v ramci seznameni se s podklady uved|, jak vyse
doslovné soud cituje, tedy, Ze na Ukrajiné neni moc bezpecno a Ze ziejmé konflikt
bude eskalovat. Spravni organ tak zhruba po dvou mésicich, kdy do spisu zalobce
nepfedloZil Zadné dalSi podklady, rozhodoval o neudéleni mezinarodni ochrany a na
str. 5 — 7 rozhodnuti na toto sdéleni reagoval, dle nazoru soudu, dostatecnée,
poukazem na sloZitou situaci na Ukrajiné, zejména ve dvou regionech vychodni
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oblasti, ktera vSak dosud neni hodnocena jako azylové relevantni valeCny Ci
ozbrojeny konflikt, ktery by ohroZoval vSdechny obyvatele zemé pfipadnou vaznou
ujmou, obavami o Zivot a zdravi. Soud pak konstatuje, Ze se vyraznéji v tomto ohledu
nezménil pohled EU ani v dobé souCasné, a pfipomina, Ze hodnoti kazdy pfipad
v ramci jeho podminek, Zalobce v8ak pochazi ze zapadni ¢asti Ukrajiny a neni diivod
se domnivat, Ze by mél vyhledat po navratu do zemé puavodu jako své zazemi
nékteré z neklidnych mist na vychodé Ukrajiny. V Zalobé namitana moznost povolani
do armady pak rovnéz neni azylové relevantni obavou, v tomto sméru jiz Zalovany ve
svém vyjadreni, jak uvedeno vysSe, vyjadfil objektivné uznavany nazor zemi EU o
statoobCanské povinnosti, ktery opakované ve svych rozhodnutich pfipomina i
Nejvyssi spravni soud v Brné a ktery je i v souladu s pfislusnymi pasazemi Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd, Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech a Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ¢&i se stanoviskem Uradu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) z 1. 10. 1999. V neposledni fadé
pak soud pfipomina, Ze argumentaci Zalovaného shledal dostatecnou i z vyse
uvedeného pohledu toho, Ze Zalobce Zalobou namitané obavy neuved| ve spravnim
fizeni, a je tak potfebné odkazat i na jiz judikované zavéry o povinnosti tvrzeni a
povinnosti spravniho organu provadét urcitou Sifi dokazovani k tvrzenym ddvodim,
tedy napf. na rozhodnuti NSS ze dne 26. 5. 2004 — sp. zn. 1 Azs 45/2004, ze dne 28.
4. 2004 — sp. zn. 1 Azs 22/2004 a dalSi, z nichz jasné plyne, Zze pokud z Zadosti
Zadatele, z protokolu &i pohovoru neplyne, Ze by Zadatel tvrdil néktery z davodd pro
udéleni azylu, zalovanému nevznika povinnost provadét dokazovani ohledné
existence nékterého z azylovych divodu, taxativné vypoctenych v § 12 zakona o
azylu, &i § 14a. Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice se
jevi jako ucelova z divodu legalizace zdejSiho pobytu nejen spravnimu organu, ale
za danych, soudem zjisténych okolnosti, i soudu samému. Krajsky soud chape, ze
situace zalobce je z divodu dlouhodobého pobytu na zdejSim Uzemi, spojeného
s vytvofenim soukromych a pfatelskych vazeb, ve chvili hroziciho vyhosténi ze zemé
osobné kriticka, nicméné nelze prehlédnout, ze Zalobce si existenci takto vazné
zZivotni situace zpusobil sam, kdyz po dlouhou dobu védél, Ze zdejsSi pobyt nema
legalné upraven a neucinil potfebné kroky k tomu, aby tomu tak nebylo. Z dusledku
této situace pak nelze vinit ani statni organy, ani nutny verdikt soudu. K namitkam
neaktualnosti podkladd spravniho organu soud doplfuje, ze Zalovany v unoru 2015
mél k dispozici informace o pribéhu a vyvoji situace na Ukrajiné, a je pravdou, ze
posledni byla srpnového data 2014, nicméné jako posledni podklad bylo vyuzito
aktualniho znéni Infobanky CTK o Ukrajing, z néhoz t&Zil ve svém zavéru, Ze situace
neni pro zalobce ohrozujici ve smyslu jim uc€inéného zavéru. Na tomto postupu soud
neshledal zasadniho pochybeni, nebot pokud by vyvoj situace byl zasadnéjSim
zpusobem odliSny od dfive popisovanych skuteCnosti ohroZeni vychodnich &asti
Ukrajiny, spravni organ by jisté zaopatfil rozsahlejSi material.

Z zalobcem predloZzené zpravy ,Ukrajina, Informace Ufadu Vysokého komisare
OSN pro uprchliky (UNHCR), 15. ledna 2015 plyne zejména zhorSeni situace
v Castech regiont Donéck a Luhansk, které nejsou kontrolovany ukrajinskou viadou a
podrobny popis situace tamnl’ho obyvatelstva které fesi nastalou situaci
zemi EU, ale dale je popisovana snaha humanitarniho feSeni pro obyvatelstvo ktere
na Uzemi zUstava. V oddile pojednavajicim o oznaceni Ukrajiny jako bezpecéné treti
zemé se uvadi, Zze pokud by takto nadale byla zemé brana v potaz pfi posuzovani
Zadosti o azyl v dalSich statech, mohlo by to znamenat nebezpecli vysloveni
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nepfipustnosti zadosti Ci jejiho vyfizeni zrychlenym postupem s redukci procesnich
zaruk. Soud je vSak presvédCen, Ze ve zpravé popisovana nebezpedi Zzalobci
nehrozila, nebot’ o jeho zadosti bylo rozhodovano v klasickém fizeni meritorné a jeho
procesni prava nebyla nijak zkracena. K jeho pfipadnému navratu do zapadni Casti
Ukrajiny i problému narukovani do armady se pak soud jiz vySe vyjadfil. DalSi dvé
internetové zpravy, predloZzené zalobcem, pak pojednavaji o informacich, které maji
dokladovat oboustranné muceni zajatct v konfliktu (srpen 2014 a kvéten 2015) a
zprava z ledna 2015 hovofi o dalsi viné mobilizace. To, Ze tento koflikt na Ukrajiné
probiha, spravni organ ani soud nezpochybnuje, i nadale vSak plati jeho
argumentace o mozném navratu zalobce na uzemi zapadni Ukrajiny, kde je situace
poklidna.

Po provedeném prezkumu spravniho rozhodnuti, jemu pfedchazejicimu
spravnimu Fizeni a provedeném jednani dospél soud k zavéru, ze namitky zalobce
nejsou duvodné, nebot namitana pochybeni Zalovaného nebyla shledana. Soud
neshledal ani zadnou vadu fizeni, postupoval proto v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.f.s. a zamitl zalobu jako nedivodnou.

Zalobce Uétoval nahradu nakladd fizeni, konkrétné jizdného z Prahy do Hradce
Kralové a zpét, nebyl vSak ve véci uUspésny, proto soud vyslovil, Ze zadny z uastnikl
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, s odkazem na ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Spravni
organ, ktery ve véci Uspésny byl, nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 11. bfezna 2016
JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



