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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Simtinkové a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci
zalobci a) Mgr.JUDr. M. P., bytem x, ab)Ing. A. H., bytem x, proti zalovanému
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2, za i¢asti spole¢nosti
P. Praha a.s., se sidlem x, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.3.2013,
€. ].45/2013-OSD-SZN/2 a ¢. j. 8/2013-OSD-SZN/3,

I1.

I11.

Iv.

takto:

Rizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 47 A 22/2013 a sp. zn. 47 A 43/2013 se spojuji ke spolecnému
Fizeni. Véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 47 A 22/2013.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 45/2013-OSD-SZN/2, a ze
dne 27. 3. 2013, ¢. j. 8/2013-OSD-SZN/3,se zruSuji a véci se vraceji

Zalovanému k dal§imu rizeni.

Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

Zalobci a) na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 3.000,- K¢.

Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

Zalobkyni b) na nahradé nakladi rizeni ¢astku 3.000,- K¢.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,s. f. s.“) domahéd zruSeni
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rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 8/2013-OSD-SZN/3 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti 1), jimZz zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti predsedy Méstského soudu
v Praze (dale jen ,pfedseda soudu®) ze dne 8.1.2013, ¢.j. Spr4291/2011-39, kterym
predseda soudu nevyhovél zadosti zalobce a zadosti osoby zuc¢astnéné na fizeni o jmenovani
zalobce znalcem pro obor patenty a vynalezy a pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady.

Obdobn¢ se zalobkyné domahd zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2013,
¢. . 8/2013-OSD-SZN/3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti I11*), kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti pfedsedy soudu ze dne 20.11.2012, ¢&.j. Spr 4292/2011, o nevyhovéni
zéadosti zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni o jmenovani zalobkyné znalcem pro tytéz
obory.

Zalobce a Zalobkyné shodné podali své Zaloby dne 17.5.2013 u Méstského soudu
v Praze. Véc Zalobce byla zdejSimu soudu piikédzana usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. Nad 31/2013-20, véc zalobkyné pak usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. Nad 57/2013-27.

v

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. samostatné zaloby sméfujici proti témuz
rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, miize piedseda sendtu
usnesenim spojit ke spole€nému projednani. S ohledem na to, ze zaloby obou zalobcti smétuji
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, spojil zdejsi soud vyrokem I. fizeni ke
spolecnému projedndni, a to tak, ze fizeni je vedeno pod starSi spisovou znackou, tedy
sp. zn. 47 A 22/2013.

Zalobce a zalobkyné ve svych Zalobach shodné uvedli, Ze v predchazejicim fizeni byla
porusena jejich prava, aniz by zalovany vzal v potaz piedloZend tvrzeni a postupoval podle
obvyklé praxe sprédvnich organi. Stru¢né rekapitulovali pribéh ptedchazejiciho spravniho
fizeni ve své véci a predstavili zjejich pohledu nespravné zavéry piedsedy soudu
a zalovaného. Zalobci uvedli, ze Zalovany zasadnim zptisobem porusil § 68 odst. 3 a § 90
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni 1ad*).
Zalovany pii hodnoceni tvrzeni a diikazi vychazel ze stavu, ktery byl navozen aZ po podani
7adosti a nelze tak brat v potaz pozadavky, které byly stanoveny po podani navrhu. Zalovany
ani nepostupoval podle zavedené praxe. Argumentace zalovaného se jevi jen jako ucelova,
nebot’ je jiz vSeobecné znamy fakt, ze Méstsky soud v Praze nechce dalsi znalce jmenovat
z obavy, ze mu naroste administrativni agenda stim spojena, kterou jedna pracovnice
nezvladne obsidhnout. Zalobci rovnéz nesouhlasili s nazorem Zalovaného, Ze je nutné, aby
znalec mél nejméné desetiletou odbornou praxi voboru a ze tento pozadavek vyplyva
z ustalené praxe. Podle zalobct neni zfejmé, jak se mohla néjakd praxe ustalit, kdyZ spravni
organ v poslednich n¢kolika letech v pozadovaném oboru jmenoval jediného znalce.
Zalobkyné& nadto popira opravnénost pozadavku zalovaného na absolvovani kurzu znaleckého
minima. Podle Zalobkyné uzili ptfedseda soudu a Zalovany argument absolvovani kurzu
znaleckého minima jako ucelovou argumentaci, nebot’ s ohledem na datum podéani navrhu
zalobkyné na jeji jmenovani znalcem v roce 2011 a s ohledem na § 20 instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 5/2012 nelze Cinit zavéry na zakladeé téchto podminek, nebot’ pied 30. 4. 2012
uvedené podminky nebyly piedepsany. Nelze tedy trvat na splnéni téchto podminek. Je
zaroven absurdni pozadovat splnéni jednodenniho kurzu znaleckého minima osobou, ktera
témér 20 let zpracovava znalecké posudky v ramci znaleckého tstavu.

Zalovany ve svych obsahové shodnych vyjadfenich k obéma Zalobam uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni zakona
¢.227/2009 Sb. (dale jen ,,zakon o znalcich®), ani vyhlaSka ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
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zékona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni vyhlasky €. 432/2002 Sb. (dale jen ,,provadéci
vyhlaska®) nestanovi, k jakym konkrétnim skute¢nostem ma byt pii posuzovani ,,znalosti
a ,,zkuSenosti*“ zadateli o yjmenovani znalcem piihlizeno, je véci spravnich organti, aby svou
rozhodovaci ¢innosti samy vymezily obsah pojmu ,,potfebné znalosti a zkuSenosti“ tak, aby
pii rozhodovani o podobnych nebo obdobnych zadostech nevznikaly nediivodné rozdily a aby
byla zajisténa vysoka troven znalecké Cinnosti. Takovy postup je legalni a zddouci, nebot’
prispiva k predvidatelnosti spravniho rozhodovani a k naplnéni ucelu zdkona o znalcich.
Namitka, ze se jedna o postup ultra vires, proto neni ditvodna. Praxe organti vykonavajicich
statni spravu na useku znalct a tlumocnikl se vyvijela a obsah neurcit¢ho pravniho pojmu
»potiebné znalosti a zkuSenosti“ nebyl vymezovan vzdy zcela jednotné. Praxe se vSak ustalila
a v soucasné dob¢ vSechny tyto organy za osobu s ,,potfebnymi znalostmi a zkuSenostmi‘ pro
vykon Cinnosti znalce povazuji toho, kdo ziskal vysokoskolské vzd€lani v magisterském
studijnim programu se zaméfenim odpovidajicim uvedenému znaleckému oboru, odvétvi
a specializaci, absolvoval postgradudlni specializa¢ni studium v rozsahu minimalné¢ 4
semestry nebo absolvoval kurz tzv. znaleckého minima (které neni vyzadovano u absolventli
pravnickych fakult) a nabyl miniméaln¢ 10 let odborné praxe po ukonceni vysokoskolského
studia. Pokud jde o nékteré konkrétni obory, odvétvi ¢i specializace jsou vyzadovany
podminky dal$i, které odpovidaji specifikim daného oboru, odvétvi ¢i specializace.
Zalovanym jsou odborné podminky ve spolupraci s mistopiedsedy krajskych soudti postupné
konkretizovany ve vztahu k jednotlivym oboriim, odvétvim a specializacim znalecké ¢innosti
a tento vystup je ndsledné¢ formdaln€¢ zachycen v dopise ndméstka ministra spravedlnosti
predsedim krajskych soudii a zvefejnén na www.justice.cz. U téchto oborl, odvétvi ¢i
specializaci, u kterych podminky takto konkretizovany nebyly, jsou uplatiiovany specifické
odborné podminky vyse uvedené.

K vyzvé€ soudu sdélila spolecnost P. Praha a. s., Zze bude v fizeni vedeném u zdejSiho
soudu pod sp. zn. 47 A 43/2013 uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni. Za ni se
povazuje proto, ze ve veci zalobce a zalobkyné podavala ndvrh na jmenovani znalcem a
nevyhovénim navrhu doslo k tomu, Ze pozbyla znalecké opravnéni, nebot’ neméla tii znalce,
a¢ v predchazejicim obdobi znalecké posudky zpracovavala.

Ze spravnich spist vyplynuly nésledujici skutecnosti. Dne 16. 11. 2011 podal Zalobce
u piedsedy soudu zadost o jmenovani znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci na primyslova prava a jejich vlastnictvi, srozsahem opravnéni pro patenty
a vynalezy, primyslové a uZitné vzory, ochranné znamky, zemépisnd oznaceni, doménova
jména, oznaceni pivodu, licence, franSizu, know-how, zlepSovaci navrhy a nekalou soutéz
adale v oboru patenty a vynalezy pro obory (odvétvi a specializace) primyslova préva,
s rozsahem opravnéni pro patenty a vynalezy, primyslové a uzitné vzory, ochranné znamky,
zem¢&pisnd oznaceni, doménova jména, oznaceni ptvodu, licence, franSizu, know-how,
zlepSovaci navrhy a nekalou soutéZz. Spole¢né se Zalobcem podala Zadost o jeho jmenovani
znalcem pro uvedené obory a specializace rovnéz osoba zucastnéna na fizeni. Rozhodnutim
ze dne 23.12. 2011 ptedseda soudu zadosti Zalobce nevyhovél. Toto rozhodnuti vSak bylo
k odvolani zalobce a osoby ztc¢astnéné na fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 7. 2012
zruseno a véc vracena predsedovi soudu k novému projednéni (tato rozhodnuti nejsou
soucasti spravniho spisu). VySe uvedenym rozhodnutim ze dne 8. 1.2013 vSak piedseda
soudu Zadosti opctovné nevyhovél. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce a osoby
zuCastnéné na fizeni Zalovany napadenym rozhodnutim I zamitl a rozhodnuti pfedsedy soudu
potvrdil.

V pribéhu ptedchazejiciho spravniho fizeni zalobce mimo jiné uvedl nasledujici
skutecnosti, které podle n¢j mély prokazovat potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru znalecké
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¢innosti, pro néz zadal byt jako znalec jmenovan. V roce 1996 ukoncil studium magisterského
studijniho programu na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy (diplomova prace na téma
»Licencni smlouva®), v roce 2003 absolvoval tamtéz rigor6zni fizeni s obhajobou rigordzni
prace na téma ,,Porusovani prav k primyslovému vlastnictvi, v roce 2012 ukonc¢il studium na
pravnické fakult¢ ZapadoCeské univerzity v Plzni v doktorském studijnim programu
obhajobou disertacni prace na téma ,,Nekalosoutézni aspekty znamkového prava“. V roce
2009 vedle toho ukoncil studium na Metropolitni univerzité v Praze v magisterském studijnim
programu v oboru Mezinarodni a regiondlni vztahy v primyslovém vlastnictvi (diplomova
prace na téma ,,Zakon o ochran¢ spottebitele a prava k duSevnimu vlastnictvi). V letech 1996
az 2000 pusobil jako advokatni koncipient a advokatem se stal v roce 2000. Od roku 2002
vyucoval rtizné predméty na soukromé Vysoké Skole aplikovaného prava a od roku 2009 na
Metropolitni univerzité Praha, konkrétn¢ predmét Dusevni a primyslova prava od roku 2004.
Ptedlozil rovnéz seznam své dosavadni publikacni ¢innosti, ktera se ¢astecné také tyka oblasti
dusevnich a primyslovych prav.

Ve shodny den jako Zalobce podala spolecné Zalobkyné s osobou zucastnénou na
fizeni zadost o jmenovani znalcem pro totozné obory a specializace jako zalobce.
Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2011 ptfedseda soudu zalobkyni nevyhovél. Toto rozhodnuti vSak
bylo k odvolani zalobkyné zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.4.2012. Ptedseda
soudu poté zadosti opét nevyhovél vySe uvedenym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2012. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobkyné a osoba zGc¢astnéna na fizeni podaly odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim II zamitl a rozhodnuti pfedsedy soudu potvrdil.

Z dokladli ptedloZzenych zalobkyni v pfedchazejicim spravnim fizeni mimo jiné
vyplyva, ze v roce 1966 vystudovala Vysokou Skolu ekonomickou, v minulosti pracovala po
technicky a investicni rozvoj, od r. 1990 byla v pracovnim poméru k osob¢ zucastnéné na
fizeni, ktera byla v roce 1993 zapsana do seznamu znaleckych tstavl. V minulosti pfednasela
na CVUT v Praze ¢i na Institutu ocefiovani majetku pii VSE. Zalobkyné dolozila rovnéz
ptehled znaleckych posudki, které pro osobu zic¢astnénou na fizeni vyhotovila. V obdobi let
1994 a7 2012 se jednalo celkem o 44 posudk.

Soud po zjisténi Ze Zaloba je v€asnd a jsou splnény i dal§i podminky jejiho vécného
projednani napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze
podana Zaloba je diivodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o znalcich Ize jmenovat znalcem toho, kdo ma
potfebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz ma jako znalec piisobit, pfedevsim toho, kdo
absolvoval specialni vyuku pro znaleckou ¢innost, jde-li o jmenovani pro obor, v némz je
takova vyuka zavedena.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o znalcich ke jmenovani znalcem dojde na zakladé vybéru
mezi osobami, které splituji podminky pro jmenovéani.

V napadenych rozhodnutich Zzalovany shodné tvrdi, Ze ze zdkona o znalcich
a provadéci vyhlasky jednoznacné vyplyva, Ze jmenovani probiha na zéklad¢ vybéru z okruhu
osob, které splituji zakonné podminky pro jmenovéni, a pocet jmenovanych znalct se fidi
skutecnou potiebou znalecké Cinnosti v jednotlivych oborech. Podle napadenych rozhodnuti
na jmenovani do funkce znalce neni pravni narok a véc tedy spadd do oblasti spravniho
uvazeni.

Pravni diivod obou napadenych rozhodnuti vSak ptedstavuje § 4 odst. 1 pism. b)
zédkona o znalcich, tedy skutecnost, ze jak podle ptedsedy soudu, tak podle Zalovaného
zalobci nesplituji podminku potfebnych znalosti a zkuSenosti. Spravni uvadzeni, které nachazi
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své uplatnéni pii vybéru osob, tak v pfipadé zalobci nebylo jako rozhodovaci divod
v napadenych rozhodnutich pouzito.

Otéazka, ktera je v projednavané véci spornou, totiz zda zalobci maji ve vysSe
uvedenych oborech a specializacich znalecké ¢innosti potiebné znalosti a zkuSenosti, nebyla
v ptedchazejicim spravnim fizeni véci spravniho uvazeni, nybrz vykladu (interpretace)
neurcitych pravnich pojmi ,,potfebné znalosti* a ,,potfebné zkusenosti®. V piipad¢ spravniho
uvazeni dava zakon spravnimu orgdnu na zakladé zjisténého skutkového a pravniho stavu
véci moznost volby mezi nékolika v uvahu pfichazejicimi alternativami feSeni. Naproti tomu
v ptipad¢ neurcit¢ho pravniho pojmu uvedena mira volnosti spo¢iva v interpretaci tohoto
pojmu. Véda o spravnim pravu uvadi, ze ,, /p/Fi interpretaci neurcitych pravnich pojmii se
uvazeni organu zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si
vyznam neurciteho pojmu a jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu z toho
hlediska, zda je lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu.
(HENDRYCH, D. akol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2012,
s. 80). Ze zakona o znalcich a provadéci vyhlasky pfitom vyplyva, Zze vybér pro jmenovani
znalcl spravni organy provadi az poté, co dojdou k zavéru, Ze zadatelé¢ maji potiebné znalosti
a zkuSenosti (byt' asi nelze vyloucit, Ze vyjimecné v piipadé uvedeni raciondlnich a
nediskrimina¢nich diivod hovofticich pro zamitavy zavér nasledného spravniho uvéazeni
spravni organ z divodi hospodarnosti k vyhodnoceni zadateli ani neptistoupi).

Postup piedsedy soudu a zalovaného spocivajici ve vyhodnoceni skutkové podstaty,
urceni vyznamu neurc¢itého pravniho pojmu a zatfazeni ¢i nezatazeni konkrétnich okolnosti
pod n¢j se musi bezpodminecné projevit v odlivodnéni jejich rozhodnuti. Kromé obecnych
pozadavkl na ptezkoumatelnost rozhodnuti organii vefejné moci je tato povinnost obsazena
rovn€z v § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého v odiivodnéni rozhodnuti spravni orgén
mimo jiné uvede tvahy, kterymi se tidil pti vykladu pravnich ptfedpisti. Uvedené mé piitom
vyznam nejen z hlediska sdéleni divodi svého rozhodnuti Gi€astniklim fizeni, nybrz rovnéz
pro moznost soudniho ptezkumu. Jestlize zde totiz Zalovany ¢i predseda soudu jako spravni
organy interpretuji ustanoveni zakona, spadé tato ¢innost v plném rozsahu pod piezkumnou
pravomoc spravniho soudnictvi (srov. analogicky diivody rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2015, €. j. 1 Azs 200/2014-27, publikovaného pod ¢. 3200/2015 Sb. NSS).
Aby ovSem takové rozhodnuti mohlo byt pfezkouméno, musi byt nalezité v uvedeném smyslu
odliivodnéno, jinak je takové rozhodnuti nepiezkoumatelné. Nadto musi byt soud ve spravnim
soudnictvi schopen posoudit, zda ve skutkove shodnych nebo podobnych ptipadech
nerozhoduje Zalovany nediivodné rozdiln€ (srov. § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Zaveér predsedy soudu a zalovaného, Ze v ptipad¢ Zalobci neni splnéna podminka
potiebnych zkuSenosti a znalosti, soud vSak za pfezkoumatelny nepovazuje, a to
z nasledujicich divodu.

U Zalobce neni podle predsedy soudu a Zalovaného podminka potitebnych zkuSenosti
a znalosti splnéna z toho divodu, Ze tento nesplituje piredpoklad minimalné 10 let odborné
praxe po absolvovani vysokoskolského studia, u Zalobkyné tento nedostatek spatiuji v tom, Ze
neabsolvovala kurz znaleckého minima.

Se zalovanym lze souhlasit v tom sméru, ze vyklad neurcitého pravniho pojmu muze
byt v ramci hierarchie vefejné spravy usmériovan formou internich normativnich instrukei
(vnitinim piedpisem). Rovnéz je mozné souhlasit s tim, ze urcity kontinualné se opakujici
vyklad neurcitého pravniho pojmu muize zalozit tzv. spravni praxi. Rozhodujici je zde vSak
vzdy zédkonna norma, jejiz souasti neurCity pravni pojem je a v jejimZ rdmci se spravni
orgadny a jimi vyvinutd spravni praxe musi v zdsadé vzdy pohybovat. Usmérnéni interni
normativni instrukci nezbavuje spravni organ povinnosti neurcity pravni pojem interpretovat
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vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem ptipadu a své tivahy, kterymi se pii vykladu
tohoto pojmu fidil, uvést v odiivodnéni svého rozhodnuti. Této povinnosti nejsou spravni
organy zbaveny ani tehdy, pokud je vyklad spravnich orgént zalozen na spravni praxi, ktera
se pii jeho interpretaci vyvinula, tfebaze lze pfipustit, Ze obecné platnd argumentace muze byt
nahrazena napt. 1 odkazem na veiejné piistupny dokument, ktery zavedenou spravni praxi
vetejnosti vysvétluje.

Zdejsi soud se vsouladu se zalobkyni domnivd, ze neni zcela ziejmé, z Ceho
pozadavek absolvovani znaleckého minima a pozadavek alesponi desetileté praxe vyplyva.
V odivodnéni rozhodnuti pfedsedy soudu se uvadi, ze ze ,,stanoviska® zalovaného vyplyva,
ze jmenovani v oborech znalecké ¢innosti, pro které zadali byt zapsani zalobci, predpoklada
absolvovani vysokoSkolského studijniho programu v magisterském studijnim oboru,
absolvovani postgradudlniho specializa¢niho studia v rozsahu minimalné ¢tyf semestrd, je-li
zavedeno, minimalné deset let odborné praxe po ukonceni specializacniho vysokoSkolského
studia a absolvovani kurzu tzv. znaleckého minima, organizované¢ho Vysokym ucfenim
technickym v Brné. Naproti tomu zalovany v napadenych rozhodnutich upfesiiuje, ze
absolvovani kurzu tzv. znaleckého minima neni vyzadovano u absolventl pravnickych fakult,
a dale uvadi, ze na uvedenych pozadavcich se ustélila ,,spravni praxe* orgdnt vykonavajicich
statni spravu na Gseku znalcti. Ve svém vyjadieni k Zalobé¢ zase trochu jinak uvadi, Ze odborné
podminky jsou ve vztahu kjednotlivym oborim konkretizovany ve spolupraci
s mistopiedsedy krajskych soudl a tento vystup je nasledné¢ formalné zachycen v ,,dopise
nameéstka ministra spravedlnosti predsediim krajskych soudia* a zvetejnén na www.justice.cz.

Zde je tfeba fict, ze pozadavek uvedené minimalni praxe a povinnost absolvovat kurz
znaleckého minima pifimo nevyplyva ani ze zakona o znalcich, ani z provadéci vyhlasky a
neni obsazen ani v instrukci Zalovaného ¢. 381/2010-OD-ZN o spravnim fizeni ve vécech
znalcl a tlumoc¢nikil a o nékterych dalSich otazkach ¢i instrukci zalovaného €. 90/2012-OSD-
ZN o spravnim fizeni ve v€cech znalcl a tlumo¢nikl a o nékterych dalSich otazkach. Podle
§ 20 instrukce €. 90/2012-OSD-ZN, ktera nabyla u¢innosti 1. 5. 2012, se fizeni o jmenovani
znalce, kterd byla zahajena do 31. 12. 2011 a nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
ucinnosti této instrukce, dokon¢i podle dosavadni Upravy. Pro fizeni o Zadostech o jmenovani
znalcem Zalobce a Zalobkyné& byla tedy pouZitelna instrukce ¢. 381/2010-OD-ZN. Zalovany
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti odkazuje na spravni praxi a predseda soudu na
stanovisko zalovaného, ve svém vyjadieni k zalobé uvadi, ze vznikla praxe je nasledné
formalizovana v ,,dopise* naméstka ministra spravedlnosti.

Zdejsimu soudu je z jeho uiedni ¢innosti v tomto sméru zndmo, ze dne 15. 9. 2011 byl
vydan prisluSnym ndméstkem ministra spravedlnosti predsedim krajskych soudd pod
¢.J. 359/2011-OD-ZN/5 pokyn, v jehoZ ptilohach byly jako ,,zdvazné* stanoveny podminky
pro zadatele o funkci znalce v nékterych specializacich spadajicich do odvétvi ceny a odhady.
Pozdéji pribyly podminky i1 pro nékteré dalsi obory a odvétvi a jsou zvefejnény na
internetovych strankdch Zalovaného (www.justice.cz) pod rubrikami ,,Ministerstvo
spravedlnosti®, ,,Dohledova ¢innost“, ,,Znalci, tlumocnici a znalecké ustavy“ a ,,Odborné
podminky pro jmenovani znalci a tlumocniki* (pfimy odkaz na webovou stranku:
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5863&d=321691). Ani jeden
z oboru s pfisluSnou specializaci, pro n¢jz Zalobci Zadali o zapsani mezi znalce, zde vSak
uveden neni. Pokud by mélo byt analogicky poukazovano na pozadavky pro ustanoveni
znalcli napt. se specializaci na ocenovani podnikli, resp. movitych véci, je nutno fici, ze
v prvnim pfipad¢ je vyzadovéano 10 let praxe, ve druhém 5 let praxe. Soud tak nemize za
zalovaného dovozovat, pro¢ u ocenovani nehmotnych statkii nestaci napf. jen 5 let praxe jako
u véci movitych. Lze té€Z podotknout, Ze krom¢ oboru ekonomika Zalobci zadali o ustanoventi 1
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pro obor patenty a vynalezy a k tomuto oboru zadny dopis nameéstka ¢i pokyn vydan nebyl
(coz nicméné vyvoj urité spravni praxe nevylucuje). Aniz by soud chtél jakkoliv
zpochybiiovat potfebu nastaveni vysoké urovné pozadovanych znalosti a zkuSenosti a s tim
spjatou moznost nastaveni ur¢ité trovné pozadované¢ho vzdélani a délky zkuSenosti jako
obecné zésady pro vSechny znalecké obory, je tieba konstatovat, ze takovy vyklad zakonnych
kritérii ve spravni praxi dosud nebyl navenek deklarovan (jsou naformulovany pouze
podminky pro konkrétni nejfrekventovanéjsi specializace) a bylo v prvni fad¢ na zalovaném,
aby vysvétlil z jakych divodl je nezbytné trvat na praxi pravé v trvani desiti let a aby
reagoval 1 na namitku zalobctl, Ze se takova spravni praxe nemohla s ohledem na minimalni
¢etnost jmenovani znalcii pro pozadované obory vyvinout.

Za nedostatecné odiivodnény ovSem povazuje zdejsi soud predevsim zavér predsedy
soudu a zalovaného, Ze Zalobce nespliluje predpoklad minimalné¢ 10 let odborné praxe.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti I vyplyva, ze pro zalovaného piedstavovala
zapocitatelnou praxi pouze ¢innost, kterou vykonaval od roku 2005 pro osobu zucastnénou na
fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze jeho praxi advokatniho koncipienta,
advokata a vyucujiciho na vysoké Skole povazuje pro ucely jmenovéani znalcem
v ptedmétnych oborech, odvétvich a specializaci za nedostacujici. Avsak jakymi ivahami se
pfi tomto zavéru zalovany fidil, z odiivodnéni rozhodnuti nelze jakkoliv dovodit. Neni tak
vubec zfejmé, zjakého divodu praxi vyucujiciho na vysoké Skole (od roku 2002) nebo
advokata (od roku 2000), naptiklad pomérnou casti, zalovany nemohl ¢i nechtél zapocist.
Zejména vzhledem k ¢innosti advokata mél byt tento zavér podrobnéji odivodnén, kdyz z § 2
zakona €. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zdkona o opatienich na ochranu
prumyslového vlastnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, vyplyva, Ze vyctem subjekta
opravnénych poskytovat sluzby patentovych zastupcli neni doteno opravnéni advokati,
kterym zakon svéfuje poskytovani pravnich sluzeb. Zalobce tak mohl jako advokat od roku
2000 poskytovat pravni sluzby rovnéz v oblasti primyslového vlastnictvi, ale tuto ¢innost
pfedseda soudu ani Zalovany v predchdzejicim spravnim fizeni nezjiStovali a nehodnotili.
Rovnéz zavér zalovaného, Ze problematice primyslovych prav se odvolatel v praxi vénoval
pouze v ramci osoby zucastnéné na fizeni, neni argumentacné dostatecné podepien a jevi se
byt v rozporu s obsahem podkladii ve spise. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, Ze touto
problematikou se Zzalobce zabyval jiz v pribéhu pravnickych studii (srov. naptiklad vyse
uvedend témata diplomové prace a rigordzni prace) a dale ve své védecké a pedagogické
publikoval na téma primyslovych prav a prav vyplyvajicich z duSevniho vlastnictvi (od roku
2004 vzory pro automatizovany systém pravnich informaci ASPI, ¢lanek ,,Systém prévni
upravy primyslovych prav* publikovany v roce 2003 v ¢asopise Aplikované pravo). Védecka
a pedagogicka Cinnost pfitom mulze v zavislosti na konkrétnich okolnostech pfedstavovat
zapocitatelnou praxi (srov. analogicky napft. § 121 s. f. s.). Témito otdzkami se vSak predseda
soudu a zalovany bliZze nezabyvali a v pfipad¢ existence pochyb na jejich stran€ ani nezadali
po zalobci podrobnéjsi doplnéni udaji o oblastech jeho Cinnosti v dobé vykonu advokatni a
koncipientské praxe. Tato pochybeni ve svém disledku zpisobuji neptfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti I pro nedostatek divodi vedouci soud k jeho zrusSeni i bez nafizeni
jednani [§ 76 odst. 1 pism.a) s. f. s.], pficemz je pravdépodobné, Ze za chybéjicim
odivodnénim se skryvaji i vady ve skutkovych zjisténich ve smyslu pism. b) t€hoz ustanoveni
s. 1. s.

Obdobné¢ je neptfezkoumatelny pro nedostatek divodl zaver zalovaného, ze potfebné
znalosti a zkuSenosti nema zalobkyné, a to konkrétné jeho nijak neodivodnény zavér, ze
osoba s mnohaletou praxi pifi zpracovavani nckolika desitek posudkli v ramci znaleckého
ustavu a desitky let trvajici praxi v samotné oblasti prava primyslového vlastnictvi zadajici
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o znalecké opravnéni je typickym piipadem zadatele (ptesnéji feceno, ze takovy piipad neni
atypicky, jak Zzalovany tvrdi v napadeném rozhodnuti). Takovy zavér se jevi soudu jako
piekvapivy a nemtize bez dalSiho vysvétlit, pro¢ zalovany trva i v tomto piipad¢€ na podmince
absolvovani kurzu tzv. znaleckého minima. Trvani na tomto pozadavku i v situaci, kdy
zalovany jej plosn¢ nevyzaduje ani u osob, které maji vysokoskolské vzdélani pravnického
sméru, si za daného stavu zjevné vyzaduje blizsi vysvétleni. Co je vSak jesté vyznamnéjsi, je
zjisténi, ze zalovany nadto vychdzel z nespravnych skutkovych zjisténi.

Na vyzvu predsedy soudu ze dne 13.9. 2012, ze ma ptedlozit doklad o absolvovani
tzv. znaleckého minima, reagovala zalobkyn¢ vyjadienim ze dne 30. 10. 2012, kde se uvadi:
,,Pokud jde o absolvovéni tzv. znaleckého minima, které je podle sdéleni Ustavu soudniho
inZenyrstvi Vysokého uceni technického v Brné jednodennim, jsem v soucasn[¢] dobé
prihldasena k jeho absolvovani ...*“. Aniz by vsak pfedseda soudu ucinil v tomto jakékoliv
ukony [napf. prerusil fizeni podle § 45 odst.2 a § 64 odst. 1 pism. a) spravniho tadu pfi
soucasném stanoveni odpovidajici lhiity pro doplnéni takového nedostatku zadosti], bylo jeho
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2012 Zadosti zalobkyné o jeji jmenovani nevyhovéno. Zalobkyné
pak ve svém odvolani opétovné uvedla, ze aby vyhovéla pozadavku na predlozeni dokladu
o absolvovani tzv. znaleckého minima, do tohoto kurzu se piihlasila. Zalovany vsak v této
véci opétovné nezvazil preruSeni fizeni ani neucinil zddné Setfeni a odvolani napadenym
rozhodnutim II v rozporu se zasadami stanovenymi v ustanovenich § 2 odst. 3 a § 6 odst. 2
spravniho fadu zamitl. Z ndvrhu Zalobkyné na obnovu fizeni ze dne 10.5. 2013, ktery je
soucasti spravniho spisu, pfitom vyplyva, Ze Zzalobkyné kurz tzv. znaleckého minima
absolvovala jiz dne 15. 2. 2013 a dne 9. 4. 2013 ji bylo vyddno osvédceni o jeho absolvovani.
Vzhledem ktomu, Zze napadené rozhodnuti II bylo vydédno dne 27.3.2013, vdobé
rozhodovéani Zalovaného Zalobkyné tento kurz jiz absolvovala a Zalovany pii zamitnuti
odvoléani vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyZ jej nezjistil v rozsahu, jak
mu ukldda spravni tad (srov. § 3). Je sice pravdou, Ze zalobkyné mohla byt v této véci
aktivnéjSi a v pribchu odvolaciho spravniho fizeni zalované¢ho na tuto skutecnost upozornit
(byt’ osveéd€enim jesté nedisponovala). Informaci o pfihlaSeni se do kurzu vSak vcas uvedla
jak v pritbé¢hu spravniho fizeni pfed predsedou soudu, tak ve svém odvolani a tato dilci
pasivita tak nemohla zbavit zalovaného povinnosti nalezité¢ skutkovy stav zjistit. Toto
procesni pochybeni Zalovaného pak nepochybné mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti II.

Lze tedy shrnout, Ze napadend rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro nedostatek
divodli, ¢imz doslo k naplnéni divodi pro zruseni napadenych rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Z téchto ditvodl soud napadena rozhodnuti zrusil
a véci vratil zalovanému k dal§imu fizeni, v némz ptihlédne k aktudlnimu skutkovému stavu
ke dni jeho novych rozhodnuti a v ptipad¢ aplikace spravniho uvazeni neopomene vyporadat
1 odvolaci namitky sméfujici do dané oblasti (potfebnost znalcli v danych oborech). Pfitom
neopomene rozliSit oba obory, pro néz se Zalobci domahaji zapsani mezi znalce, popf.
vysvétlit, pro¢ obé kategorie znalecké Cinnosti jsou z hlediska podminek pro ustanoveni
znalcem, resp. navazného spravniho uvazeni rovnocenné. Z hlediska délky pozadované praxe
vysvétli, pro¢ je praxe zalobce jako advokata a advokatniho koncipienta piipadné
nezapocitatelna (a to ani z¢€asti), pro¢ musi byt v danych oborech praxe 10letd, ackoliv pro
oceniovani movitych véci postacuje 5 let praxe a v té souvislosti 1 vyjasni, jaké ¢tyfsemestralni
postgradudlni specializacni studium vyZzaduje.

O néhradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany v fizeni
uspé$ny nebyl, nema proto pravo na nahradu néklada fizeni. Zalobci byli naproti tomu plné



-9.

uspésni, nebot’ napadend rozhodnuti soud zrusil. Nalezi jim proto kazdému nahrada naklada
fizeni ve vysi 3.000,- K¢, kdy tuto ¢astku tvoii zaplaceny soudni poplatek za tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2016

Za spravnost:

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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