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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcli Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobkyné: Y. K., statni pfislusnost Ukrajina, zastoupené Mgr. Radimem Strnadem,
advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdin 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 16. 10. 2015, €. j. MV-161285-3/SO/sen-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se v&as podanou Zalobou doméhala zruseni v zahlavi oznageného
rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné€ a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téZ ,,spravni organ I. stupné*)
ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. OAM-24489-16/DP-2014. Timto usnesenim bylo podle § 66 odst. 1
pism. c¢) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
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»spravni 1ad®), zastaveno fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky za uéelem studia dle § 42d zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincid®).

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, které Zalovand napadenym
rozhodnutim zamitla a usneseni spravniho organu I. stupné potvrdila. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovand popsala prabéh fizeni ptfed spravnim organem I. stupné a uzaviela,
ze v ptipad¢, kdy zalobkyné nedolozila vSechny doklady, které je dle ustanoveni § 44a odst. 6
pism. c¢) zékona o pobytu cizincli povinna piedlozit k zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem studia, jednalo se o podstatné vady zadosti, které
branily pokracovani v fizeni. Spravni organ I. stupn¢ tedy dle zalované postupoval v souladu
se zakonem, kdyz dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu fizeni zastavil.

I. Obsah zaloby

Zalobkyné pokladala napadené rozhodnuti za nezéakonné. V této souvislosti namitala,
ze predmétem prezkumu v odvolacim fizeni neni pouze prezkum samotného napadeného
rozhodnuti, nybrz soucasti piezkumu v odvolacim fizeni musi byt i1 fizeni pfed spravnim
organem 1. stupné, které vydani napadeného rozhodnuti piedchazelo. Zalobkyné tak
spatiovala nezakonnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovana v odvolacim fizeni zabyvala i fizenim pfed spravnim
organem I. stupné, které vydani predmétného usneseni predchazelo.

Z vyse uvedené¢ho diavodu proto zalobkyné zavérem navrhla, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zalované zrusil, véc vratil zalované k dalSimu fizeni a ulozil zalované
povinnost nahradit Zalobkyni ndklady soudniho fizeni.

I1. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni kpodané Zalobé vplném rozsahu odkazala
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se dle svého nazoru podrobné vypotadala
se vSemi okolnostmi projednédvané véci. Pouze doplnila, Ze v rdmci pfezkoumani spisového
materidlu na zakladé podané zaloby zjistila, ze doklad o zajisténi prosttedki po dobu pobytu
na tzemi Ceské republiky Zalobkynd doloZila, a to dne 2. 7. 2014, ackoliv v ramci
odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovand uvedla, Ze nikoliv. Doklad o tuc¢elu pobytu —
potvrzeni o studiu vSak Zzalobkyné nedolozila, a jeji zadost tak nemohla byt meritorné
posouzena.

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 in fine zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s. 1. 5.*), ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona
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0 pobytu cizincll)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.)] a jedna se o zalobu
ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ani zalovana ve lhit€¢ dvou tydnt ode dne doruceni
vyzvy nevyjadiily nesouhlas s projednanim véci bez natfizeni jedndni, ackoli byly pouceny
o tom, Ze nevyjadii-li svlij nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zzalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné v podané Zalob& namitala, Ze zodavodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by se zalovana v odvolacim fizeni vedle pfezkumu samotného napadeného
rozhodnuti zabyvala i fizenim pfed spravnim organem 1. stupné, ackoli toto mélo byt
zalovanou piezkouméno.

Ve vztahu ktakto obecné formulované zalobni namitce krajsky soud uvadi,
ze zobsahu zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovand v ném podrobné
rekapituluje pribéh fizeni pred spravnim organem I. stupné, vyjmenovava jednotlivé doklady,
které zalobkyné ke své zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky
za ucelem studia nedolozila, jakoz i popisuje postup spravniho orgénu I. stupné, ktery vyzval
zalobkyni k dolozeni chybé¢jicich nalezitosti zadosti a nasledné Zalobkyni na jeji zddost také
prodlouzil lhiitu stanovenou k dolozeni zbyvajicich dokladd. Dale zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze usneseni spravniho orgéanu I. stupné bylo vydano v souladu se zdkonem,
jelikoz se v daném piipadé jednalo o podstatné vady zadosti, které branily pokracovani
v fizeni, nebot’ spravnim organem I. stupné nemohlo byt vzhledem k absenci pozadovanych
dokladi prokdzano splnéni zakladnich podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za udelem studia, a to podminky
prokéazani plnéni celu pobytu uvedeného v zadosti.

Ze struktury i obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti je dle krajského soudu
bezpochyby zjevné, ze pokud zalovana v prvni ¢asti napadené¢ho rozhodnuti shrnula pribéh
fizeni od podani zadosti az do vydani usneseni spravnim orgdnem I. stupné€, zcela jisté
se timto fizenim a jeho pribéhem v ramci odvolaciho pfezkumu zabyvala a toto hodnotila,
o cemz svedci také pasaz obsazend v zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze zalovana
,heshledala, Ze by napadené usneseni, pripadné rizeni, jez predchazelo jeho vydani, bylo
v rozporu se zakonem “. Takto uplatnéné Zalobni namitce proto krajsky soud nepfisveédcil.

Nad ramec vySe uvedené¢ho pak krajsky soud dopliuje, ze ve spravnim spisu je
v souvislosti se studiem Zalobkyné zalozen diplom ze dne 17. 1. 2014, ¢. 1423/2014/0153,
podle néhoz zalobkyné ziskala akademicky titul bakalaika (Bc.) v bakalarském studijnim
programu Mezinarodni teritoridlni vztahy ve studijnim oboru Mezindrodni vztahy na Fakulté
socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné&.



pokracovani 4 30 A 137/2015

K tomu ovSem krajsky soud povazuje za nutné konstatovat, ze ackoli zalobkyné tento
diplom spravnimu organu ptedlozila na podklad€ vyzvy ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. OAM-24489-
5/DP-2014, je z jeho obsahu (zejména s ohledem na datum jeho vydani jiz dne 17. 1. 2014)
ziejmé, Ze se nemohlo jednat o piesvédCivé prokazani a dolozeni podminky ucelu
dlouhodobého pobytu na uzemi Ceské republiky, tj. aktualng probihajiciho studia Zalobkyné.
Samotné predlozeni tohoto diplomu tedy nemohlo ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho
radu predstavovat odstranéni podstatné vady zadosti, ktera spravnimu organu I. stupné branila
v fizeni pokracovat a o véci meritorn¢ rozhodnout.

Presvédcivé prokazani plnéni ucelu pobytu uvedeného v zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. prodlouzeni doby pobytu za ucelem studia,
pritom bylo ve smyslu § 44a odst. 6 pism. a), ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) zédkona
o pobytu cizincl zcela zdsadni nélezitosti této zadosti. S ohledem na to byla také zalobkyné
vyzvéana k doplnéni své zadosti, a to shora oznaCenou vyzvou, ve spojeni s usnesenim
prvostupiiového spravniho organu ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. OAM-24489-6/DP-2014, jimiz
byla zalobkyni poskytnuta dostatecna lhiita ke splnéni podminky prokazani tcelu pobytu
dolozenim potvrzeni o studiu (pfijeti ke studiu), o odborné praxi, dobrovolné sluzbé apod.,
splitujicich ve vyzvé uvedené podminky. Zalobkyné byla zaroveii poudena o nasledcich
nevyhovéni této vyzve, tj. o tom, ze nebudou-li nalezitosti zadosti doloZeny, bude fizeni dle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno. Lhuta k dolozeni chybéjicich nélezitosti pak
byla zalobkyni na zaklad€ ji podané zadosti také prodlouzena, a to usnesenim prvostupiiového
spravniho organu ze dne 12. 8. 2014, &. j. OAM-24489-14/DP-2014. Zalobkyné viak jiny
doklad prokazujici jeji studium, a tedy pozadovany tcel pobytu, o jehoz prodlouzeni zadala,
v prub¢hu fizeni neptedlozila, a neucinila tak ani v pritbé¢hu odvolaciho fizeni.

V podané zalobé pak zalobkyné jiz zadné dalsi konkrétni namitky, které by
zpochybniovaly samotny priibéh fizeni ¢i jednotlivé tkony, které v fizeni Cinily spravni organy
obou stupiili, neuplatnila.

IV. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu diivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, kterd neméla ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a Zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z tucastnikli nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnil po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptredpist vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 17. bfezna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



