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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce: M. H., nar. x
bytem x, zastoupen Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem se sidlem Nadrazni 106, 264 01
Sedléany, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedogeského
kraje, se sidlem Na Banich 1535, 156 64 Praha 5, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni

Zalobce se zalobou podanou dne 17.4.2015 doméha ochrany proti nezdkonnému
zéasahu zalovaného, ktery spatfuje v provedeni identifika¢nich tikonti (konkrétné odbéru otisk
prstl, odbéru slin za ti¢elem ziskani profilu DNA a pofizeni fotografie) dle § 65 odst. 1 pism.
a) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
v navaznosti na usneseni zalovaného ze dne 8.1.2015, &. j. KRPS-289739-45/TC-2013-
010381, jimz bylo zahéjeno trestni stihdni zalobce pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 2
a odst. 4 pism. d) a pro ptecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist.



Zalobce uvedl, Ze byl obvinén z podvodu, jenZ ma spoéivat v nesplnéni smluvniho
zavazku zbavit nemovitost zastavy v hodnoté 900.000 K¢ a zpronevéry ve vysi 48.000 K¢.
Oni jeho (spoluobvinéna) manzelka potvrdili vypovéd'mi, Ze smlouvu podepsali, takze
ztotoznit osoby nebylo tfeba. VysSetfovatel tak dle Zalobce porusil ustanoveni § 2 odst. 4
zékona ¢. 141/1961 Sb. trestniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen trestni fad), kde
je mu ulozena povinnost pln¢ (nikoli ¢astecn¢) Setfit prav a svobod obvinéného, které¢ mu
zaruCuje Listina zékladnich prav a svobod, pficemz jedinou vyjimkou muze byt jen ptipad
odiivodnény konkrétnim trestnim fizenim. V tomto fizeni vSak vyjimka, trestnim fadem
zminénd, nenastala a identifikacni ukony byly provedeny zcela nadbytecné pro ucely tohoto
fizeni a nemohou vykazovat zadného diikazniho ani jiného pfinosu, a proto nejsou a nemohou
byt odiivodnény, jak trestni fad zada v ustanoveni § 2 odst. 4.

Zalobce dale namitl, Ze ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o Policii CR sice umoziiuje pro
ucely budouci identifikace odebirat vzorky, ¢imz ovSem nebyla odstranéna povinnost
vySetfovatele odiivodnit (§ 2 odst. 4 trestniho fadu), pro¢ se tak déje v konkrétnim ptipadé.
Rovnéz namitl, ze zalovany porusil nejen trestni fad, ktery mu umoznuje provést biologické
odbéry vyluéné jen tehdy, kdyz je tu konkrétni divod vyplyvajici ze spisu, ale také porusil
pokyn policejniho prezidenta ¢. 250/2013 z 1. ledna 2014, kde se v ¢lanku 3 odstavci 1 pism.
b) vyslovné uvadi, Ze identifikacni ikony (i biologické odbéry) 1ze provadét u obvinénych jen
tehdy, pokud si je pfislusny utvar vyzada pro ucely piedchazeni, vyhledavéani nebo odhalovani
trestné &innosti anebo stihani trestnych &inti nebo zajistovani bezpecnosti Ceské republiky,
vefejného potadku nebo vnitini bezpecnosti. I kdyz je tento pokyn nezakonny, nebot’ je
v rozporu s trestnim tfadem, pak ani obecny vefejnopravni divod nezdkonné povolany
pokynem policejniho prezidenta, nebyl v jeho ptipad¢ dan.

Z vyse uvedenych diivodl navrhl, aby soud vyslovil nezdkonnost zasahu zalovaného
a pfikdzal mu odstranit ze svych zdznamu a fyzicky zlikvidovat vSechny fotografie potfizené
zalovanym dne 4. 3. 2015 a vSechny profily DNA a jejich Ciselné ekvivalenty potizené
zalovanym dne 4. 3. 2015 a vSechny odbérové zapisy a zdznamy otiskll prstii a dlané obou
rukou zalobce potizené Zalovanym dne 4. 3. 2015, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze postupoval zcela legalng ve smyslu svych prav
a povinnosti, a to i s vyuzitim zasady oficiality, ktera je u Policie CR bezpochyby na mistg,
ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) zékona o Polici CR. Zalovany tak konal s tim védomim, Ze
ve smyslu tohoto ustanoveni muze, pii plnéni svych kol pro tcely budouci identifikace u
osoby obvinéné ze spachdni umyslného trestného cinu snimat daktyloskopické otisky,
zjistovat télesné znaky, provadét meéteni téla, pofizovat obrazové, zvukové a obdobné
zaznamy a odebirat biologické vzorky, umoziujici ziskani informaci o genetickém vybaveni.
Z § 65 odst. 2 zakona o Policii CR je rovnéz patrno, Ze Zzalovany mtize takto konat i proti vili
obvinéné osoby. Ze zminéné zadsady oficiality vyuzité pii postupu Zalované vyplyva, ze
zalovany, jakozto organ Cinny v trestnim fizeni, musi z vlastni iniciativy ucinit vSe pro
naplnéni ucelu trestniho fizeni v kazdé projednavané trestni véci. Jakmile jsou dany zakonné
podminky pro provedeni urcitého procesniho ukonu, je pfisluSny orgén zasadné povinen
takovy ukon provést a nemlze od néj upustit napi. pro jeho domnélou neti¢elnost nebo proto,
ze si jeho provedeni tcastnici nepieji. Proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Z usneseni Zalovaného ze dne 8.1.2015, & j. KRPS-289739-45/TC-2013-010381,
soud zjistil, ze Zzalobce a jeho manZelka byli obvinéni ze spachani zlo¢inu podvodu podle



§ 209 odst. 1, odst. 2 (pouze zalobce) a odst. 4 pismene d) trestniho zékoniku, ktery méli
spachat tim, Ze v tmyslu se obohatit spoleénym jednanim dne 8. 4. 2011 vK., ul. x, v
kancelafi budovy katastralniho uradu, okr. Kladno, prodali na zékladé¢ kupni smlouvy za
castku 1.330.000,- K¢ bytovou jednotku s pfislusnymi spoluvlastnickymi podily na
spole¢nych castech budovy a na pozemcich, a to pod pfislibem nasledného uhrazeni dluhti
vyplyvajicich z titulti smluv o zfizeni zastavnich prav u GE Money bank, a.s., ve vysi 710.000
- - K¢ a ve vysi 620.000,- K¢, dale u Raiffeisenbank, a.s., ve vysi 900.000,- K&, kdy celkova
castka tedy byla ve vysi 2.230.000,- K¢, kterou tato nemovitost byla zatizena, i1 pfes
skutecnost, ze si byli védomi té skutecnosti, ze jiné financni prostfedky nez financni
prostiedky z prodeje uvedené nemovitosti mit k dispozici nebudou, kupni smlouvu uzavteli,
pfi védomi, ze zavazek vyplyvajici z kupni smlouvy nebudou moci splnit, tuto skute¢nost
kupujicimu zamlceli, aby tak mohlo dojit k uzavieni kupni smlouvy, po podpisu smlouvy
doslo k uhrazeni dluhti u GE Money bank v celkové vysi 1.330.000,- K¢, kdy k uhrazeni
castky ve vysi 900.000,- K¢ vyplyvajici z titulu smlouvy o ziizeni zastavniho prava pod
¢.].501/01733/10/2/01 ze dne 4. 8. 2010 vici Raiffeisenbank a.s., Raiffeisenbank a.s., dne
24. 6. 2013 pisemn¢ upozornila na splnéni podminek realizace zastavni smlouvy, tak byl novy
majitel dne 10. 6. 2013 nucen spolu s manzelkou uzaviit s Raiffeisenbank a.s., uvérovou
smlouvu na ¢astku 800.000,- K¢ a dluh za prodavajici uhradit castkou 800.000,- K¢
z poskytnutého tvéru a dale castkou 100.000,- K¢ z vlastnich financnich zdroju, nebot’ by
o uvedenou nemovitost piisel, timto spolecnym jedndnim byla kupujicimu a jeho manzelce
zptisobena celkova $koda ve vysi 900.000,- K&, Zalobee se uvedeného jednani mé&l dopustit
1 pfes to, ze byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen, a to na zaklad¢ rozhodnuti
Okresniho soudu v Kladné ze dne 19. 8. 2013, pod ¢. j. 1T 171/2013, kdy byl trestnim
piikazem odsouzen pro piecin podvod dle ustanoveni § 209 odst. 1,3 trestniho zakoniku
s nabytim pravni moci dne 6. 9. 2013.

Zalobce byl dale obvinén z pfe¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 a 2 trestniho
zakoniku, jehoz se m¢l dopustit tim, ze v umyslu se obohatit dne 28. 4. 2011 v Kladné na
Magistraté mésta Kladna, okr. Kladno, jako realitni maklétr zprostfedkoval na zékladé kupni
smlouvy mezi prodavajicim a kupujicimi prodej nemovitosti, kdy se podpisem kupni
smlouvy, jako vedlejsi ucastnik zavazal, ze za prodavajiciho z kupni ceny 1.600.000,- K¢
uhradi ¢astku ve vysi 48.000,- K¢ za tc¢elem uhrady dané z pievodu predmétnych nemovitosti
Finan¢nimu utfadu v Kladné¢, tato ¢astka mu byla dne 16. 5. 2011 pfipséna na jeho ucet vedeny
u GE Money bank, takto ziskané finan¢ni prostfedky si ponechal pro svou osobni pottebu,
¢imz tuto uzil v rozporu s ucelem, pro ktery mu byly svéfeny, nasledné na jaie roku 2013 na
zéklad¢ vyzvy Financ¢niho ufadu musel prodavajici pod hrozbou exekuce uhradit dluznou
castku z prodeje uvedené nemovitosti a to dan z nemovitosti ve vysi 48.000,- K¢
s ptisluSenstvim, timto jednanim zptisobil prodavajicimu Skodu ve vysi 48.000,- K¢.

Poté, co soud ovétil, Ze Zzaloba je v€asna a zalobce nema k dispozici jiny prostiedek
ochrany (§ 85 s. f.s.), pficemz véc spada v souladu se shora uvedenou judikaturou do
pravomoci spravnich soudd, pfistoupil k posouzeni véci samé. Dospél piitom k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Podle § 65 zakona o Policii CR mtiZe policie pii plnéni svych ukoli pro uéely budouci
identifikace u



a) osoby obvinéné ze spachani umyslného trestného ¢inu nebo osoby, které bylo
sd€leno podezieni pro spachani takového trestného ¢inu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umysiného trestného ¢inu,
¢) osoby, jiz bylo ulozeno ochranné 1é€eni nebo zabezpecovaci detence, nebo
d) osoby nalezené, po niz bylo vyhlaSeno patrani a jejiz svépravnost je omezena,

snimat daktyloskopické otisky, zjiStovat télesné znaky, provadét meéteni téla,
pofizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici
ziskani informaci o genetickém vybaveni (odst. 1). Nelze-li ukon podle odstavce 1 pro odpor
osoby provést, je policista po pfedchozi marné vyzvé opravnén tento odpor piekonat. Zplisob
piekonani odporu musi byt pfiméfeny intenzité odporu. Prekonat odpor osoby nelze, jde-li
o odbér krve nebo jiny obdobny ukon spojeny se zasahem do télesné integrity (odst. 2).
Nelze-li ukon podle odstavce 1 provést na misté, je policista opravnén osobu predvést k jeho
provedeni. Po provedeni ukonu policista osobu propusti (odst. 3). O provedenych tkonech
sepiSe policista Ufedni zdznam (odst. 4). Policie osobni udaje ziskané¢ podle odstavce 1
zlikviduje, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro Ucely predchazeni, vyhledavani
nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo stihani trestnych €inli nebo zajistovani bezpecnosti
Ceské republiky, vetejného poiadku nebo vnitini bezpeénosti (odst. 5).

Podle § 11 zakona o Policii CR jsou policista a zaméstnanec policie povinni
a) dbat, aby zadné osob¢ v dusledku jejich postupu nevznikla bezdiivodna Gjma,

b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést ikon nevznikla osobam, jejichz bezpecnost
je ohrozena, bezdivodna Gjma,

¢) postupovat tak, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, vii¢i nimz smétuje tikon,
nebo osob neztcastnénych nepiekroc¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného tkonem.

Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdgjsich
protokolt, vyhlagené pod ¢&.209/1992 Sb. (dale jen Umluva®) méa kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence (odst. 1). Statni
organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat krom¢ ptipadl, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych (odst. 2).

Pii vykladu kolize prav garantovanych &l. 8 Umluvy s vnitrostatni upravou provadéni
identifikacnich ukonti Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*“) v rozsudku
S. a Marper proti Spojenému kralovstvi pravni Gpravu v Anglii a Walesu kritizoval jako
neslugitelnou s ¢l. 8 Umluvy proto, Ze pravomoc organti ke sbéru a uchovavani
identifikacnich udajt jakkoliv nerozliSovala charakter a zavaznost trestnych ¢ind, pro néz byla
puvodné identifikovana osoba podeziela, ani nepftihlizela k véku takové osoby. Otisky prstl
avzorky DNA mohly byt odebrany v pfipadé podezieni z jakéhokoliv do rejstiiku
zapisovaného trestného €inu, coz zahrnovalo 1 méné zavazné trestné Ciny (z hlediska ¢eského
pravniho fadu mnohdy piestupky) a trestné Ciny nespojené s trestem odnéti svobody.
Kritizoval pfitom piedevsim skute¢nost, ze odebrany material byl uchovavan po neomezené
dlouhou dobu bez diferenciace podle povahy trestného ¢inu a to, Ze osoby zprosténé viny,



nebo jejichz trestni stihani bylo zastaveno, mély jen omezené moznosti dosdhnout odstranéni
udajii z celostatni databidze a likvidace vzorkli, protoze neexistovala nezavisla kontrola
existence diivodu pro jejich dalsi uchovavani.

K takovym parametrim ma viak pravni uprava v CR daleko. Z ustanoveni § 65 odst. 1
zakona o Policii CR plyne, Ze se vztahuje (v relevantni &asti) pouze na osoby podezielé ze
spachani timyslnych trestnych ¢int, nikoliv na piipady vySetfovani nedbalostnich trestnych
ginti &i dokonce piestupkil. Ustanoveni § 79 az § 88 zakona o Policii CR také obsahuji
podrobnou upravu nakladani s osobnimi udaji, které jsou predmétem zpracovani ze strany
Policie CR. Mimo jiné ustanoveni § 82 odst. 1 Policii CR uklada nejméné jednou za 3 roky
provéfit, jsou-li osobni udaje zpracovavané pro ucely podle § 85 (tj. za ucelem predchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné Cinnosti a stihani trestnych ¢inti a zajiStovani bezpecnosti
Ceské republiky, vetejného potadku a vnitini bezpeénosti) nadale potiebné pro plnéni jejich
ukoll v této oblasti. Ustanoveni § 83 odst. 2 pak dava zalobci moznost jednou za 6 mésict
pozadat o likvidaci udajii o jeho osobé, pricemz likvidaci je nutné provést i v piipadé, kdy
zanikla potieba udaje zpracovavat pro ucely podle § 85 (jak lze dovodit z judikatury
k ptedchozi pravni upravé — srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 7 As 60/2007-63,
¢. 1914/2009 Sb. NSS). Skutecnost, zda jsou udaje uchovavany opravnéné, navic podléha
kognici spravnich soudi.

Krom¢ toho soud dale konstatuje, ze jak gramatickym vykladem (slovo ,muze*
v ustanoveni § 65 odst. 1 zékona o Policii CR), tak systematickym vykladem [ustanoveni § 11
pism. ¢) zédkona o Policii CR], ktery nepochybné musi piihliZet i k ustavné garantovanym
pravam Cloveka, je policejni organ povinen pred provedenim identifikacnich ukonti provést
spravni uvazeni a identifikacni ukony provést pouze v ptipadech, kdy je to odivodnéné cilem
a smyslem aplikované pravni upravy. Ve véci sice neni provadéno spravni fizeni a vydavano
spravni rozhodnuti, v jehoz odivodnéni by bylo tfeba uvahu zalovaného jakoZzto spravniho
organu vysvétlit, nicméné 1 pii provadeéni faktickych ukont je tfeba dbat zasady piiméienosti
a neprovadét identifika¢ni tkony bezhlavé v kazdém ptipadé podezieni z imysIného trestného
¢inu.

Na otazku, jaké kritéria je tfeba pii této uvaze zvazovat, lze ptihlédnout k otazkam
nadnesenym v judikatute ESLP. Nepochybné¢ musi byt odliSovano mezi trestnimi fizenimi
proti mladistvym a dospélymi. Je tieba také zvazovat zdvaznost trestného Cinu, znéjz je
dotcend osoba podezield, a to jak typove (podle trestni sazby stanovené trestnim zakonikem),
tak individudlné (podle konkrétnich okolnosti vysetfovaného skutku). Kone¢né je tfeba téz
rozliSovat mezi jednotlivymi formami identifikacnich ukont. Zatimco odbér a uchovavani
vzorkli DNA je zpusobily za urCitych okolnosti zasdhnout prava Zzalobce mimotadné
intenzivné, mira takového dotceni je v pfipadé otiska prstd, fotografie ¢i udaja o véku, vysce
a vaze zalobce nepochybné nizsi.

Zalovany pii provadéni identifikadnich tikontl neni jakkoliv vazan zasadou oficiality,
ktera je spjata s trestnim fizenim. Zalovany v tomto piipadé nevystupuje jako organ ¢inny
v trestnim fizeni, nejedna se o postup podle § 114 trestniho fadu, ktery je soucasti vySetrovani
konkrétniho trestného Cinu. Argumentace Zalobce, Ze provedeni identifikacnich tikonti nebylo
nutné s ohledem na prubéh trestniho fizeni, se tak miji s povahou pravni upravy a neni tedy
diivodna. Naopak postup podle § 65 odst. 1 zékona o Policii CR sméfuje do budoucna, aby
bylo mozno uc¢inngji odhalovat pachatele v budoucnu spachanych trestnych ¢ind, popt. bez



konkrétniho urceni k tomu, aby bylo mozno potencialné nalézt shodu s piipadnymi stopami
z mist trestnych ¢ind, které jsou nevyieSeny (typicky v pfipadech, u nichz byla véc podle
§ 159a odst. 5 trestniho fadu odloZena, protoze se nepodafilo zjistit skutecnosti opraviujici
zahdjit trestni stihani). Zalovany jako spravni organ postupujici podle ustanoveni Gasti &tvrté
spravniho fadu tedy musi zvazovat primétenost provadéni identifikacnich ukond okolnostem
konkrétniho pfipadu a rozhodné¢ nema povinnost k nim piistoupit u kazdého obvinéného
z imyslného trestného ¢inu. K tomu soud dodéava, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. b) pokynu policejniho
prezidenta ¢. 250/2013, o identifikacnich tkonech, ze dne 3. 12. 2013, sice takovou pausalni
povinnost stanovi (jak plyne z jeho dikce, podle které si, s odkazem na ustanoveni § 65 odst. 1
zakona o Policii CR, piislusny ttvar u obvinéného vyzada provedeni vech identifikacnich
ukontll pro ucely pfedchdzeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti, nicméné tento
pokyn (ktery neni pravnim ptedpisem, nybrz pouhou interni instrukci), ze shora uvedenych
divodua zjevné odporuje zdkonu a zalovany jim v dané ¢asti neni vazan, nebot’ pirednost pred
administrativnim pokynem nadfizeného ma zakonem stanovend pravni Uprava — v tomto
pripad€ § 11 pism. ¢) ve spojeni se slovem ,,mize“ a ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o Policii
CR a dale ustavni poradek, zejména ustanoveni &l. 10 Listiny a ¢. 8 Umluvy.

V fizeni o nyni podané zalobé vSak neni podstatné to, zda postup zalované¢ho je
v obecnosti vadny. Pro diivodnost podané zaloby je nezbytné prokazat, ze zalovany
postupoval nezdkonné a zasahl do prav zalobce v rozporu se zdkonem v daném konkrétnim
piipadé. Ackoliv zavéry soudu mohou mit obecny piesah, vyrok rozsudku soudu je vzdy
rozhodnutim v konkrétnim ptipadé¢ ucastniki fizeni.

Zalobce byl obvinén zumyslného trestného &inu s relativné vysokou typovou
nebezpecnosti, za n&jz mu hrozi trest odnéti svobody v rozmezi dva az osm let, a ktery je
v daném konkrétnim piipadé charakterizovan zpusobenim znacné Skody, pficemz Skoda,
kterou m¢l Zalobce osobam poskozenym zptisobit, zdkonnou hranici znacné Skody (§ 138
odst. 1 trestniho zdkoniku) pfesahla téméf dvojnasobné. V piipad¢ zalobce, ktery neni
mladistvym, tedy jde o velmi zavazné trestni obvinéni. Navic nelze ptehlédnout, Zze zalobce
byl za obdobny trestny ¢in jiz v minulosti pravomocné odsouzen.

Navic je zalobce v naprosto nesrovnatelném postaveni oproti stézovatelim v rozsudku
ESLP S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi. Prvni sté¢zovatel byl ve véku 11 let obvinén
z pokusu loupeze, po nékolika mésicich vSak byl zprostén obvinéni. Druhy stézovatel byl
obvinén z obtézovani svého partnera, avSak doslo k jejich usmifeni a v ndvaznosti na to
nebyla v jeho véci viibec poddna obzaloba k soudu (srov. odst. 10 a 11 citovaného rozsudku).
Jak navic ESLP zdlraznil, v daném rozsudku se zabyval vylu¢né otazkou, zda je z hlediska
¢l. 8 odst. 2 Umluvy ospravedlnitelné uchovavani otisk@l prstii a vzorkd a profili DNA
v narodni databdzi v ptipadé obvinénych osob, které (v konecném disledku) vSak nebyly
odsouzeny, nikoliv tim, zda je ptipustné obecné takové vzorky odebirat a uchovavat (srov.
odst. 106). ESLP se tedy nevyjadioval k postaveni osob vySetfovanych pro ur€ité trestné ¢iny,
o jejichz vin¢ dosud nebylo soudem rozhodnuto, ale k postaveni osob, u nichz je jiz ziejmé, ze
k jejich odsouzeni nedojde, protoze obvinéni bylo vzato zpét nebo dokonce doslo ke zprosténi
viny. Jestlize ale s odkazem na shodnou praxi v fadé ¢lenskych zemi Rady Evropy ESLP
naznacCil pfipravenost akceptovat drzeni takovych vzork v ptfipadé urcité kategorie
zévaznych trestnych ¢inill a po piedem stanovenou kone¢nou dobu i u osob, jez byly viny
zprostény (odst. 108-110), soud nevidi divod, pro¢ by v piipadé zcela aktualniho
(a nevyvraceného) podezieni ze spachani zlo€inu v recidivé, byt majetkové povahy, mé¢lo byt



provedeni identifika¢nich tkonli netstavnim ¢i nezdkonnym zdsahem do prava zalobce na
ochranu soukromého zivota (prava na tzv. informacni sebeurceni). V tomto sméru soud ani po
podrobné reserSi nenalezl v rozhodovaci praxi ESLP rozhodnuti, které by naznacovalo, ze
provedeni identifikacnich ukont v situaci srovnatelné s piipadem zalobce by mélo byt
v rozporu se zavazky pievzatymi pfistoupenim CR k Umluvg.

S ohledem na vSechny shora uvedené argumenty ma tedy soud za to, Ze v piipadé
zalobce nebyl postup Zalovaného, ktery ho vyzval k podrobeni se identifika¢nim tkontim,
nezakonny a nejednalo se ani o piipad neustavniho zasahu do prav zalobce, jakkoliv se
vobecné roving plo§na aplikace § 65 zakona o Policii CR nepochybné jevi jako
problematickd, stejné jako napi. dosti neprakticky stav, kdy pravni uprava vyslovné nefesi
moznost zalobce pozadat o odstranéni jeho identifikanich udaji (coz samoziejmé podani
takové zadosti a povinnost spravniho organu na ni zareagovat nevylucuje) a piedpoklada
v tomto sméru postup zalovaného zufedni povinnosti, jehoz nedostatkim se lze branit
v zasad¢ jen pfimym podanim zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho
organu podle § 82 a nésl. s. f. s. V linii judikatury ESLP Krajsky soud v Praze upozornuje, ze
jinak by samoziejmé mohlo byt na situaci zalobce nahlizeno pozdéji, pokud by byl viny
zprostén a jeho data byla i pfesto nadale uchovavana. Ukolem soudu v$ak neni piedjimat,
takového rozhodnuti soudu by bylo mozné dosdhnout az na zakladé zaloby podané v dobé,
kdy takové okolnosti pfipadné nastanou. S ohledem na skutkovy a pravni stav v okamziku
rozhodnuti soudu, ktery je v tomto piipad¢ podle § 87 odst. 1 Cast véty pred stfednikem s. T. s.
pro posouzeni véci rozhodujici, tedy soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

O nahradé nékladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. tak, Ze 7adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalobce byl totiz
netspeésny a zalovanému, jemuz by jinak ndhrada ndkladu ptisluSela, Zadné néklady nad
ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. tinora 2016

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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