46A 93/2015 - 80

Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranskeé
a soudci Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. a JUDr. Milana Podhrazkého, ve véci zalobce: S.
S.4D. D., a.s., se sidlem x, zastoupen Mgr. LukaSem Trojanem, advokatem se sidlem
Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zzalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23. 6. 2015, ¢. j. 088348/2015/KUSK, sp. zn. SZ 051491/2015/KUSK REG/GP, o povoleni
stavby,

takto:

I Rizenise zastavuje.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku na nahrad¢ nékladi fizeni castku 11.466,50 K¢, a to k rukam jeho
pravniho zastupce, Mgr. LukasSe Trojana, advokata.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000 K& Uvedena &astka bude
zalobci vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze do tficeti dni od pravni
moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Dne 28. 8. 2015 podal zalobce zalobu, kterou se domahal zruseni vySe uvedeného
rozhodnuti zalovaného.

Dne 14. 2. 2016 doSlo soudu podani Zalobce, kterym vzal zalobu zcela zpét, a to
vzhledem k tomu, ze v mezidobi bylo napadené rozhodnuti zruseno v pfezkumném fizeni
nadfizenym spravnim organem, Ministerstvem pro mistni rozvoj, a to rozhodnutim ze dne
6. 1.2016, ¢. j. MMR-43586/2015-83/3199. Zaroven Zalobce pozadoval pfizndni nahrady
nakladi fizeni.

Dle ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,.s. f.s.) miiZze navrhovatel vzit svllj navrh zcela nebo z¢asti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Dle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svilj navrh zpét.

Vzhledem ke zpétvzeti Zaloby rozhodl soud vyrokem I. tak, Ze fizeni zastavil.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. Podle n€ho
nema zadny z ucastnikidl pravo na ndhradu nakladl tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdé€jsi chovani odptirce nebo
bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptirci pravo na
nahradu nékladi fizeni.



V daném piipadé¢ mohlo byt sporné, zda pro pfiznani nakladi fizeni Zalobci podle
uvedeného ustanoveni byly splnény podminky § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s., konkrétné zda
ke zpétvzeti zaloby doSlo skutecné v disledku jeho uspokojeni nebo jiného pozdéjsiho
chovani zalovaného vi¢i nému, ¢i nikoliv, jestlize Zalobce vzal Zzalobu zpét proto, Ze
napadené¢ rozhodnuti bylo v mezidobi zruSeno nadfizenym organem Zalovaného,
Ministerstvem pro mistni rozvoj, a to v prezkumném fizeni podle zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Tedy za situace, kdy ke zruSeni Zalovaného
rozhodnuti nedoslo ze strany zalovaného a ten saim o sob¢ v souvislosti s podanim Zaloby ani
neucinil Zadny tkon, z né¢hoz by bylo moZno dovozovat, Ze by své ndzory vyslovené v
napadeném rozhodnuti, s nimiZ se zalobce neztotoznoval, sdm od sebe zménil. Krajsky soud
usoudil v téchto souvislostech o nakladech fizeni nasledujicim zptisobem.

Pfedné konstatoval, Ze Zalobce vzal svoji Zalobu zpét diive, nez o ni krajsky soud
rozhodl, a byly tedy splnény podminky § 47 pism. a) s. f. s. pro zastaveni fizeni. ProtoZe doSlo
ke zpétvzeti Zaloby, krajsky soud jiZ nemohl zkoumat podminky fizeni ani se zalobou zabyvat
veécné. Vezme-li vSak zalobce sviij navrh zpét s tvrzenim, ze tak ¢ini pro své uspokojeni, a to
v souvislosti s postupem nadfizeného spravniho orgdnu Zalovanému po podéani Zaloby, je
nutno pro Ucely rozhodnuti o ndhrad¢ naklada tizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s.
hodnotit situaci ve vztahu k obsahu a osudu napadeného spravniho rozhodnuti. Soud
konstatuje, ze k uspokojeni zalobce doslo tim, Ze rozhodnuti Zalovaného, které bylo ptic¢inou
podani jeho Zaloby, bylo poté nadfizenym spravnim organem (Ministerstvem pro mistni
rozvoj) zruSeno pro nezakonnost a ze si tedy vlastné jesté pied rozhodnutim o zalob¢ udélaly
organy vefejné spravy v rozsahu svych pravomoci a kompetenci pofadek v dané véci samy a
samy nezakonné rozhodnuti zruSily. A pravé proto by bylo prepjatym formalismem spojovat
vyklad § 60 odst. 3 druhé véty s. f. s. vyluéné s chovanim Zalovaného a nezohlednit to, Ze ke
zruSeni napadeného rozhodnuti spravnim organem (byt’ nadfizenym) pteci jen doslo a Zalobci
tak bylo vlastné dano za pravdu. S ohledem na uvedené zavéry proto krajsky soud Zalobci
ptiznal i naklady fizeni, jez v dané véci vynalozil v souvislosti s pravni pomoci advokata. Na
okraj dodéava, ze obdobny nazor vyslovil napf. Krajsky soud v Hradci Kralové v rozhodnuti ze
dne 6. 1. 2012, ¢.j. 30 A 5/2011-52.

Proto soud Zalobci ptiznal ndhradu nakladi fizeni v celkové ¢astce 11.466,50 K¢. Tato
Castka sestavd z odmény advokata ve vysi 7.750,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ a jeden ukon pravni sluzby za 1.550,- K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby
—§ 7,8 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisi], ze tfi pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300,- K&
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvyseno o ¢astku 1.816,50 K¢ odpovidajici 21 % DPH
z ptedchozich castek a z ¢astky 1.000,- K¢ predstavujici ¢ast zaplaceného soudniho poplatku
za podani zaloby. Zadosti o zapoéteni tietiho ukonu — zpétvzeti Zaloby, soud vyhovél pouze
castecné a pfiznal za n€j odmeénu ve vysi 1.550,- K¢, predstavujicich 50% z tarifni ¢astky, a to
pro jeho zjevnou jednoduchost.

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich soud
rozhodl o vraceni soudniho poplatku snizen¢ho o 1.000,- K¢ Zalobci, nebot’ k zastaveni fizeni
doslo pied prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude zalobci vracen ve lhiité plynouci
z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.



Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. akromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 23. inora 2016

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné seniatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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