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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce: FVE Drnholec
s.r.0., IC: 28485335, se sidlem v Praze 3, Husitska 344/63, zast.: Mgr. Ivo Storkem,
advokatem se sidlem v Praze 3, Husitskd 344/63, proti Zalovanému: Odvolaci finané¢ni
Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o piezkoumani rozhodnuti organu vefrejné
spravy, k zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
16.1.2012, ¢j. 520/12-1200-107060,

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklad fizeni.

Odivodnéni

. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti spravce dané, kterym bylo zamitnuto jeho

odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 3 (déle jen ,.finanéni
ufad®) ze dne 28.6.2011, ¢j. 194246/11/003513106495. Ve spravnim (danovém) fizeni
bylo pravomocné rozhodnuto tak, Ze Zalobce nema preplatek za mésice leden 2011 a
unor 2011.

. Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruSeni a vraceni véci

zalovanému k dal§imu fizeni, v€etn€ zruSeni prvostupniového spravniho rozhodnuti
finan¢niho ufadu. Uvedl, Ze nesouhlasi s aplikaci ust. § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005
Sb., o podofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 180/2005 Sb.”), podle n¢hoz byla vtomto fizeni
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postupovano. Institut tzv. odvodu zelektfiny ze slune¢niho zafeni povazuje za
protipravni a protiustavni. Nejprve napadl legislativni proces piijeti zakona ¢.
330/2010 Sb. a ¢. 402/2010 Sb., ktery povazuje z divodu jeho kvapnosti, absence
adekvatniho vysvétleni a odivodnéni a absence pfiméfené legisvakancni doby za
ptedpis, ktery neni v souladu s principy piedvidatelnosti a pravni jistoty. Déle uvedl,
7e zavedenim institutu odvodu doSlo na stran€ Zalobce k poruSeni jeho legitimniho
o¢ekavani na zachovani a ochranu prav, kterd nabyl na zaklad¢ zédkona ¢. 180/2005
Sb. v pitvodnim znéni. Takové pravo povazuje za soucdst svého majetku (tedy pravo
na zaplaceni vykupni ceny v plvodni vy§i po stanovenou dobu pii splnéni
stanovenych podminek), a podle jeho ndzoru pravo na konkrétni plnéni byla stanovena
samotnym zakonem. Podle jeho nazoru takové pravo je pod spada pod rozsah ¢lanku 1
Protokolu & 1 k Umluvé, pii¢emz v zalobé citoval ¢ast odiivodnéni rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6.10.2005 ve véci Draon proti Francii.
Ohledné svého tvrzeni na ochranu majetku dale poukazal na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 642/03 a 1. US 185/04. Podle jeho nazoru zavedeny institut odvodu
odporuje zasad¢ zédkazu retroaktivity zdkona, kterou odvozuje z toho, ze od okamziku
ucinnosti piislusné normy — zékona ¢. 402/2010 Sb. — se fakticky sniZuje vynos ze
solarni elektrarny, tfebaze pravo na dosahovani vynosu nabyl za piivodni pravni
upravy, kterd tento institut neznala. Podle nazoru zalobce tak institut odvodu je
nepravou retroaktivitou, jimz stat zasahuje do pravni jistoty adresatii ptivodni pravni
Gipravy, pfi¢emz poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp. zn. P1. US
21/96, stat zasahuje do pravni jistoty adresati pravni upravy (zde poukdzal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/96 a II. US 271/06), a dale z toho diivodu, Ze stat
legitimné nevysvétlil nutnost pfijeti institutu odvodu, pficemz znovu opakuje, Ze
k ptijeti doslo kvapné a bez dostatecn& dlouhé doby legisvakance.

3. Zalobce dale uvadi, ze podle jeho nazoru piijeti institutu odvodu povazuje za poruseni
zasady rovnosti, prava vlastnit majetek, zasadou proporcionality, pravem na ochranu
pokojného uzivani majetku a svobodu podnikani.

4. Zalovany (pivodni Zzalovany Finanéni feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu) s Zalobou
nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nediivodnou, pficemz obsahoveé uvadél tytéz
diivody, jako v Zalobou napadeném rozhodnuti.

5. Pro uplnost soud uvadi, Ze naddle jednd s Zzalovanym Odvolacim finanénim
feditelstvim podle ust. § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii — dale jen ,,s.f.s.“, na n¢jz ptesla piisobnost pivodniho Zalovaného
zakonem ¢. 456/2011 Sb., ktery nabyl uc¢innosti 1.1.2013.

6. Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu plynou tyto pro posouzeni diivodnosti zaloby
podstatné skutecnosti. V této souvislosti je nutné uvést, ze zalobce nenapadad piimo
postup zalovaného a finan¢niho utradu, nesouhlasi pouze s aplikaci ust. § 7a zakona ¢.
180/2005 Sb., kdyz jiz v odvolacim fizeni uvadél obsahové tytéz skutecnosti, jako
v tomto soudnim fizeni.

7. V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce podal
7adost o vraceni pieplatku na dani dne 13.4.211 za leden a unor 2011. Zalovany
dospél k zavéru, ze finan¢ni urad postupoval v souladu se zakonem ¢. 180/2005 Sb.,
kdyZ tuto zZadost zamitl, nebot’ Zalobce je v postaveni poplatnika odvodu a spole¢nost
E.ON v postaveni platce odvodu, proto byl platce odvodu opravnén tento odvod srazit,
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10.

11.

¢imz splnil svou zédkonnou povinnost. Ohledné¢ namitané neustavnosti zédkonného
postupu zalovany uvedl, ze k posuzovani Gstavnosti je povolan Ustavni soud, nikoliv
spravce dané, ktery musi piislusné zakony respektovat a podle nich postupovat.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
predchézelo, v mezich Zzalobnich bodl, jimiz je vazan, vychéazeje piitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodnuti spravniho orgénu (ust. §
75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
— dale jen ,,s.f.s.%), a 0 dGvodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 7a zdkona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (tedy
v obdobi leden — tnor 2011): ,, PFredmétem odvodu za elektrinu ze slunecniho zareni
(dale jen ,,odvod*) je elektrina vyrobena ze slunecniho zareni v obdobi od 1. ledna
2011 do 31. prosince 2013 v zarizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009
do 31. prosince 2010. .

Toto ustanoveni bylo mj. do zakona €. 180/2005 Sb. doplné€no novelou tohoto zékona,
a to zdkonem ¢. 402/2010 Sb. s G€innosti od 1.1.2011. Tento zédkon byl ve Sbirce
zakont rozeslan dne 14.12.2010.

Obsahové obdobné namitky, jako jsou Zalobni namitky Zalobce v tomto soudnim
fizeni, posuzoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11,
na né¢Zz méstsky soud v argumentaci odkazuje a zn&ho vychédzi. V tomto nalezu
Ustavni soud mj. uvedl, Ze ,, ...volba zdkonnych opatieni smérujicich k omezeni statni
podpory vyroby energie ze slunecniho zareni je za podminek zachovani garanci v
rukou zdkonodarce. Princip pravni jistoty totiz nelze ztotoznit s pozadavkem na
absolutni neménnost pravni upravy, ta podléhd mimo jiné socidalné ekonomickym
zménam a narokiim kladenym na stabilitu statniho rozpoctu.

V této souvislosti Ustavni soud neodhlizi od skutecnosti, Ze to byl stdt, ktery zdkonem
zarucil garance patndctileté doby ndvratnosti investic a vySe vynosi za jednotku
elektriny z obnovitelnych zdroju, a tim motivoval dotcené subjekty k podnikatelské
cinnosti v oblasti vyroby energie z obnovitelnych zdrojii. Jak vsak bylo shora uvedeno,
povazuje Ustavni soud soucasné za legitimni, pokud zdkonoddrce pristoupi po
objektivné zjistené zméné pomerii na strané investic do FVE k regulaci podpory
vyroby energie z OZE tak, aby byla zachovina rovnovaha mezi vstupy a vynosy
nastavena puvodnim znénim zdkona ¢. 180/2005 Sb., ktera byla vyjadrena
patnactiletou navratnosti investice a pevné danou vySi vynosii.

Ustavni soud na tomto misté zdiiraziiuje, Ze pii abstraktnim prezkumu tistavnosti neni
schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace,
které napadena ustanoveni v individudlnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem
posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcii, u nichz
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského a
ekonomického rizika, miize Ustavni soud své posouzeni upiesnit v budoucnu (srov.
napi. PL. US 9/07, bod 54). Zjevné nelze vyloucit, Ze v individudlnich pripadech
dolehne néekteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni ("rdousici efekt”)
Ci zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy
protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1
zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patndctiletem) trvani, tak okamZzité
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(prubezné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripade

vznikly narok ochranén. .

12. V této souvislosti je nutné uvést, ze navrh Ustavnimu soudu podala skupina poslanct
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, a sm&foval mj. ke zrudeni ust. § 7a
— 7i zakona ¢&. 180/2005 Sb. Méstsky soud ma za to, Ze Ustavni soud ve svém nalezu
zcela vycerpal tuto problematiku co se tykéd legislativniho procesu (bod 36 — 39
nalezu), principu predvidatelnosti a ocekavatelnosti pravni upravy (65 — 77 nalezu),
tvrzeného zdsahu do majetku a posouzeni nepravé retroaktivity pravni normy (bod 46
— 56 nalezu), mezinarodni komparace (bod 57 — 64 nalezu), a méstsky soud tak
v tomto soudnim fizeni na tento nélez i jeho divody odkazuje a pfijima je za své.
Z tohoto ditvodu neposoudil zadny z Zalobnich bodu jako divodny.

13. Pro tplnost méstsky soud uvadi, Ze ve shora zminéném nalezu Ustavni soud uvedl
pravni nazor, ze v jednotlivych individualnich ptipadech muze aplikace téchto
ustanoveni vyvolat situace, které mohou mit ,,rdousici efekt”. V podané Zalob¢ vSak
zalobce Zadné takové Zalobni body nevznasi, Zalobce pouze napadal stavnost novely

zakona ¢. 180/2005 Sb. obecné bez konkrétniho vztahu ke svym pomérim ci
podnikatelské ¢innosti, proto se soud v tomto soudnim fizeni ani jimi nezabyval.

14. V dané véci tak soud uzavira, Ze podanou Zalobu nepovaZzuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

15. O véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednadni, nebot’ Gi€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projedndni Zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.i.s.).

16. Vyrok o néhrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nékladl fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. biezna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



