Cislo jednaci: 6A 30/2012 - 40-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobkyné:, bytem v , zast.:
Mgr. Zuzanou Kundratovou, advokatkou se sidlem v Praze 9, Sokolovska 178, proti
7alovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem v Praze 1, Narodni téida 16, zast. JUDr.
Janem Sykou, advokéatem se sidlem v Praze 1, Skolska 12, o pfezkoumani rozhodnuti organu
vetejné spravy, k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2011, sp. zn. K 166/2009,

II.

takto:
Zaloba se zamita.

Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklad fizeni.

Odivodnéni

. Zalobkyné napadla shora uvedené rozhodnuti Zalované (odvolaciho karného senatu),

jimz bylo zruSeno napadené prvostupiiové spravni rozhodnuti karného senatu zalované
(dale také jen ,karny senat) ze dne 1.8.2011, sp. zn. K 166/2009, a znovu bylo
rozhodnuto tak, ze Zzalobkyné se dopustila kdrného provinéni za skutek popsany ve
vyroku tohoto rozhodnuti (rozvedeny dale v odiivodnéni rozsudku), ¢imz porusila ust.
¢l. 4 odst. 1, 2 Pravidel profesionalni etiky, a za to ji byla podle ust. § 32 odst. 3 pism.
c) zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o
advokacii), uloZzena pokuta ve vysi 5.000,- K¢, a byla zavdzana povinnosti zaplatit
zalované ¢astku 3.000,- K¢ jako nahrady néklada fizeni.
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2. Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domaéhala se jeho zruseni, stejné jako
zruSeni prvostupnového spravniho rozhodnuti. V Zalob& nejprve popsala pribéh
spravniho fizeni, ktery je mezi G€astniky nesporny (jak vyplyva z vyjadieni Zalované
k zalobg). Zalobkyné vznasi tyto konkrétni Zalobni body — podle jejiho nazoru
v pritbéhu karného tizeni bylo prokdzano, Ze uzaviela ve své soukromé obchodni véci
mimo vykon advokacie dne 5.11.2008 smlouvu o uzavieni budouci kupni smlouvy a
smlouvy o zfizeni vécného bfemene, na zaklad¢ které se zavazala jako budouci
kupujici, uzavtit smlouvu kupni, na jejim zakladé mél na ni byt preveden byt, ktery
méla ziskat do svého vlastnictvi a soucasné méla ziidit vécné biemeno dozivotniho
uZivéani tohoto bytu. Zalobkyné dale uvedla, Ze dne 5.11.2008 udélila téeti osoba plnou
moc jinému advokatovi k uzavieni kupni smlouvy (na smlouvu o zfizeni vécného
biemene se tato plna moc nevztahovala). Zalobkyné uvadi, Ze byla s touto téeti osobou
domluvena tak, Ze kupni smlouva bude na zaklad€ plné moci uzaviena v piipadé, Ze se
tato tfeti osoba nebude moci dostavit s tim, Ze smlouva o zfizeni vécného bfemene
bude uzaviena az dodatecné. Tato tieti osoba (stézovatelka v kdrném fizeni) tyto
skutec¢nosti popftela, a poptela, ze by plnou moci jiné advokatce ud€lala védomé a ve
stiznosti uvedla, Ze ji n€kdo musel plnou moc podstr¢it a obvinila Zalobkyni 1 tfetiho
advokata z podvodu. Teprve z vyslechu stézovatelky dne 10.6.2011 a z jejiho vyslechu
v fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 10 sp. zn. 2 C 381/2009 ze dne 16.6.2011,
podle nazoru Zalobkyné vyplynulo, ze tvrzeni sté¢Zovatelky jsou nevérohodnd, nebot’
z téchto vyslechil je patrné, Ze si nepamatovala, které a kde listiny podepsala.

3. Zalobkyné dale uvadéla, Ze poté, co stéZovatelka predmétny byt nabyla do svého
vlastnictvi, pfedloZila ji Zalobkyn€ navrh kupni smlouvy o smlouvy o zfizeni vécného
bfemene, nékolikrat ji vyzvala k uzavieni smluv, na tyto vyzvy vSak stéZovatelka
nereagovala. Poté uzaviela Zalobkyné kupni smlouvu se zmocnéncem stézovatelky, pii
podpisu kupni smlouvy piedala zalobkyné tfetimu advokatu castku 150.000,- K¢,
kterou méla podle smlouvy o budoucich smlouvach ptredat stézovatelce, t€hoz dne
zalobkyné podepsala i smlouvu o zfizeni vécného bfemene. KdyZ se stéZovatelka
nedostavila ani nasledujici den k podpisu obou smluv, podala dne 15.5.2009
zalobkyné navrh na povoelni vkladu do katastru nemovitosti a nasledné¢ vyzvala
stézovatelku pisemné k uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bifemene dopisem ze dne
27.5.2009. Na to reagovala stézovatelka stiZznosti k Zalované a okamzitym podanim
zaloby na urceni, ze je vlastnici pfedmétného bytu (jiz zminény spor u Obvodniho
soudu pro Prahu 10). Smlouvu o zfizeni vécného bfemene stézovatelka neuzaviela,
stejn¢ neptevzala ani ¢astku 150.000,- K¢.

4. V dalsi ¢asti zalobnich bodl uvedla, ze podle jejiho nazoru byla postizena za jiné
skutky, nez které byly uvedeny v karné zalobé&. Podle jejiho ndzoru v pritbéhu kdrného
fizeni bylo prokazano, ze skutky uvedené pod body 1,2, 3 karné zaloby se nestaly tak,
jak je popsano v karné zalobé, a karny senat tak mél zalobkyni zprostit karné Zzaloby,
namisto toho odvolaci kdrny senat v kone¢ném rozhodnuti, které bylo vydano asi dva
roky po zahijeni karného fizeni, skutky zcela zménil, coz pfipustil na strané 3
napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze vyrokovou ¢ast doplnil; Zalobkyné nesouhlasi
s tim, ze timto doplnénim byla zachovéana totoznost skutku. Podle jejiho nazoru se
nevyporadal zejména s obvinénim pod bodem 1) karné zaloby, kde se Zalobkyni klade
za vinu, Ze pii uzavieni pfislusné smlouvy méla umysl porusit tuto smlouvu, kdyz
predlozila tentyz den k podpisu stéZovatelce plnou moc k podpisu kupni smlouvy,
tento imysl vSak nebyl prokazan.
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5. Zalobkyné dile uvadi, ze skutek ve vyroku napadeného rozhodnuti i ve znéni
upraveném odvolacim karnym sendtem, je vymezen neurit¢ a ani v souvislosti
s odivodnénim nelze dovodit, jakého skutku se Zalobkyné dopustila. Neni v ném
uvedeno, kdy mélo dojit k zdpoctu odmeény, o jakou odménu se jedna a z ceho
vyplyvé, ze zalobkyné nebyla k vytuétovani odmény opravnéna. Zalobkyné dale uvadi,
ze podle jejiho nazoru neni napadené spravni rozhodnuti fadn€¢ a srozumitelné
odiivodnéno, nebot’ v ném neni uvedeno, z jakych dilkkazi Zalovany vychézel a jaké
skutkové zavéry z nich vyvodil, zejména neni provedeno hodnoceni dokazovani, kdyz
nejsou uvedeny listiny ani nasledné kroky Zalobkyng. Zalobkyné vytyka Zalovanému,
ze napadenym rozhodnutim byly poruseny zasady hodnoceni dikazi, ptiCemz
odkazuje na ust. § 35¢ zdkona o advokacii. Poruseni svych prav spatfuje v tom, Ze
nebylo pfihlédnuto k jejim tvrzenim a dikazim, které predlozila a z dikazl svédcici
v jeji prospéch vyvodil zalovany zavéry v jeji neprospéch (napt. vytyka, ze z zddné
jeji vypovédi neplyne, Ze by navrh smlouvy o uzavieni budouci smlouvy zpracovavala
sama, ani tvrzeni o okolnostech ud¢€leni plné moci tfetimu advokatu, a o okolnostech
uzavieni kupni smlouvy, dale nebyly vzaty v Givahu vyzvy, které zalobkyné zasilala
stézovatelce, jeji vypoveédi v karném fizeni i v fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 10,
stvrzenka o zaplaceni nékladl za zpracovani smluv). Konkrétné¢ uvedla, ze Zalovany
neprovedl dikaz protokolem o vypovédi stéZovatelky pred Obvodnim soudem pro
Prahu 10, a uvéfil tvrzenim stézovatelky, které se prokazalo jeji vypovédi pied
soudem dne 16.6.2011 jako nevérohodné. Pravé na vypovédi stézovatelky stavéla
zalobkyné svoji obhajobu.

6. Zalobkyné v zavéru zaloby rekapituluje shora uvedené Zalobni body (piekvalifikaci
skutku, netplné zjistény skutkovy stav, neprokazéani skutkli v kdrném fizeni, které
byly obsahem karné Zaloby, nevypotfadani se srozpory ve vypovédich, poruseni
povinnosti zasady ,,pro dubio in reo®).

7. Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti jako nedtivodné.
Ve vyjadieni uvedla, zZe st¢zovatelka M.B. méla ptilezitost privatizovat byt, zalobkyné
chtéla této prilezitosti vyuZzit a stat se, s pfispénim kupni cenou, vlastnici bytu,
stézovatelka za to méla mit zajisténé dozivotni uzivani, ukazala se vSak, ze v zdjmu
zalobkyné bylo, aby od chvile uzavieni kupni smlouvy jednoduchost skoncila a
uzavirani smlouvy o vécném biemeni bylo slozité, k uzavieni smlouvy o vécném
bfemeni tak nakonec nedoslo. Pfi hodnoceni dikazni situace podle nidzoru zalované
zalobkyn¢ sama odhaluje, jak vytvotila stav, ktery vyustil v uzavieni jedné smlouvy a
neuzavieni druhé smlouvy, pfi¢emzZ zavinéni svaluje na stéZovatelku, pfitom je podle
nazoru zalované jasné, ze pokud bylo dosazeno tvrzené soucinnosti stéZovatelky
k uzavfeni kupni smlouvy, nebylo nic snaz§iho neZ soucasné uzaviit i smlouvu o
ziizeni vécného bfemene. Zalovana dale uvadi, Ze jednani je v karné Zalobé rozdéleno
do tfi bodl, v napadeném rozhodnuti je formulovano jako jeden celek.

8. K vyjadfeni zalovaného podala Zalobkyné repliku, v niz setrvala na svém pradvnim
nazoru a diivodnosti podané zaloby.

9. Z ptedlozené spravniho spisu jsou pro posouzeni diivodnosti podané Zaloby podstatné
tyto skutecnosti (je nutné uvést, ze soucdsti spravniho spisu jsou i vSechny listiny,
které zalobkyné navrhovala provést k diikazu — soud tak tyto listiny nedokazoval, kdyz
jsou soucasti spravniho spisu, ktery prezkoumava).
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10.

11.

12.

Kérnou Zalobou ze dne 17.12.2009, ¢j. 635/2009, bylo se zalobkyni zahajeno karné
fizeni pro skutek, rozdéleny do tii Casti: ,, 1) poté, co se dohodla se stézovatelkou M.B.,
Ze ji pujci castku 216.138,- K¢ na zakoupeni bytu do osobniho vlastnictvi a po nabyti
viastnického prava od ni tento byt za dohodnutou kupni cenu 436.138,- K¢ koupi za
soucasného uzavieni smlouvy o zrizeni vécného bremene doZivotniho vylucného
bezplatného uzivani tohoto bytu M.B. vecné bremeno nesplnit, kdyz tyz den predloZila
M.B. k podpisu spolu s vyhotovenimi této smlouvy plnou moci advokatky JUDr. Jany
Tomkové, datovanou 5.11.2008, s niz se M.B. nikdy nesetkala a Zadné zmocnéni ji
neudélila, pricemz M.B. méla JUDr. Janu Tomkovou zmocnit pouze k pravnim tikoniim
a jednanim souvisejicim s uzavienim kupni smlouvy véetné jejiho podpisu a k sepisu a
podani navrhu na vklad prava viastnického do katastru nemovitosti, a nikoliv vsak
zmocnit k uzavieni smlouvy o zrizeni vécného bremene ve prospéch M.B., c¢imz
v neprospéch M.B. zmarila ucel piivodnich ujednani“, pod bodem 2) ,,v rozporu se
smlouvou o uzavieni budouci kupni smlouvy a smlouvy o zrizeni vécného bremene,
kterou uzaviela dne 5.11.2009 jako budouci kupujici s M.B. jako budouci prodavajici,
sepsala dne 14.5.2009 pouze kupni smlouvu obsahujici nestandardni ujednani
Jjednostranné znevyhodnujici M.B. a tuto v nepritomnosti M.B. predlozila k podpisu
advokatce JUDr. Jané Tomkové jako udajné pravni zastupkyni M.B., ackoliv ji muselo
byt znamo, zZe M.B. by tuto kupni smlouvu nepodepsala, pokud by soucasné s ni nebyla
uzaviena i smlouva o zrizeni vécného bremene dozZivotniho bezplatného uzivani
predmétného bytu M.B., ktera méla byt pro M.B. smyslem celé transakce, “ a pod
bodem 3) ,,v kupni smlouvé, kterou uzavrela dne 14.5.2009 jako kupujici s M.B. jako
prodavajici, na zakladé niz méla zakoupit do svého osobniho vlastnictvi byt za
dohodnutou kupni cenu 436.138,- K¢, neopravnéné zapocetla proti pohledavce M.B.
z titulu zaplaceni casti kupni ceny ve vysi 70.000,- K¢ mimo jiné i nespecifikované
naklady za pravni sluzby v této své vlastni véci, a to mimo jiné i za sepis smlouvy o
budouci kupni smlouvé a za sepis kupni smlouvy, vyuctované dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
ackoliv tvrdi, zZe v této veci jednala jako soukroma osoba a nikoliv jako advokat,
pricemz dalsi cast kupni ceny ve vysi 150.000,- K¢ bez védomi M.B. zaplatila JUDr.
Jané Tomkové do advokatni uschovy “.

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim kérného senétu zalované ze dne 1.8.2011, sp.
zn. K 166/2009, byla Zalobkyn€ uznana vinou za skutek, Ze ,,ackoliv dne 5.11.2008
uzavrela s M.B. na jedné listiné smlouvu o uzavieni budouci kupni smlouvy a budouci
smlouvy o ziizeni vecného bremene, ve které vystupovala jako budouci kupujici za
ucelem odkoupeni bytové jednotky a soucasné jako budouci povinnd zvécného
bremene dozivotniho prava uzivani bytové jednotky ve prospéch M.B., zajistila
prostrednictvim advokatky JUDr. J.T. nikoliv jako ochrankyni prav M.B., nybrz jako
ochrankyni prav svych, pouze ve sviyj viastni prospéch uzavieni kupni smlouvy a
nesplnila povinnost zridit ve prospéch M.B. vécné bremeno dozZivotniho uzZivani bytové
Jjednotky a na castecnou uhradu kupni ceny si zapocetla ndklady na pravni sluzby
vyuctované dle advokatniho tarifu, prestoze ze smlouvy o smlouveé budoucti vyplyva, ze

“

se zavdzala zajistit vypracovani téchto smluv sama*.

Napadenym spravnim rozhodnuti odvolaciho karného senatu zalované byla zalobkyné
uznana vinnou za skutek, ze ,,ackoliv dne 5.11.2008 uzaviela s M.B. na jedné listiné
smlouvu o uzavreni budouci kupni smlouvy a budouci smlouvy o ziizeni vécného
bremene, ve které se zavdzala jako budouci kupujici bytové jednotky a soucasné jako
budouci povinna z vécného bremene dozZivotniho prava uzivani bytové jednotky ve
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13.

14.

prospéch M.B., uzavrit s M.B. soucasné jak smlouvu kupni, tak i smlouvu o zrizeni
vecného bremene, tento zavazek nesplnila. Prostrednictvim advokatky JUDr. J.T., jako
zastupkyni M.B., uzavrela kupni smlouvu o prevodu viastnického prava k bytové
jednotce, a to na zdkladé plné moci, kterou pro M.B. sama pripravila v umyslu pojistit
sama sebe pro pripad, Ze by se s M.B. nasledné na kupni smlouvé a smlouve o zrizeni
vécného bremene nedohodla, a ktera tudiz méla poskytnout pouze ochranu jejich prav
a nikoliv prav M.B., pricemz ji bylo znamo, ze M.B. s JUDr. J.T. o prevzeti zastoupeni
nikdy nejednala a uzavieni kupni smlouvy JUDr. J.T. s M.B. neprojednala. Dale pak
Zalobkyné na castecnou uhradu kupni ceny zapocetla odménu za pravni sluzby spojené
s vypracovanim kupni smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy a budouci smlouvy o
zFizeni vécného bremene, vyuctované podle advokatniho tarifu, ackoliv k tomu nebyla
opravneéna, .

V odlivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze jsou splnény
zakonné podminky, aby mohlo byt po zruseni prvostupiiového rozhodnuti rozhodnuto
zalovanym ve véci same, nebot’ pfezkoumavané rozhodnuti vychézi v pfevdzné miie
ze spravné zjiSteného skutkového stavu a dokazovanim tykajici se ptfedevSim
majetkovych poméri bylo moZno doplnit vfizeni pfed odvolacim senatem.
V predchozim zruSujicim rozhodnuti byl vytknut rozpor mezi skutkovou a pravni
vétou, nebot” se jednd o jeden skutek, a Ze obsahem vyroku miiZze byt pouze jednani
bezpetné prokizané. V novém Fizeni se karny senat témito pokyny ¥idil. Zalovany
doplnil do skutkové véty skutecnost, ze Zalobkyné& porusila zavazek ze smlouvy o
uzavieni budoucich smluv. Ohledné pravni kvalifikace jednani zalovany uvedl, Ze se
jedna o poruseni ¢lanku 4, odst. 1 a 2 Pravidel profesionélni etiky. Zalovany pfisvédgil
namitce zalobkynég, pokud vytykala nespravné posouzeni majetkovych pomért, coz
zalovany doplnil a zménil vysi pokuty. Ostatni namitky neshledal divodnymi, kdyz
karné provinéni je prokdzano listinnymi dikazy, pfedev§im obsahem smlouvy o
uzavieni budoucich smluv, néaslednymi kroky zalobkyné¢ a obsahem vypovédi
zalobkyné pred karnym senatem, kdy sama uvedla, ze JUDr. J. T. zajistila st¢Zovatelce
proto, aby tato ochranila zajmy Zalobkyné, nikoliv stézovatelky, Zzalovany odkazal na
odivodnéni prvostupiového spravniho rozhodnuti. Na posouzeni véci nemuiZe nic
meénit ani rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10, ve kterém byla feSena otazka
platnosti ¢i neplatnosti plné¢ moci.

V odiivodnéni  prvostupiiového  spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze
z provedeného dokazovani vzal karny senat za prokazano, ze zalobkyné uzaviela dne
5.11.2008 s M.B. na jedné listiné Smlouvu o uzavieni budouci kupni smlouvy a
budouci smlouvy o zfizeni vécného biemene za tcelem odkoupeni bytové jednotky a
ziizeni vécného biemene doZzivotniho bydleni pro M.B.; jednoznaéné bylo sjednano,
ze vécné biemeno dozivotniho bydleni ve prospéch M.B. bude zfizeno soucasné
s kupni smlouvou. Daéle bylo touto smlouvou sjednédno, Ze Zalobkyné uhradi za M. B.
castku 216.138,- K¢ predstavujici kupni cenu za odkoupeni bytové jednotky od
Meéstské ¢asti Praha 10, kupni cena za bytovou jednotku bude €init 436.138,- K¢ s tim,
ze na tuto kupni cenu bude zapoctena castka uhrazend u ucet Méstské ¢asti Praha 10,
tj. 216.138,- K&, dalsi ¢astka ve vysi 70.000,- K¢ bude uhrazena tak, Ze na ni budou
zapoCteny prokazatelné naklady spojené s uzavienim smlouvy o budouci kupni
smlouvé a s budoucim pfevodem, zejména vécné bifemeno, poplatky za vklad prava do
katastru pro zalobkyni, znalecky posudek; zalobkyné se zavazala, ze tyto naklady za
M.B. uhradi a déle, ze zajisti veSkery pravni servis, véetné zpracovani vSech smluv dle
advokatniho tarifu. Déle je v odivodnéni uvedeno, ze z listinnych dikazl vyplyva, ze



pokradovani 6 6A 30/2012

15.

16.

byla M.B. ud¢lena plnd moc advokétce JUDr. Tomkové k zastupovani pii vSech
ukonech a jednanich souvisejicich s uzavieni kupni smlouvy, a to téhoz dne, jako
uzavieni smlouvy o budouci smlouvé. Z vyslechu M.B. vyplynulo, ze JUDr.
Tomkovou nikdy nevidé€la, nikdy s ni nejednala, proto se domniva, Ze tato plna moc ji
byla podstréena. Zalobkyné uvadéla, ze méla zajem uzaviit ob& smlouvy, celou
transakci si pojistovala plnou moci udélenou M.B. advokétce JUDr. Tomkové.
V odivodnéni je dale uvedeno, ze karny senat vychdzel z dalSich listinnych dikazu
pfedloZzenych M.B., a to konkrétné z kupni smlouvy ze dne 14.5.2009 uzaviené mezi
M.B. zastoupené na zdkladé plné moci ze dne 5.11.2008 JUDr. Tomkovou, opatifenou
razitkem katastralniho ufadu prokazujici, Zze doslo ke vlozeni prava do katastru, a ze
druha ¢ast kupni ceny ve vysi 150.000,- K¢ byla uhrazena k rukdm zmocnénce JUDr.
Tomkové a tfeti ¢ast kupni ceny ve vySi 70.000,- K¢ se zapocitava na naklady
vynaloZené budouci kupujici. Karny senat dale vychazel z dopisu ze dne 19.5.2009
M.B. od JUDr. Tomkové, z podani Obvodnimu soudu pro Prahu 4 ze dne 26.6.2009,
z dopisu ze dne 30.8.2009 adresovanym M.B. od zalobkyné, dalSich dopisti ze dne
12.5.2009 a vyzvy k uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene, z dalSitho dopisu
zalobkyn¢ adresovaném M.B. ze dne 19.6.2009, 10.7.2009,10.6.2009,11.8.2009 a ze
dne 15.3.2010 s ptilohou — nepodepsanym ndvrhem smlouvy o zfizeni vécného
bfemene podepsanym Zalobkyni a zalobou podanou zalobkyni na prohlaseni vile proti
M.B. k Obvodnimu soudu pro Prahu 10.

V odlivodnéni tohoto rozhodnuti je dale uvedeno, Ze karny senat vzal v potaz pii
zjiStovani skutkového déje, nosnymi dikazy je samotnd smlouva o uzavieni budouci
kupni smlouvy a budouci smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 5.11.2008, plna
moc ze dne 5.11.2008, kupni smlouva o pfevodu bytové jednotky, pisemné projevy
zalobkyné vuci M.B., a sd¢€leni a vyslechy zalobkyné a svédkyné M.B. a vyuctovani
zalobkyné. V jednani Zzalobkyné spatfuje poruseni clanku 4 odst. 1 Pravidla
profesionalni etiky, kdy za poruSeni povazuje skutecnost, kdy ackoliv uzavie na jedné
listiné smlouvu o uzavieni budouci kupni smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného
bfemene, ve které vystupuje jako budouci kupujici za ucelem odkoupeni bytové
jednotky a soucasné v ni vystupuje jako budouci povinnd z v&cného bifemene za
ucelem zfizeni bezuplatného bifemene dozivotniho prava uzivani bytové jednotky ve
prospéch budouci prodavajici, zajisti si pouze ve svij prospéch uzavieni kupni
smlouvy, nikoliv splnéni ziizeni vécného bfemene. Kéarny senat dospél k zavéru, ze
zalobkyn¢ sjednala pro sebe obchodni transakci, kterd ve vysledku skoncila jako
zasadné a nepfiméfené nevyhodna pro druhého ucastnika, jez je vysokého véku a
nema pravni vzdélani. Za zcela neetické kdrny senat povazuje, ze byly zajistény toliko
zajmy zalobkyné, kterd si pfipravila pojistku pro vyfizeni celé transakce plnou moci
k uzavfeni toliko kupni smlouvy, nikoliv ke zfizeni vécného bfemene. Plnou moc
M.B. podepsala v divéie k zalobkyni, aniz znala zmocnéného advokata, nebot’ neni
divodu nevétit M.B., kterd popiela, Ze by védéla, ze Zalobkyni podepsala s dal§imi
listinami i pfedmétnou plnou moc jen za Gcelem uzavieni kupni smlouvy. Za neeticka
karny senat povazuje i to, ze zalobkyné zapocitala i ndklady na advokata, ktery pro
zalobkyni podle jejich pokynt snad smlouvu sepisoval, kdyz ze smlouvy o smlouvé
budouci vyplyva, Ze Zalobkyné se zavazala zajistit veSkery pravni servis vcetné
zpracovani smluv.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychéazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. §
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17.

18.

19.

20.

21.

75 odst. 1, 2 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
— dale jen ,,s.f.s.“), a 0 divodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 17 zdkona o advokacii, ve znéni u€inném v rozhodné dobe¢: ,, Advokat
postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesniZoval diistojnost advokatniho stavu; za
tim ucelem je zejména povinen dodrZovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla
soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis.

Na tivod pravni argumentace je nutné uvést, Ze uloZeni karného opatieni advokatovi je
svou povahou ulozZeni trestu za ptedchozi zjis§téné protipravni jednani. V obecnych
zasadach tak je nutné uplatnit stejnd pravidla, kterd jsou pozitivnim pravem i pravni
teorii interpretovana pro trestni fizeni, na coz samotny zakon o advokacii 1 odkazuje
(srov. ust. § 35¢ zdkona o advokacii). Samotné podrobnosti procesni povahy pak
upravuje na zaklad¢ shora uvedené zakonného zmocnéni karny fad, tedy vyhlaska
ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen
Hkarny tad®), do tohoto procesniho postupu zalobkyné vSak své zalobni body

nekoncentruje.

V prvé casti zalobnich bodii Zalobkyné namita, Ze byla postiZzena za jiny skutek, nez
pro jaky bylo karné tizeni zahdjeno, a ze popis skutku je nepiesny, neurcité vymezen,
a neni uvedeno, kdy mélo dojit k neopravnénému zapoctu a o jakou odmeénu a v jaké
vysi se mélo jednat a zceho vyplyva, Ze Zalobkyné nebyla k vyuctovani odmény
opravnéna. Soud pii porovnani popisu skutku (jak je podrobné uvedeno shora)
s takovym zavérem Zalobkyné¢ nesouhlasi.

Ohledné problematiky totoznosti skutku je mozné poukazat na obecné uznavané znaky
této totoZnosti vymezené zejména teorii trestniho prava procesniho. Pozitivni pravo
s totoznosti skutku (aniz by jej pfimo néjak definovalo) pracuje napt. v samotném ust.
§ 7 odst. 2 a § 24 odst. 1 kdrného tadu, dale pak v ust. § 220 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Ohledné totoznosti skutku (jeho definici a
vymezeni) je pak mozné poukdzat na mnohé teoretické prace, pro praktickou
argumentaci pak zejména na Komentaf k trestnimu fadu (Samal, P. akol.: Trestni
fad. Komentar. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 4700 s.), z néhoz soud v tomto
rozsudku vychazi.

Skutkem je tak nutné rozumét jako “wurcitd udalost ve vnejsim svété zalezejict
v jednani clovéka, kterda miize mit znaky jednoho nebo vice trestnych cinii anebo
nemusi vykazovat znaky zadného trestného cinu” (str. 2721 komentare). Na str. 2722
komentat vymezuje zachovani totoznosti skutku nasledovné: “Teorie a praxe pritom
nechape totoznost skutku jen jako naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi
popsanymi v Zalobnim ndvrhu a vyrokem rozhodnuti soudu. Postaci shoda mezi
podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pricemz soud miize a musi prihlizet ik tém
zmeénam skutkového stavu, k nimz doslo pri projednavani véci v hlavnim liceni, bez
ohledu na to, zda zlepsuji nebo zhorsuji postaveni obzalovaného. Nékteré skutecnosti
v rozhodnuti soudu tedy mohou oproti obzalobé pribyt, nékteré mohou odpadnout,
soud miize upresnit nepresny popis z obzaloby, nesmi se ovSem zménit podstata skutku
(srov. R 6/1962, R 19/1964, R 9/1972 v oduivodneéni, R 64/1973, R 24/1981-1l. a Us
21/2002-u.).
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22. Totoznost skutku bude zachovana (v poméru mezi obzalobou a rozhodnutim soudu

23.

24.

25.

o ni) kromé pripadi zminénych vyse v komentari pod bodem 7 téz za predpokladu,
Jjestlize:
a) je uplna shoda alespon v jednani pri rozdilném ndasledku,
b) je uplna shoda alespon v nasledku pri rozdilném jednani,
¢) jednani nebo nasledek (nebo oboji) jsou v pripadech uvedenych pod
pismeny a) ab) alespon cdastecné shodné, musi byt shoda ovsem
v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové
okolnosti charakterizujici jednani nebo ndsledek z hlediska pravni
kvalifikace, ktera prichazi v uvahu, podstatnymi z tohoto hlediska
nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavineni ¢i jiny
znak subjektivni stranky cinu (srov. R 1/1996-1., PR 5/1995, s. 195,
US 21/2002-u.).”.

V této souzené véci podle nazoru soudu k zachovani totoznosti skutku pfii
respektovani shora uvedenych teoretickych nazori i judikatury doslo. Jak je uvedeno
konkrétn¢ vySe v odivodnéni rozsudku, v tomto piipadé byl skutek pouze piesnéji
vymezen, a to s ohledem na ve véci jiz probehlé fizeni, zejména pak dokazovéni, a
v tomto sméru byl skutek doplnén o tyto skuteCnosti, aby lépe odpovidal zjiSténimi
v tomto fizeni. Pokud se tak v dil¢ich jednotlivostech 1i8i popis skutku v karné Zalob&
a rozhodnuti o uloZeni trestu, jedna se tak podle nazoru soudu pouze o jednotlivosti,
které byly zptesnény v prubéhu piisluSného fizeni, a nejednd se tak o skutek jiny, nez
jaky byl vymezen v karné Zalobé& (v daném ptipad¢é byla zachovana podstatna shoda
jak v jednani, tak v nasledku). Pokud doslo k pfeformulovani skutku z ptiivodnich tfech
bodi do bodu jednoho, jednd se podle nazoru soudu pouze o precisngj$i slovni
vyjadfeni, nikoliv o uvedeni skutku nového. V této souvislosti soud konkrétné
poukazuje na shora uvedeny popis skutku, pfi¢emz totoZnost skutku v daném ptipadé
udrzuje podstatné vymezeni tohoto skutku, které je obsahové totozné jak v karné
zalobé, tak 1 v rozhodnuti (uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, nesplnéni zavazku
vuzavieni smlouvy o vécném biemenu, naproti tomu uzavieni kupni smlouvy
s naslednym vkladovym fizeni, udéleni plné moci pouze k uzavieni kupni smlouvy,
nikoliv vSak smlouvy o vécném bifemenu, neopravnéné zapocteni ¢astky na kupni
cenu, ackoliv zalobkyné v dané véci nevystupovala jako advokat, vypoctené podle
advokatniho tarifu).

Soud pak dale nema za to, Ze v napadeném rozhodnuti vymezeny skutek je nepiesny ¢i
nepiezkoumatelny. Pokud zalobkyné uvadi, Ze v popisu skutku absentuje, kdy mélo
dojit k zapoctu a v jaké vysi mél byt proveden, pak soud toto obecné vymezeni, které
v popisu skutku je provedeno, povazuje v této véci za dostacujici, kdyz tato vymezeni
nejsou piimo konkrétnim vymezenim znakem pfislusné skutkové podstaty. Za této
situace tak ma soud za to, Ze postac¢i uvedeni téchto skuteCnosti v jinych ¢astech
ptislusného spravniho rozhodnuti, nikoliv jiz v samotném vymezeném skutku, kde
postaci vymezeni obecnéji formulované.

V dalsi ¢asti zalobnich boda Zalobkyné napadd, Ze podle jejitho nadzoru neni patrné,
z jakych konkrétnich diikazi zalovany vychazel. Podle nédzoru soudu nic takového
z odlivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne — Zalovany uvedl, ze odkazuje ve svém
zjisténi o skutkovém stavu na prvostupnové spravni rozhodnuti, coz je postup
obvykly. Pokud se tedy zalovany ztotoznil pfi zjiSténi skutkového stavu se zjisténimi,
které provedl karny sendt, a pouze na né odkézal, k zddnému poruseni zakona
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26.

27.

28.

nedoslo. Pro uplnost soud uvadi, Ze zodivodnéni prvostupiiového spravniho
rozhodnuti, na néz v tomto sméru odkazuje, je patrné, z jakych konkrétnich diikaza
karny senat vychazel, a k Zddnému obecnému skutkovému zjisténi tak nedoslo (soud
odkazuje napi. na str. 3 — 5 prvostupiiového rozhodnuti, které konkrétni dikazy
zminuji, uvadéji konkrétni zjisténi, kterd z nich jsou Cerpana).

V dalsi ¢asti zalobnich bodi zalobkyné uvadi, Ze podle jejiho nazoru byly poruseny
zéasady hodnoceni dikazi, kdy obecné uvadi, ze nebylo ptihlédnuto k jejim tvrzenim a
k dikaziim, které ptedlozila, zalovany vyvozuje zavéry v jeji neprospéch. Nejprve je
nutné uvést, ze vypoveédi zalobkyné jak pfed karnym senatem, tak 1 v fizeni u soudu,
hodnoceny byly a kdrny senat z nich zjevné vychazel (soud opétovné poukazuje na str.
3 — 5 prvostupfiového spravniho rozhodnuti, kde jsou tyto skutecnosti konkrétné
popsany). Pokud zalobkyné uvadi, ze Zalovany hodnotil v jeji neprospéch diikazy,
které sama piedloZila, pak tato skuteCnost neni nijak neobvykla a rozhodné neni
v rozporu se zasadou volného hodnoceni diikkazii — obecné lze uvést, ze kazdy ma
pravo prokazovat sva tvrzeni riznymi dikaznimi prostfedky. Pokud tak ¢ini, musi
vSak byt srozumén s tim, Ze tyto diikazy budou vyhodnoceny, a miize se stat, ze z nich
zjisténé skutecnosti budou zjiStény v neprospéch obvinéného. Takovy postup je
obvykly i v jinych pravnich fizenich.

Zalobkyné dale v zalobé uvadi, ze nebyly vzaty v ivahu a vyhodnoceny dikazy, které
konkrétné vyjmenovavd. Tento Zalobni bod mifi na nesouhlas zalobkyné
s vyhodnocenim provedenych diikazl, pokud zalobkyné& poukazuje na skute¢nost, Ze
byla zkracena na pravu na spravedlivy a nestranny proces, pak podle nazoru soudu
k takovému postupu nedoslo — zalobkyné stejné jako stéZovatelka byla v karném
fizeni vyslechnuta, mohla se k véci vyjadfit a mohla navrhnout dikazy pro sva tvrzeni
(a tedy pro svou obhajobu). Z odiivodnéni napadeného i1 prvostupfiového spravniho
rozhodnuti vSak podle nazoru soudu nic takového neplyne — karny senat vychazel
z provedenych dlikazi, které konkrétné uvedl, uvedl, kterd konkrétni zjisténi z nich
Cerpal, a svij skutkovy zavér optfel o takto zjisténé skuteCnosti, pricemz tyto
skutecnosti logicky z provedenych diikazi vyplyvaji. V této souvislosti je tak nutné
odkazat na logicky skutkovy zavér, ktery byl v pfislusném spravnim fizeni ucinén
z diikaz(, které jej prokéazaly — tedy uzavieni ptisluSné smlouvy o smlouvé budouci,
udéleni plné moci k uzavieni pouze jedné, tedy kupni smlouvy, nasledné uzavieni
kupni smlouvy na zéklad¢ zastoupeni stézovatelky M.B. jinym advokatem, provedeni
vkladu prava do katastru nemovitosti, aniz by byla zaroven uzaviena smlouva o
vécném bifemenu a toto pravo bylo rovnéz vlozeno do katastru nemovitosti.
V odtvodnéni rozhodnuti je pak rovnéz uvedeno, pro¢ tento skutkovy zadvér nemohou
zvratit dikazy jiné, z nichz karny senédt vychazel (str. 4 prvostupiiového spravniho
rozhodnuti).

Zalobkyné dale v zalobnim bodu uvadi, Ze zpochybiuje zavér o provedeni dokazovani
tykajici se jejich majetkovych pomérti, dale vSak v textu opctovné zpochybiiuje
veérohodnost vypovédi stézovatelky M.B. pied soudem a karnym senatem. Tento
zalobni bod tak nemifi na uvedeny nesouhlas (tedy majetkové poméry zalobkyng),
nebot’ Zzalobkyné dale neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by se téchto
majetkovych pomeéra tykali 1 okolnosti, pro¢ a v ¢em je zavér zalovan¢ho o téchto
majetkovych pomérech chybny.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Zalobkyné dale v zalobnim bodu opdtovné zpochybiiuje vérohodnost vypovédi
stézovatelky M.B., z odlivodnéni napadeného 1 prvostupiiového spravniho rozhodnuti
vSak nevyplyva, Ze by to byla vypovéd’ této osoby, na niZ by byl postaven piisluSny
skutkovy zavér — ten plyne zjinych dikazi, jak bylo shora uvedeno. Proto ani
skute¢nost ptipadné vérohodnosti ¢i nevérohodnosti tohoto diikazniho prostiedku neni
v daném fizeni podstatna, nebot’ skutkovy zavér z ni nebyl cerpan.

Zalobkyné dale uvadéla, e povazuje za nezadkonné uloZeni trestu, kdyz Zalovany
v pfedchozim kasaénim rozhodnuti ze dne 27.1.2011 ukladal kdrnému senatu, aby
zustal u stejné vySe trestu. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze trest byl nakonec snizen
napadenym spravnim rozhodnutim, soud tuto Zalobni namitku nepovazuje za
davodnou, kdyz pravomocné byl uloZen trest nizsi, pficemz zalovany v tomto sméru
vyuzil své kompetence ve véci sim rozhodnout.

Zalobkyné& rovnéz uvadi, ze podle ni byla porusena zasada ,,pro dubio in reo®, kdyz
nebyla konfrontovana jeji vypovéd s vypoveédi stézovatelky M.B. Jak bylo shora
uvedeno, vzhledem ke skutecnosti, Ze skutkovy zavér je opfen o jiné dokazovani, nez
o vypovédi téchto osob, soud nepovazuje takovou namitku za podstatnou pfii
pfezkumu spravniho rozhodnuti.

V dané véci tak soud uzavird, Ze podanou Zalobu nepovaZzuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

O véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot’ UcCastnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projedndni Zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nékladl fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, uspéSnym v této véci byl spravni organ, jemuz zjevné zadné dalsi
naklady nad ramec své ufedni ¢innosti nevznikly, neni ditvod pro jejich pfiznani (soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs
11/2013 — 84).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim

shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. biezna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
piedseda senatu



