Cislo jednaci: 6A 103/2012 - 76-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobkyné:, bytem v , zast.:
Mgr. Ivanem Chytilem, advokatem se sidlem v Praze 1, Maiselova 38/15, proti Zalované:
Vysoka Skola ekonomicka v Praze, se sidlem v Praze 3, ndm. Winstona Churchilla 4, o
pfezkoumani rozhodnuti organu vefejné spravy, k zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze
dne 3.7.2012, ¢j. 66/9012/2012-21555,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné& napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
dékana Fakulty financi a Gcetnictvi Zalované ze dne 4.5.2012, ¢j. 31/20232/2012-1010. Ve
spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o vylouceni zalobkyné ze studia v bakalatském
studijnim programu zapocatém dnem 7.7.2011 na Fakulté financi a GcCetnictvi Vysoké Skoly
ekonomické v Praze.

Zalobkyn& v zalobé navrhovala zrudeni napadeného spravniho rozhodnuti a vraceni
veéci zpét zalované€, pficemz navrhovala 1 zruSeni prvoinstancniho rozhodnuti. Konkrétné
vznasela tyto zalobni body. Zopakovala skutkovy d¢j a tvrdila, Ze podminku dosazeni uplného
sttedniho nebo uplného odborného vzdélani splnila, kdyz tadn€ ukoncila studium na
Zaporizkém lyceu ,Lohos“ na Ukrajing, ufedné¢ ovéfeny opis vysvédCeni s dolozkou
nostrifikace pfilozila k Zadosti o studium, dne 7.7.2011 byla pfijata k bakalarskému studiu.
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Tvrdila dale, Ze do oznameni o zahajeni pfislusného spravniho fizeni nevédéla o skutecnosti,
ze prislusna nostrifikacni dolozka neni prava, nebot’ Zadost o jeji vydani nepodavala osobné,
ale prostfednictvim tfeti osoby, kterd ji byla doporuc¢ena Prazskym vzdélavacim stiediskem
s.r.0. Podle ndzoru zalobkyn¢ oba dokumenty (rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy a
nostrifikacni dolozky) vykazovaly znamky vérohodnosti, pfedloZzila je tak k ptihlasce.

Zalobkyné dale uvadéla, Ze k naplnéni skutkové podstaty podvodného jednani je
zapotiebi umysl, ktery u ni naplnén nebyl, nebot’ neméla védomost o tom, Ze se jedna o
padé€lanou nostrifikacni dolozku, tedy neméla ani umysl piedloZit v ramci pfijimaciho fizeni
padélanou vetejnou listinu; naopak byla tieti osobou uvedena v omyl. Proto Zalobkyné na tuto
osobu podala trestni oznameni. Zalobkyné& dale uvadéla, Ze nesouhlasi se zavérem Zalované,
ze jednani zmocnénce by ji mélo jit k tizi, nebot’ ona zmocnila zmocnénce k zabezpeceni
nostrifikacni dolozky fadnou cestou, tj. podanim Zadosti na Magistrat hlavniho mésta Prahy,
jednani tohoto zmocnénce, pokud spocivalo v jeho podvodném jednani, je tak piekrocenim
takového opravnéni. Nesouhlasi pak dale se zavérem, Ze se zalovand neméla zabyvat trestnimi
aspekty celé véci.

Zalovanid ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, ze ji povazuje za nedivodnou a
navrhovala ji zamitnout, pficemz obsahové uvadéla tytéz diavody, jako v odivodnéni
napadeného a prvostupniového spravniho rozhodnuti.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu jsou pro posouzeni divodnosti podané Zaloby
tyto podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim d€kana Fakulty financi a ucetnictvi Zalované ze dne 7.7.2011, sp. zn.
2652/695, byla zalobkyné piijata ke studiu bakalarského studijniho programu.

Dale je obsahem spravniho spisu nostrifikacni dolozka Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru skolstvi, mladeze a t€lovychovy, ze dne 11.5.2010, ¢j. S-SMHMP 310756/2010,
ktery byla uznana podle ust. § 108 odst. 3 zakona ¢ . 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vySS$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisi
(dale jen ,skolsky zakon®), platnost dokladu — maturitniho vysvédéeni ze dne 25.6.2009
Zaporizského lycea ,,.Lohos“. Listina je opatfena otiskem ufedniho razitka a necitelnym
podpisem feditele odboru skolstvi, mladeze a télovychovy Magistratu hlavniho mésta Prahy.
V listin€ je mj. uvedeno, Ze absolvent UspéSné vykonal zkousku z predméti Déjepis a
zemepis.

Dal je soucasti spravniho spisu rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
Skolstvi, mladeZe a télovychovy, ze dne 11.5.2010, ¢j. S-MHMP 310756/2010, kterym bylo
podle ust. § 108 odst. 3 $kolského zdkona uznana platnost zahrani¢niho vysvédéeni v Ceské
republice.

Rozhodnutim dékana Fakulty financi a ucetnictvi Zalované ze dne 4.5.2012, ;.
31/20232/2012-1010 (prvostupiiové spravni rozhodnuti) bylo podle ust. § 56 odst. 1 pism. ¢) a
§ 68 odst. 3 pism. 1), zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o vysokych skolach), byla zalobkyné vyloucena ze studia
v bakalatském studijnim programu zapocatém dne 7.7.2011. V oditvodnéni je mj. uvedeno, ze
pfi jednéani disciplinarni komise nebyla zalobkyné schopna ptedlozit platnou nostrifika¢ni
dolozku ani doklad o uspésném slozeni nostrifikacnich zkousek. Piedlozenim pad€lané
nostrifikacni dolozky a rozhodnuti o uznani platnosti zahrani¢niho vysvédceni, které piislusny
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spravni organ (Magistrat hlavniho mésta Prahy) nikdy nevydal, se dopustila podvodného
jednani.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zzadost o pfezkoumdni, o némz rozhodl
rektor zalované napadenym spravnim rozhodnutim tak, Ze prvostupniové spravni rozhodnuti
potvrdil. V odiivodnéni je mj. uvedeno, ze prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem o vysokych skolach i vnitfnim pfedpisem Zalované, tedy disciplindrnim
fadem. Zalovana dale uvadi ust. § 2 a 3 odst. 2 vyhlagky ¢. 12/2005 Sb., o podminkach uznani
rovnocennosti a nostrifikace vysvédceni vydanych zahrani¢nimi Skolami, ve znéni pozdéjSich
pfedpistt (dale jen ,nostrifikaéni vyhlaska®); skute¢nost, ze Zalobkyn& povéfila Pavla
Slobodjana vyfizenim Zadosti o udéleni nostrifikace nema vliv na posouzeni skutkového
stavu. V odlivodnéni je uvedena citace ust. § 22 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik*) s tim, Ze jakykoliv tikon zastupce je
ukonem zastoupeného, kterého si zastoupeny vybere podle své volby, proto se zastoupeny
nemiize distancovat od Ukonli provedenych zéastupcem ¢i jeho duasledkd. Na podporu
vylouceni je pak skutecnost, Ze zalobkyné nebyla sto podat informaci o pribéhu konéni
nostrifikacni zkousky, jejiZ vykonani je v nostrifikacni dolozce uvedeno. Posouzeni véci
z hlediska trestniho prava nespadd do kompetence zalované, proto bylo povedeno hodnoceni
pouze podle ust. § 67 zakona o vysokych Skolach. Skute¢nost, ze zalobkyné podala zadost o
uznani maturitntho vysvéd€eni a vydani nostrifikaéni doloZky, nema vliv na vydané
rozhodnuti, nebot’ ptedlozeni padélaného odkladu nelze zhojit doloZzenim tadného dokladu
vydaného po pfijeti ke studiu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizeni, jezZ jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiZz je vazan, vychéazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi — dale jen ,s.f.s.), a o
divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 67 zdkona o vysokych skolach: ,, Ze studia bude vyloucen student, ktery

‘

byl ke studiu prijat v diisledku svého podvodného jednani. “.

Podle ust. § 108 Skolského zakona: ,,(1) Absolvent zahranicni Skoly, ktery ziskal
doklad o dosazeni zakladniho, stredniho nebo vyssiho odborného vzdélani (dale jen
,,zahranicni vysvedceni ), miize pozadat krajsky urad prislusny podle mista pobytu Zadatele o

a) vydani osvédcéeni o uzndni rovnocennosti zahranicniho vysvédéeni v Ceské
republice, nebo

b) rozhodnuti o uznani platnosti zahranicniho vysvédceni v Ceské republice (ddle jen
,, nostrifikace “).

(2) Osvédceni o uzndni rovnocennosti zahranicniho vysvédceni v Ceské republice vyda
na zaklade Zadosti, obsahujici v priloze origindl zahranicniho vysvédceni nebo jeho uredné
ovérenou kopii, krajsky vrad v pripadech, kdy je Ceskd republika na zdkladé svych
mezindrodnich zdvazkii zavazana dané zahranicni vysvédceni uzmnat za rovnocenné s
dokladem o vzdélani vydanym v Ceské republice. Pokud ze zahranicniho vysvédceni neni
patrny obsah a rozsah vyucovanych predmeéti, predloZi Zadatel také ramcovy obsah
vzdélavani v oboru, v némz dosazené vzdélavani ziskal.

(3) Pokud Ceskd republika neni vizdna mezindrodni smlouvou uznat dané zahranicni
vysvédceni za rovnocenné s dokladem o vzdélani vydanym v Ceské republice, krajsky tirad
rozhoduje o nostrifikaci na zdkladeé Zadosti obsahujici v priloze

a) origindl zahranicniho vysvédceni nebo jeho uredné ovérenou kopii,
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b) doklad o obsahu a rozsahu vzdélavani absolvovaného v zahranicni skole,

¢) doklad o skutecnosti, Ze skola je uznana statem, podle jehoz pravniho radu bylo
zahranicni vysvédceni vydano, za soucast jeho vzdélavaci soustavy, pokud ze zahranicniho
vysvédceni tato skutecnost nevyplyva.

(4) Pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceskad republika vazana, nestanovi jinak,
pravost podpisii a otisku razitek na originalech zahranicnich vysvédceni a skutecnost, Ze skola
je uznana statem, podle jehoZ pravniho Fadu bylo zahranicni vysvédceni vydano, musi byt
ovérena prislusnym zastupitelskym uradem Ceské republiky a ddale ministerstvem
zahranicnich véci statu, podle jehoz pravniho 7Fadu bylo zahranicni vysvédceni vydano,
popripadé notarem piisobicim na uzemi takového statu. K Zadosti se soucasné pripoji uredné
overeny preklad dokladii uvedenych v odstavci 2 nebo 3 do ceského jazyka, vyhotoveny
tlumocnikem zapsanym v Ceské republice do seznamu znalcii a tlumocniki26c). V pripadé
dokladu vyhotoveného ve slovenském jazyce se preklad do ceského jazyka nevyZaduje. V
pripadé zahranicni Skoly nezapsané do Skolského rejstiiku a ziizené na vizemi Ceské republiky
cizim stdatem, pravnickou osobou se sidlem mimo vizemi Ceské republiky nebo cizim statnim
obcanem, v niz ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy povolil plnéni povinné Skolni
dochazky, se doklad podle odstavce 3 pism. c) a ovéreni podle véty prvni nepozaduje.

(5) V pripade, zZe krajsky urad v ramci rizeni o nostrifikaci zjisti, Ze obsah a rozsah
vzdelavani absolvovaného v zahranicni skole se v porovnani se vzdélavanim podle obdobného
ramcového vzdélavaciho programu v Ceské republice podstatné odlisuje, Zadost zamitne. V
pripade, zZe se obsah a rozsah vzdelavani v zahranicni skole odlisuje zcasti nebo Zadatel
nesplni pozZadavky uvedené v odstavci 3 pism. b) nebo v odstavci 4, naridi krajsky urad
nostrifikacni zkousku. Krajsky urad Zadost o nostrifikaci zamitne také v pripade, Ze Zadatel
nevykond nostrifikacni zkousku iispésné. Zadatel, ktery neni statnim obcanem Ceské

¢

republiky, nekona nostrifikacni zkousku z predmetu cesky jazyk a literatura. .

Podle ust. § 3 odst. 2 nostrifika¢ni vyhlasky: ,, Nostrifikacni zkouska, jejiz termin a
obsah je urcovan krajskym uradem, je Zadatelem kondna ve skole, vybrané krajskym uradem
ze zakladnich skol, stFednich Skol, konzervatori a vyssich odbornych skol nachdzejicich se na
uzemi daného kraje. Nenachazi-li se na uzemi daného kraje zakladni, stredni nebo vysSsi
odbornd Skola nebo konzervator, ktera obsahem a rozsahem svého vzdelavaciho programu
odpovida nebo alespon zcasti odpovida zahranicni Skole, kterd zahranicni vysvédceni vydala,
miize byt odpovidajici skola, ve které bude nostrifikacni zkouska konana, vybrana ze skol
nachazejicich se na uzemi jiného kraje. .

V daném piipad¢ Zalobkyné polemizuje s posouzenim zakonného diivodu vylouceni ze
studia, které provedla Zalovana pii vykladu ust. § 67 zdkona o vysokych Skolach. Soud po
prezkoumani obsahu spravniho spisu a odivodnéni spravnich aktt dospél k zavéru, ze
posouzeni tohoto pravniho pojmu, tedy ,,podvodného jednani*“ bylo provedeno v souladu se
zakonem a soud s nim v daném piipad¢ souhlasi.

Vymezeni podvodného jednani v daném piipadé bylo provedeno tim, ze Zalobkyné
k ptihlasce ke studiu ptedlozila neprava (padélana) Gfedni osvédceni, na jejichz zaklad¢ byla
po absolvovani piijimaci zkousky pfijata ke studiu. V odiivodnéni rozhodnuti je podle nazoru
soudu dostate¢né vyvracena obhajoba Zalobkyné, Ze nevédéla o tom, ze piisluSné listiny jsou
padélky, a to odkazem na skutecnost, ze soucasti jedné z téchto listin je poznamka o vykonani
nostrifikacni zkousky z pfedméti Dé&jepis a zemépis, coZz je pozadavek, ktery je v souladu
sust. § 108 odst. 5 Skolského zakona, pficemz zalobkyné¢ se nedokazala pii jednani
disciplindrni komise vyjadfit k tomu, jak tato zkouSka probihala. Lze tak uzaviit, Ze
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zalobkyné byla na tento klicovy rozhodovaci divod dotdzana, mohla se k nému vyjadfit, to
neucinila, na Zddném svém procesnim pravu zkracena nebyla.

Vymezeni podvodného jednani podle ust. § 67 zdkona o vysokych Skolach, podle
nazoru soudu (pfi absenci néjakého vymezeni tohoto pojmu v zdkonu o vysokych skolach)
musi byt provedeno vykladem, a to v tomto ptipad¢ logickym vykladem. Pojem podvodu
bézné uziva trestni pravo, podle soucasné ucinného trestniho zédkoniku (ktery byl G€innym i
v dob€ rozhodovani zalované€) je podvodem: ,,Kdo sebe nebo jiného obohati tim, zZe uvede
nékoho v omyl, vyuzije nécitho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan...” (ust. § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku). Takové posouzeni podle ndzoru soudu, jak spravné poznamenala Zalovana
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, vSak nemize byt dostate€né, nebot” podvod podle
trestniho zédkoniku vyZaduje obohaceni z provedeného jednani a vznik Skody, coz se v daném
pfipadé¢ da hledat velmi tézko (k tomu srov. napt. komentat k tomuto ustanoveni v Prouza, D.
Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2010, str. 667 a nasl.). Lze vSak vyjit z obecné
uznavané definice, Ze podvodnym jednanim pro ucely zdkona o vysokych Skoldch bude
takové jedndni, kde sice nebude (a ani mnohdy nemize byt) shledana jakékoliv majetkova
podstata takového jednani, ale bude ji zejména vtomto piipadé uvedeni v omyl pfi
posuzovani zdkonnych podminek pro piijeti ke studiu. Tak tomu podle ndzoru soudu v tomto
piipad¢€ bylo — pokud Zalobkyné& prokazovala splnéni podminek k ptijeti ke studiu padélanym
dokladem, uvedla v omyl pfislusnou vysokou skolu, a dopustila se podvodného jednani.

K Zalobkyni uvadénému Zalobnimu bodu, Ze k podvodnému jednani je zapotiebi
umyslu, a ten v daném piipadé nelze vysledovat, nebot’ Zalobkyné nevédéla o tom, Ze
predlozené listiny jsou padélané, je nutné uvést, ze tato skutecnost neni nikde v odlivodnéni
napadeného rozhodnuti rozporovana. Zalovana zjevné tuto okolnost hodnoti — imyslné
jednani Zalobkyné spatiuje vtom, Ze zalobkyné ptedlozila osv€dCeni, jehoz soucasti je
vykonana nostrifikaéni zkouska z pfedméti Dé&jepis a zemépis, aniz by byla zalobkyné
schopné uvést, kde méla tyto nostrifika¢ni zkousky provést. Je tak podle ndzoru soudu zcela
divodné zjisténi, ze zalobkyné své jednani provedla s umyslem, kdyz si musela byt védoma,
ze zadné nostrifika¢ni zkousky nevykondvala, ptesto ty jsou v nostrifika¢ni dolozce uvedeny.
Tyto skute¢nosti pak vedou k logickému zavéru — pokud zalobkyné ptedlozila osvédéeni, kde
je uvedeno, ze vykonala nostrifika¢ni zkousku, ac ji (zfejmé¢) nevykonala (nebyla schopna o ni
cokoliv uvést v pribehu spravniho fizeni ani v Zalob¢), pak si musela byt védoma toho, ze
ptedloZend listina nemize osvédCovat pravdivé skutecnosti, nebot’ k vykonani téchto zkousek
nedoslo. Odkaz zalobkyné na to, ze zmocnila k jednani tfeti osobu, je potom uz neptipadny —
zalobkyn¢ ptedlozila ptisluSna osvédceni, kde je uvedeno, ze vykonala nostrifika¢ni zkouSku,
k jejimu vykonani vSak nic neuvadéla a nikde nebyl zjistén opak, proto umysl k predlozeni
takového nepravdivého osvédceni, jimZ uvedla Zalovanou v omyl, mit musela.

Soud v této souvislosti sice nesouhlasi se zminkou o ust. § 22 ob¢anského zdkoniku a
o ukonech, které jsou ¢inény v zastoupeni — v tomto sméru je nutné ptisvédcit zalobkyni, ze
ona sama nezmocnila tfeti osobu k protiprdvnimu jednani, takové zmocnéni je obecné
nepiipustné. Toto konstatovani v odivodnéni napadeného rozhodnuti je vSak pouze obecné,
bez vztahu ke konkrétnimu rozhodovacimu divodu, a samo o sobé nemé vliv na celkovy
divod pro rozhodnuti.

V dané véci tak soud uzavird, Ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).
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O véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ G€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani Zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadel dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. biezna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



