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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: CL — PRODEX
s.r.0., IC: 25047213, se sidlem v Praze 1, Truhlaiska 1489/29, zast.: Mgr. Karlem Volfem,
advokatem se sidlem v Praze 5, Jindficha Plachty 28, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 427/31, o pfezkoumani rozhodnuti organu vetejné
spravy, k zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
8.3.2011, ¢j. 2493/11-1200-108120,

IL.

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni

1. Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, jimZ pravni
pfedchidce Zalovaného zamitl jeho odvoldni a potvrdil rozhodnuti Finanéniho tGfadu
pro Prahu 3 (dale jen ,,finan¢ni Gfad*) ze dne 29.4.2010, ¢j. 109231/10/003513107921.
Ve spravnim fizeni byla zalobci dodatecné vymeétena dan z ptijmi pravnickych osob
podle ust. § 46 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o spravé dani®), ve vysi 2.436.960,- K¢ a penale
z dodate¢né vymeétené dané€ ve vysi 487.392,- K¢, a to za zdanovaci obdobi roku 2006.
V dal$im textu je pouzivan pojem zalovany jak pro soucasné¢ho zalovaného, tak pro
jeho pravniho predchidce.

2. Zalobce v podané Zalob& navrhoval zruSeni napadeného spravniho
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni, a to v celém rozsahu. Své
zalobni namitky (obsahové se kryjici s odvolacimi diivody ve spravnim fizeni)
soustiedil do 3 bodi zpravy o provedené danove kontrole.



pokragovani 2 6Af 44/2011

3. Prvou Zalobni namitkou nesouhlasi se zavérem spravce dané, kdyZz
neuznal zahrnuti ¢astky 2.000.000,- K¢ jako ostatni sluzby na zakladé faktury ¢. PF
6F/184 od dodavatele DYNAMIC TRADING s.r.o. (dale jen ,Dynamic®)
s predmétem plnéni smluvni provize za zprostiedkovani uzavieni ndjemni smlouvy
pro najem prostor v arealu OBI, Sluneéni ulice, Ceska Lipa. Nesouhlasil se zavérem,
ze mnedolozil spravci dané ulohu zprostfedkovatele na zprostfedkovani tohoto
prondjmu. Podle jeho nazoru ve spravnim fizeni byla tato ¢innost prokazana, zejména
dolozenim pfislusSnych smluv, prohlaSeni a svédeckych vypovédi (konkrétné
nespecifikovanymi). Ackoliv podle jeho ndzoru zalovany oznacuje tyto diukazy za
tvrzeni, nejedna se o tvrzeni, ale o dikazni prostiedky. K vysledku Setfeni, podle
néhoz spoletnost OBI Ceska republika s.r.o. neuzaviela s Zzalobcem Zadny smluvni
vztah a spolecnost Dynamic nefiguruje ve smluvnich vztazich se spolecnosti OBI
Ceska republika s.r.o., poukazal na skutecnost, ze spole¢nost OBI Ceska republika
5.r.0. ma svoji prodejnu v obchodnim centru OBI Ceska Lipa, pfiemz neni vlastnikem
objektu, tim je spole¢nost Horova Immo s.r.o., s niz zalobce uzavtel nejdiive smlouvu
o uzavieni budouci smlouvy podnajemni a pozdéji podndjemni smlouvu. Proto nebyl
diivod, aby zprostfedkovatel a Zalobce jednal se spolenosti OBI Ceska republika s.r.o.
Podle jeho nazoru ze svédeckych vypovedi svédka T. a H. nelze jednoznaéné urcit, ze
by spole¢nost Horova Immo s.r.o. se spolecnosti Dynamic nejednala, nebot’ zastupci
spole¢nosti Horova Immo s.r.o. nebyly schopni dat konkrétni a jednoznacnou
odpovéd’ na Zadnou z poloZenych otazek ohledné ulohy spole€nosti Dynamic pfi
uzavirani pfedmétnych smluv, ale nevyloucili mozZnost, Ze pfedmétnd jednani mohl
vést néktery ze zaméstnancl spolecnosti. Nelze tak podle nazoru Zalobce ucinit zavér,
ze nedoSlo ke zprostfedkujicimu jednani. Skutecnost, Ze podle vypovédi svédka T.
informace o moZnosti uzaviit podndjemni smlouvu byla vefejné zpiistupnéna,
nevyluéuje moznost vést jednani za soudinnosti zprostiedkovatele. Zalobce uvadi, ze
svédecka vypoved Z. K. prokazuje, ze k tomuto zprostiedkujicimu jednani doslo.
Uvedl, ze jeho cilem bylo dostat se do objektu, kde se nachazi prodejna OBI, coz se
mu podafilo. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze pfedmétna podnajemni smlouva
neobsahuje zadnou podminku vztahujici se k OBI CR a uzavieni podnajemni smlouvy
nebylo vazéno na skutecnost, zda se v daném obchodnim centru ve stejném obdobi
nachazi ¢i nenachdzi prodejna OBI. Pro Zalobce bylo zasadni splnéni cile stanoveného
ve smlouvé o zprosttedkovani, kterym bylo zprostfedkovani moznosti uzaviit najemni
smlouvu pro ndjem prostor v aredlu OBI, coZ se stalo, nebot" pfitomnost zalobce
v aredlu, kde je prodejna OBI, je pro néj ekonomickym piinosem. Proto podle nadzoru
zalobce je evidentni souvislost mezi pfedmétnou smlouvou o zprostfedkovani,
podnajemni smlouvou uzavienou zalobcem se spole¢nosti Horovo Immo s.r.o. a
prostorami oznafenymi jako areal OBI, pficemz je bézné, Ze aredl je oznacen podle
vyznamného najemce, nikoliv podle vlastnika. Podle jeho nazoru tak ve spravnim
fizeni prokazal tlohu zprostiedkovatele ve véci prondjmu predmétnych prostor mezi
nim a spolecnosti Horovo Immo s.r.o, a tim prokazal opravnénost zahrnuti ¢astky ve
vysi 2.000.000,- K& do danovych ndkladl ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zékona ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o dani
Z ptijmu).

4. V dalsi ¢asti zalobnich namitek sméfuje Zalobce svou argumentaci
k nezatazeni do danové¢ uznatelnych vydaju castky 7.563.025,50 K¢ na zaklade
faktury ptijaté ¢. PF 6F/292 od dodavatele JH komplet agency s.r.o. (dale jen ,,JH
komplet”). Rovnéz, jako u predchozi faktury, uvadi, Zze podle jeho nazoru zalovany
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dospél k nespravnym zaveérim, kdyZ podle jeho nazoru ¢innost zprosttedkovatele ve
spravnim fizeni prokazal. Poukéazal na vypovéd’ L. B., ze zajistil vstup spole¢nosti CP
— PRODEX s.r.o. do obchodniho fetézce Lidl v.o.s. Poukazal na skuteCnost, Ze
predmétem zprostiedkovatelské smlouvy podle obchodniho zékoniku je zavazek
zprostiedkovatele vyvijet ¢innost sméfujici k tomu, aby zdjemce mél ptilezitost uzaviit
urcitou smlouvu se tfeti osobou, z tohoto divodu spole¢nost JH komplet neni uvedena
v pfedmétné ndjemni smlouvé, nebot’ pouze zprostiedkovala prileZitost tuto smlouvu
uzaviit. Tyto skuteCnosti podle jeho nazoru plynou =z ptedlozené smlouvy o
zprostfedkovani a smlouvy na prondjem nebytového prostoru. Vyhrada zalovaného
ohledné trvani doby ndjmu neni namisté, nebot’ se jednalo o zkuSebni provoz v ramci
pilotni prodejny, pficemZ nasledn€ doslo k uzavieni dalSich smluv. Skute¢nost, ze
k uzavieni dalSich smluv nakonec nedoSlo nikoliv vinou Zalobce podle jeho ndzoru
nema zadny vliv na odvedenou ¢innost zprostiedkovatele a potazmo narok na odménu
za ¢innost zprostredkovatele. Konkrétné poukazuje na svédeckou vypovéd J. M. Ch.
S., ktery na otazku, zda byly spolecnosti vybirany piimo nebo prostiednictvim
ruznych zprostfedkovatelil, uvedl ,,nevim®, tedy tuto skutecnost nevyloucil, totéz plati
u vypovédi svédka P., naopak vypovéd’ L. B. tuto skute¢nost potvrzuje.

5. V posledni ¢asti Zalobnich namitek zalobce rozporuje nezafazeni do
danovych ndklada castky ve vysi 585.000,- K¢, kterou zauctoval na zakladé ptijaté
faktury ¢. PF 6F/319 od spolecnosti HALLIFORD s.r.0. (dale také jen ,,Halliford*),
kdy se jednalo o poradenskou cinnost pfi jednani o prodlouzeni smlouvy se
spole¢nosti Santander Consumer Finance a.s. V tomto pfipad¢ podle nazoru zalobce
pravné vyznamnou skutecnost prokazal smlouvou o provadéni poradenstvi ze dne
19.6.2006, a stavem portfolia — SCF a.s., pfehledem splatkovych kalendait, vzory
dokumentti, korespondenci mezi danovym subjektem a spole¢nosti SCF a.s. a
svédeckych vypovédi. Poukazuje na to, Ze spole¢nost Haliford se pro Zalobce zavazala
provadét poradenskou ¢innost ve formé odbornych konzultaci, odbornych analyz,
zprav a doporuceni, které mohly byt po vzdjemné dohod€ smluvnich stran
poskytovany téZ na nosici informaci v elektronické podobé, a odbornych skoleni.
Poradensk4 cinnost od dodavatele Haliford spocivala v nastaveni systému prace
s pohledavkami, tj. zpracovani vzord dokumentd pii jejich vymahani a udrzbée,
vypracovavani splatkovych kalendaii a nastaveni korespondence se spole¢nosti
Santander Consumer Finance a.s. Spravce dané vyjadiil pochybnosti o tom, zZe
dodavatel Haliford zpracoval Zalobcem piedlozeny stav portfolia — SCF a piehledy
splatkovych kalendaii z divodu, ze svédek K. ve svédecké vypovédi uvedl, Ze
poradenska ¢innost spocivala pouze v zajiSténi kontaktu na cloveéka ze spolecnosti
Santander Consumer Finance a.s. Podle nézoru zalobce je takovy vyklad nespravny,
nebot’ svédek K. se pfi svédecké vypovédi neomezil na poradenskou ¢innost pouze na
zajisténi kontaktu na c¢loveka, ale vypovéd o zajisténi kontaktu byla myslena ve
vztahu k prodlouzeni smlouvy se spolecnosti Santander Consumer Finance a.s.,
pficemz toto Cinnost byla jednou z Cinnosti celkové naplné poradenské cinnosti.
Ohledné hodnoceni svédecké vypovédi svédka K. a jeji rozpornost zalobce uvedl, Ze
podle jeho nazoru z prvé vypoveédi tohoto svédka vyplynulo, Ze poradenska Cinnost
spocivala pouze v zajisténi kontaktu na clovéka ve spolecnosti SCF, coz bylo podle
nazoru zalobce pouze proto, Ze svédkovi nebyla polozena otdzka, zda soucasti
poradenstvi bylo 1 zpracovani pfislusnych vzord. Tato otdzka byla poloZena az
nasledné pii druhé vypovédi, svédek svoji vypoveéd doplnil, kdy uvedl, ze spoluprace
spocivala téZz v zajiStovani podkladi pro sledovani portfolia, pfi¢emz soucdsti
poradenstvi bylo i zpracovani predmétnych vzorti a dal$ich dokumentil. Zalobce dale
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nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze neprokazal Zadnym zplsobem, zda doslo
k faktickému naplnéni smlouvy o provadéni poradenstvi, nebot’ jiz vyhotoveni
podkladi bylo soucésti spoluprace zalobce s dodavatelem.

6. Zalobce navrhl v zalobé dale provést dikazy, které viak jsou souéasti
spravniho spisu.

7. Zalovany s podanou Zalobou vécné nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout
jako nedivodnou. V podani uvedl obdobné okolnosti a zavéry, které jsou
v odiivodnéni napadené¢ho spravniho rozhodnuti. K prvé casti Zalobnich namitek
uvedl, ze pouze opakuje své namitky, které jiz uvadél v odvolani. Vlastni zjisténi
spravee dané o vlastnictvi objektu v Ceské Lipé bylo uvedeno pouze jako informace
popisujici prubéh danové kontroly, nikoliv pouzito jako argumentace ke zpochybnéni
zalobcova tvrzeni a neni oznaceno jako dikazni prostfedek. U spolecnosti OBI bylo
spraveem dané provedeno Setfeni z ditivodu nepiesné specifikovanych prostor, které
mély byt podle Zalobcem ptedloZzené zprostiedkovatelské smlouvy pronajmuty.
Hodnoceni svédeckych vypovédi je provedeno v odiivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti — neurcitou odpoveéd’ o tom, ze mohlo byt jednano s jinym zaméstnancem
spole¢nosti Horovo Immo podal pouze svédek T., svédkyné H. se nevyjadiila a
naopak uvedla, ze spole¢nost Dynamic neznd a neznd ani osobu, které¢ by méla za
spolecnost jednat; ze svédecké vypovedi svédka T. je ziejmé, Ze nebyly kladeny zZadné
podminky ani kritéria pro piipadné zajemce o uzavieni podnajemni smlouvy. Dale
uvadél, Zze ke svédecké vypovédi svédka K. se vyjadiil podrobné v odiivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti. Poukazal na skutecnost, Ze Zalobce se opakované
snazil o ukonceni smlouvy dohodou s poukazem, Ze ma moznost ziskat do prondjmu
vyhodné&j§i prostory, proto hospodaisky piinos ztakového pronajmu, na ktery
poukazoval zalobce, povazuje za velmi nepravdépodobny. Zalovany v této souvislosti
poukazal na ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a o povinnosti danového subjektu
prokazat sva tvrzeni. K druhé ¢asti namitek uvedl, Ze se k Zalobnim namitkdm rovnéz
vyjadfil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, poukazal na vyhodnoceni svédecké
vypovédi svédka L. B., stejné jako svédecké vypovédi svédkl ostatnich (P., S.).
K posledni c¢asti zalobnich namitek rovnéz odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, poukézal na pfislusné doplnéni odvolaciho fizeni k prokazéani téchto
skutecnosti, pficemz uvedl, ze zalobce nepiedlozil zakladni dokument (tedy mandatni
smlouvu a dodatky o jejim prodlouzeni), kterou by prokazal, zda viibec se spolecnosti
Santander spolupracoval a zda tato spoluprace byla na zdkladé cinnosti poradce
prodlouzena.

8. Z ptedlozeného spravniho spisu plynou tyto pro posouzeni diivodnosti
podané zaloby podstatné skute¢nosti.

0. Zprava o vysledku kontroly podle ust. § 16 zdkona o spravé dani byla
s dalovym subjektem projedndna dne 22.4.2010, o cemZz byl sepsan protokol
finan¢nim ufadem, zprava je ptilohou tohoto protokolu. V této zpraveé jsou popsana
kontrolni zjisténi a stanovisko spravce dané (finan¢niho Gfadu) ke skutecnostem, které
uvadel v pritbéhu této kontroly danovy subjekt (zalobce).

10.  Dodate¢nym platebnim vymeérem na dan z piijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006 ze dne 29.4.2010, ¢j.
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109231/10/003513107921, byla zalobci dodatetné domeétfena tato dan ve vysi
2.436.960,- K¢ (prvostupiiovy platebni vymeér).

11.  Napadenym spravnim rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce
do tohoto platebniho vyméru a ten potvrdil. V odivodnéni je mj. uvedeno, Ze odvolani
proti platebnimu vyméru smétovalo pouze do bodu €. 1.2.1.,1.2.2. a 1.2.3. zpravy o
provedené kontrole. K bodu 1.2.1. zpravy (prvni ¢ast zalobnich bodi) je uvedeno, ze
zalobce ptedlozil smlouvu o zprostfedkovani ze dne 20.3.2006 uzavienou se
spole¢nosti Dynamic, kde se zprosttedkovatel (Dynamic) zavézal, Ze pro zajemce
zprostiedkuje moznost uzaviit ndjemni smlouvu pro najem prostor v arealu OBI,
adresa Slune¢ni ulice, Ceska Lipa. Spravce dané dozadanim Finanénimu tfadu pro
Prahu 4 zjistoval, zda spole¢nost OBI Ceské republika s.r.o., uzaviela s zalobcem
smlouvu na prondjem ,,prostor v aredlu OBI*, dale vystavil vyzvu podle ust. § 31 odst.
9 zakona o spravé dani, ve které pozadoval predlozit prokazatelné dikazni prostiedky
osveédCujici realizaci zprostiedkovatelské smlouvy, a jak konkrétné zprosttedkovatel
postupoval pii zprostiedkovani a jaky byl jeho vystup vigi Zalobci. Zalobce piedlozil
smlouvu o uzavieni budouci smlouvy podndjemni ze dne 2.5.2006 a podnajemni
smlouvu, kde je uveden jako najemce spolecnost Horova Immo. Na ptfedlozené
podndjemni smlouvé chybi datum i podpisy zastupcti smluvnich stran. Zalobce dale
piedlozil Cestné prohlaSeni jednatele Ing. H., v dal§im podani pak ptedlozil dopis na
Horova Immo ze dne 13.7.2006 a vytisténi email s osmi soubory obsahujicimi dle
jejich oznageni fotodokumentaci ,,TABAK OBI“. Pii tstnim jednani dne 24.9.2009
spravce dané projednal zpravu o kontrole, Zalobce uvedl, ze ptedlozi dal§i dikazni
prostiedky, nasledné¢ navrhl vyslech svédka Z. K. (byvaly jednatel, prokurista a
zastupce Dynamic). Pfi svédecké vypovédi dne 12.11.2009 tento svédek k otazce, jak
byla konkrétné zprostfedkovdna moznost uzaviit ndjemni smlouvu na prondjem
prostor v arealu OBI uvedl, Ze smlouvu s partnerem OBI uzaviral Ing. H. a on zajistil,
aby zastupce spole¢nosti OBI CR byl ochoten se s Ing. H. setkat, a smlouvu s nim
uzaviit; jednal pouze se svymi zndmymi. Zprostiedkoval Ing. H. kontakt na urcitou
osobu, v urcity den a na urcitém misté, dalsi informace povazoval za davérné. Dne
10.12.2009 spravce dané piedal Zalobci zpravu o danové kontrole a vyslovil své
stanovisko, ze pfedlozend smlouva o uzavieni budouci smlouvy podnajemni ze dne
2.5.2006 a podndjemni smlouva (bez oznaceni data a podpisti zastupcli smluvnich
stran) deklaruje jako pronajimatele Horova Immo, pfitom svédek K. vypoveédél, ze
zastupce OBI CR byl ochoten se sejit s jednatelem Zalobce, a uzaviit smlouvu s nim,
svédek tak neprokézal zprostfedkovani kontaktu na skutecného pronajimatele prostor.
Dne 22.4.2010 pak byla s Zalobcem projednani zprava, v niz spravce dan¢ konstatoval,
ze samotné doklady nejsou dikazem o uskutecnéni sluzeb. V pribéhu odvolaciho
fizeni zalovany vratil finanénimu Utadu spis, aby jej doplnil o svédecké vypovédi osob
opravnénych jednat za Horova Immo. Finanéni ufad uskute¢nil dne 22.9.2010
svédecké vypovédi jednateld Horovo Immo — svédek T. se vyjadfoval k otazce, jak
byly vybirany osoby se zdjmem o pronajem nebytovych prostor v obchodnim centru
Ceska Lipa a zda byly vybirdany pomoci zprostiedkovatelii, k ¢emuz uvedl, Ze o
kritériich nevi, kdo se ptihlasil na zaklad¢ reklamy uvetejnéné na stavbé, mozna byl i
inzerat v tisku, asi byly osloveny 1 velké realitni kancelafe. Svédek nejednal osobné
s panem K. a jednani se spolenosti Dynamic se neucastnil s dovétkem, ze tak mohl
ucinit nékdo ze zaméstnancl. Svédkyné H. k otazce, zda vedla firma Horova Immo
jednani se spolecnosti Dynamic uvedla, ze nédzev spole¢nosti ji nic nefikd a
odpovédnost neslo obchodni oddé€leni, jméno Z. K. neznid. Na zaklad¢ takto
doplnéného odvolaciho Fizeni vysledky sdélil Zalovany Zalobci. Zalovany zhodnotil
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provedené¢ dokazovéani tim zpisobem, Ze zodpovédi svédka T. vyplynulo, ze
informace o moznosti uzavftit podndjemni smlouvu na nebytové prostory v obchodnim
centru Ceska Lipa byla vefejnd zpfistupnéna vSem piipadnym zijemciim,
provozovatel je nabizel bez zddnych konkrétnich podminek a kritérii pro vybér
podndjemctli; moznost pro uzavieni mél ten, kdo ozndmil svlij zamér, tj. kdo se
piihlasil na zakladé reklamy nebo inzeratu v tisku, pfipadné¢ znabidky realitnich
kancelafi. Svédkyné H. nazev zprostfedkovatele Dynamic nic nefikd a Z. K. nezna.
Zalovany tak uzaviel, Ze tyto svédecké vypovédi neosvédili poskytnuti
zprostiedkovatelské sluzby spolecnosti Dynamic, tyto vypovédi zcela nevylucuji
moznost poskytnuti této sluzby, ale podstatné zpochybiiuji tvrzeni jednatele Zalobce
uvedené v jeho Cestném prohldseni, ze dokud se firma na zékladé¢ doporuceni na
prazskeé lobbyisty disponujicimi potfebnymi kontakty, byla nelispéSné ve své aktivité.
Cil zprostiedkovatele podle tvrzeni Zalobce — dostat firmu do objektu, kde se nachéazi
prodejna OBI, je neopodstatnény, nebot” spoleénosti OBI CR byla ve stejné postaveni
jako Zzalobce, tedy podnajemce. RovnéZ podndjemni smlouva neobsahuje Zadnou
podminku vztahujici se k OBI CR, jeji uzavieni nebylo vazano na skute¢nost, zda
v daném obchodnim centru a ve stejném obdobi se nachazi ¢i nenachazi prodejna OBI
CR.

12.  Zalovany dale v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
podrobné rozebird provedené dokazovani ve spravnim fizeni. Ohledné Zalobcem
piedlozené smlouvy o zprostiedkovani uvedl, Ze tato obsahuje nepiesnosti, v predmétu
smlouvy byl uveden zévazek zprostiedkovat pro zalobce ,,moZnost uzaviit ndjemni
smlouvu pro najem prostor v areadlu OBI, adresa: Slune¢ni ulice, Ceska Lipa“.
Zalovany vysel ztoho, Ze Zalobce neuzaviel 7adny ndjemni vztah v souvislosti s
»prostorem v arealu OBI“, Zalobci byly podle ptfedloZzené podnajemni smlouvy
podejmuty nebytové prostory v obchodnim centru v Ceské Lipé. Neni tak ziejma
souvislost mezi Zalobcem predloZzenou podnajemni smlouvou. Zalovany dale rozebral
odvolaci namitky zalobce mifici do hodnoceni svédeckych vypoveédi — k vypovédi
svédka Z. K. ze dne 12.11.2009 vysel z toho, ze tato vypovéd nedoklada provedeni
nasmlouvanych sluzeb, které byly predmétem fakturace, svédek vypovedél, ze
nejednal se zastupci spole¢nosti OBI CR, na druhé strané uvedl, ze Ing. H. uzaviral
smlouvu s partnerem OBI CR a Ze on zajistil, aby zastupce OBI CR, ktery byl
kompetentni uzaviit smlouvu s Ing. H., byl ochoten se s Ing. H. setkat, ale hlavné tuto
smlouvu uzavfit. Z odpovédi tohoto svédka neni zfejmé, ze svédek jednal pravé se
spole¢nosti Horova Immo (kdyZ nejednal s OBI CR), svédek neuvedl, s kym mél
konkrétné jednat, na otdzku spravce dané neuvedl zddné jméno stim, Ze se mélo
jednat o divérné informace. Timto svédek neprokazal, s kym mél konkrétné¢ vést
zprosttedkujici jednani, neuvedl ani zddnou identifikaci skute¢ného provozovatele
obchodniho centra Ceské Lipa, naopak vypovédél, Ze zajistil kontakt na zastupce OBI
CR, ktera nebyla skuteénym provozovatelem téchto prostor, proto nemohla
s zalobcem Zadnou najemni smlouvu uvést. Zalovany dale hodnotil ptedlozené ¢estné
prohlaSeni jednatele Zalobce tak, ze zdkon o spravé dani takovy dikazni prostiedek
neznd. Ohledné predlozeného dopisu ze dne 13.7.2006 zalovany uvedl, Ze neobsahuje
zadny podpis ani potvrzeni o jeho skute¢ném odeslani.

13. K dalsi ¢asti odvolacich namitek (bod 1.2.2 zprava o kontrole) Zalovany
uvedl, Ze spravce dan¢ pozadoval po zalobci ve vyzveé podle ust. § 31 odst. 9 zdkona o
spravé dani dolozeni opravnénosti zahrnuti ¢astky do danové uznatelnych nakladd.
Dne 9.6.2009 pii Gstnim jednani zalobce ptedlozil smlouvu o zprosttedkovani ze dne
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2.6.2006 se spolecnosti JH komplet, v niz se zprostiedkovatel zavazal zprosttedkovat
relevantni kontakt a nasledné uzavieni smlouvy se spole¢nosti LIDL. Zalobce dale
predlozil také pisemné vyjadieni jednatele Zalobce. V dalsi vyzvé (po tomto ustnim
jednani) spravce dané pozadoval piedlozit prokazatelné dikazni prostredky
osvédCujici realizaci zprostfedkovatelské smlouvy, tedy jak zprostfedkovatel
postupoval pii zprosttedkovani a jaky byl vystup zprostiedkovatele vici zalobei. Na
zaklad¢ této vyzvy zalobce predlozil dne 14.8.2009 cCestné prohlaseni jednatele Ing.
H., njjemni smlouvu na prondjem nebytovych prostor ze dne 20.11.2006 se
spole¢nosti LIDL, a dne 31.8.2009 emailovou korespondenci se spolecnosti LIDL.
Dne 12.11.2009 uinil spravce dan¢ svédeckou vypovéd pozadovanou Zzalobcem
v odvolani se svédkem B., ktery vypovédél, ze za Zalobce jednal on nebo pan H. a za
spolecnost JH komplet pouze pan K., k otizce, zda byl piitomen jednani mezi
spole¢nostmi JH komplet a Zalobcem odpoveédél, Ze minimalné, ale nékterych ano.
Konkrétné€ ke spolupréci s zalobcem uvedl, Ze spole¢nost JH komplet zajistila vstup do
obchodniho fetézce LIDL, konkrétné prodej tabakovych vyrobki, byl osobné ti€asten
piredavani informaci mezi zalobcem a JH komplet. K otdzce, jaky byl pfinos pfi
jednanich, uvedl, Ze nekontaktoval pana K., konkrétnim vysledkem jednani méla byt
skutecnost, ze spolecnost LIDL veSla vjednani s Zalobcem, relevantni kontakt
spocival v tom, ze Zalobce dostal jméno a telefon na osobu, kterd s nim byla ochotna
jednat o naplnéni konkrétniho zdméru. Zalovany zhodnotil dosud provedené
dokazovani, které vtélil do navrhu dalsi zpravy o kontrole, k niz se Zalobce vyjadiil.
V dalsi casti odivodnéni rozebird zalovany obsah odvolani Zzalobce a uvadi, e
v pritbéhu odvolaciho fizeni vratil spis finanénimu ufadu k provedeni opakovaného
Setfeni u spolecnosti LIDL. V rdmci tohoto doplnéni se dne 29.9.2010 uskutecnila
svédecka vypovéd’ R. T. P., byvalého jednatele spolecnosti Lidl Holding s.r.o. Tento
svédek k otazce, podle jakych kritérii byly vybirany spolecnosti k uzavieni ndjemni
smlouvy uvedl, Ze je ndjemce oslovil a ten m¢l zajem, k otazce, kdo nesl odpovédnost
za vybér najemce uvedl, ze to byl asi pan S. Jeho oslovil vyssi, kratky, energicky pan,
ktery byl neustale v pohybu, a on mél z4jem mit prodejnu tabdku. K otazce, zda ho
oslovil né&jaky zprostiedkovatel, uvedl, ze ne, smlouva s zalobcem byla uzaviena
jednanim piimo s zalobcem, jak uvedl. Dne 8.11.2010 se uskutecnila svédecka
vypoved svédka J. M. Ch. S., byvalého jednatele spolecnosti Lidl Holding s.r.o.
K otdzce, jak probihal vybér spolecnosti k uzavieni ndjemni smlouvy v prodejné
potravin v obci Novy Bor, uvedl, Ze zkusili test a byla vybrana jedna slabsi filialka,
test vSak nefungoval, mysli si, Ze to byl néjaky kiosek. K otazce, kdo mél odpoveédnost
za vybér ngjemce, uvedl, ze test mél v kompetenci pan P., véci tykajici se nemovitosti
pan S. Nevédél, zda vybirali pfimo nebo pomoci zprostfedkovateld, neznd Z. K.
Zalovany zhodnotil dokazovani tim zptisobem, 7e ze svédecké vypovédi R. P.
vyplynula, Ze najemce byl vybran pifimo, bez zprostfedkovatele, vypovéd’ svédka J. S.
rovnéz nelze hodnotit jako dikaz potvrzujici tvrzeni Zzalobce o prijaté
zprostiedkovatelské sluzbé, nebot’ neznal zprostiedkovatele JH komplet ani jeho
zastupce (pana K.), ve svédecké vypovédi uvedl, ze je oslovil ngjemce, ten mél zajem
a domniva se, Ze najemce byl vybiran pfimo bez zprostiedkovatele. Zalovany tak
uzavtel, Ze z uskute¢nénych svédeckych vypoveédi nevyplyva zadna Cinnost tfeti osoby
v souvislosti s uzavienim najemni smlouvy s firmou LIDL, svédecké vypovédi zcela
nevyluéuji moznost pfijeti zprosttedkovatelské sluzby, ale podstatn¢ zpochybiiuji
tvrzeni jednatele zalobce ve svém Cestném prohldseni, Ze dokud se firma neobrétila na
prazské lobbyisty disponujicimi pfislusSnymi kontakty, byla netspésna. Dale zalovany
poukazal na to, ze Zalobce v pisemném vyjadieni k vyzv€ spravce dané¢ ze dne
13.5.2009 neprokazuje uskutecnéni nasmlouvané sluzby (zprostfedkovani), ale pouze
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vysvétluje zpilisob stanoveni ceny sluzby, predlozend vytiSténd emailova
korespondence se tyka jiného zdafiovaciho obdobi (roku 2008 a 2009). Zalovany dale
v odivodnéni zminil svédeckou vypovéd svédka L. B. ze dne 12.11.2009, zniz
vyplynulo, ze mél jednat za Zalobce a za zprostfedkovatele jednal Z. K., ktery vSak
neni osobou opravnénou k jednani za spolecnost JH komplet, pfedloZend emailova
korespondence se netyka pana K. Tento svédek zdavodnil uzavieni
zprostifedkovatelské smlouvy s JH komplet tim, Ze prezentovala, Ze dokéze splnit
zadany tukol, tj. umoznit uzavieni smlouvy na pronajem nebytovych prostor na celém
tizemi Ceské republiky s moznosti expanze do Slovenské republiky se spole&nosti
LIDL, z pisemného vyjadieni jednatele Zalobce vSak vyplyva, Ze k uzavieni Zadnych
dalsich nijemnich smluv sfetézcem LIDL nedoSlo, zc¢ehoz je podle nazoru
zalovaného ziejmé, Ze zprosttedkovatel nesplnil zadany ukol, a tim nemohlo dojit ke
skute¢nému naplnéni zprosttedkovatelské sluzby. Pfedlozend najemni smlouva ze dne
20.11.2006 se spolecnosti LIDL prokazuje, Ze si odvolatel pronajal nebytovy prostor,
ale nejednd se o dikazni prostfedek, Ze se tak stalo na zakladé Ccinnosti
zprostredkovatele.

14.  Kposledni odvolaci namitce (bod 1.2.3 zprdvy o kontrole) je
v odivodnéni uvedeno, ze spravce dan¢ ve dvou vyzvach podle ust. § 31 odst. 9
zédkona o spravé dani pozadoval prokazani opravnénosti tohoto vydaje, zalobce pii
ustnim jednani na zakladé¢ vyzvy dne 24.6.2009 piedlozil smlouvu o provadéni
poradenstvi ze dne 19.6.2006 uzavienou se spolecnosti Halliford a souvisejici fakturu,
ve smlouvé se spolenost Haliford zavézala provadét pro zalobce poradenskou ¢innost
v zaleZitostech tykajicich se prodlouZeni smluvniho vztahu se spole€nosti Santander, a
to ve form¢ odbornych konzultaci, odobrnych analyz, zprdv a doporuceni, které
mohou byt po vzajemné dohodé¢ stran této smlouvy poskytovany na nosi¢ich informaci
v elektronické podobé, a odbornych Skoleni; jiné diikazni prostfedky Zalobce
nepiedlozil. Na zaklad¢ tohoto stavu vypracoval spravce dané¢ névrh zpravy o
kontrole, kde uvedl svlij nazor, Ze pfedlozené dilkkazni prostiedky nepovazuje za
dostate¢né, na coz reagoval Zalobce vyjadienim ze dne 15.10.2009, kde uvedl, jak
spoluprace probihala. Dne 12.11.2009 spravce dané uskutecnil vyslech svédka K.,
ktery k otazce, jak probihala poradenska ¢innost odpovédél, ze se jednalo o zamér
pana H. prodlouZit smlouvu se spole¢nosti Santander, kterd je bankou, a vzhledem
k tomu, ze svédek m¢l kontakty na nékteré lidi, mohl ovlivnit i prodlouzeni této
smlouvy. K otdzce, co bylo konkrétnim vysledkem této spoluprace uvedl, Ze svédek
nepotieboval znat findlni smlouvy mezi panem H. a spole¢nosti Santander, on pouze
zajistil kontakt na ¢lov€ka ze spole€nosti Santander, detaily uzaviené smlouvy ho
nezajimali. Dne 10.12.2009 spravce ptedal Zalobci navrh dalsi zpravy o kontrole, v niz
vyjadtil pochybnosti o dosud prokazané opravnénosti zahrnuti této ¢astky do danovée
uznatelnych nakladt. V ramci odvolaciho fizeni zalovany pak Zalovany vratil spis
finan¢nimu Ufadu s tim, aby opakoval svédeckou vypovéd’ svédka Z. K. a o dolozeni
mandatni smlouvy, uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti Santander. Na tomto
zéklad€ provedl financni Ufad opakovany vyslech svédka Z. K. dne 22.9.2010, ktery
k otdzce, zda spocivala poradenskd cCinnost mezi poradcem a zalobcem pouze
v zajisténi prodlouzeni smluvniho vztahu odkézal na ptedchozi svédeckou vypoved, a
nasledné na otazky zalobce vypoveédél, ze spoluprace spocivala rovnéz v zajistovani
podkladli pro sledovani portfolia a zpracovani ptfedmétnych vzorGi a dalSich
dokumentd, pfi otdzce jakych konkrétné odkazal na predchozi vypovéd, kde tato
otazka nebyla poloZena. Zalovany zhodnotil celé dokazovani a dospél k zavéru, Ze
svédek pii opakované svédecké vypovédi potvrdil, Ze poradenstvi se netykalo pouze



pokragovani 9 6Af 44/2011

zajisténi kontaktu na ¢loveka ze spolecnosti Santander, ale nespecifikoval Zadné blizsi
konkrétni informace o postupu své poradenské ¢innosti, nebyl schopen uvést jakékoliv
konkrétni informace o listinach, které mél pro zalobce vypracovat, az nasledné, co mu
byly piedlozeny, uvedl, Ze je spole¢nost Haliford vypracovala. Zalovany zhodnotil
tuto svédeckou vypovéd tak, Ze ji neosvédCil jako dikaz, ktery by prokazoval
skutecné poskytnuti deklarované poradenské sluzby, Zalobce neptedlozil mandatni
smlouvu se spolecnosti Santander, coz mélo byt hlavni soucésti Cinnosti poradce,
z ptedlozenych vzora a dokumentii nelze nijak dovodit, ceho konkrétné se spoluprace
tykala.

15.  Meéstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné tizeni,
jez jeho vydéani ptedchazelo, v mezich Zalobnich bodi, jimiz je vazan, vychazeje
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodnuti spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii — déle jen ,,s.f.5.“), a 0 divodnosti podané Zaloby uvazil takto.

16.  V souzené véci je nutné pravné aplikovat tato ustanoveni G¢inna ke dni
rozhodovani organii vefejné spravy, v konkrétnim ptipadé hmotnépravni ustanoveni
ucinna v piislusném zdanovacim obdobi, procesnépravni ustanoveni uc¢inna v prubchu
spravniho fizeni.

17.  Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml v rozhodném znéni:
, Wdaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se
pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik uctuje v
souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré ucetni operace kompenzované,
posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi souvisejicich,
obdobné jako by byly uctovany oddeélené naklady a vynosy. .

18.  Podle ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani v rozhodném znéni:
,,Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvddet v priznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v pritbéhu danového
Fizeni vyzvdn. .

19.  Podle ust. § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o spravé dani v rozhodném
znéni: ,,(2) Danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k
pracovniku sprdvce dané povinnost...(c) predlozit na pozdadani zdaznamy, jejichz
vedeni bylo spravcem dané ulozeno, ucetni a jiné doklady a ucetni pisemnosti, které
prokazuji hospodarské a ucetni operace, jez jsou pro spravné stanoveni danové
povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik spravce dané pozada, a podat k nim
ustné nebo pisemné pozadovana vysvétleni, ma-li pracovnik spravce dané pochybnost
o jejich uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti. Pracovnik sprdavce dané md pri
provadeni danové kontroly opravnéni podle § 15 odst. 3... "

20. Podle ust. § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani: , . Jako ditkaznich
prostredkii lze uzit vSech prostredkil, jimiz lze overit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdavaznymi
pravnimi predpisy. Jde zejména o rizna podani danovych subjektii (priznani, hldseni,
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odpovedi na vyzvy sprdavce dané apod.), o svédecké vypovedi a znalecké posudky,
verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a uredni zaznamy o mistnim
Setreni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod.
Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setieni nebo danové kontroly,
provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové rizeni se
prokazuji v ramci ditkazniho vizeni. Provedené diitkazni Fizeni pak osvedci, které z

“

predlozenych ditkaznich prostiedkii se staly skutecné ditkazem. *.

21.  Soud nejprve obecné¢ uvadi vychozi Uvahu, kterou je nutné pii
posouzeni ditvodnosti podané zaloby provést, a kterd je pouzitelnd na celou zalobu.
V piislusném spravnim (danovém) fizeni je to pouze ptisluSny danovy subjekt, ktery
na vyzvu spravce dané prokazuje urcitou skutecnost. Tato povinnost nalezi danovému
subjektu, nikoliv spravci dang, ktery mnohé diikazni prostfedky objektivné nemiize
mit k dispozici. Procesni aktivita (tedy pfedlozeni dikazii, které mé danovy subjekt
k dispozici a jimiz prokazuje své tvrzeni, pfipadné navrzeni vyslechu konkrétnich
sveédk, které musi provést spravce dang) je tak na stran¢ danového subjektu, spravce
dané pak po zhodnoceni téchto diikazii mlze vyuzit i dikazy, jeZ si obstard sdm
v ptipad¢, Ze dikazy predlozené ¢i navrzené daniovym subjektem jsou nedostatecné ¢i
neveérohodné.

22.  Tato povinnost k prokazani urcitych skutecnosti pochopitelné neni
bezbiehd a vzdy je svdzdna s povinnosti prokazat ta tvrzeni, které sam o své vili
daniovy subjekt vii€i spravei dané v prisluSnych podanich (zde datiovém pfiznani za
piislusné zdaiovaci obdobi — tedy rok 2006), ucinil. Je pouze a jenom na danovém
subjektu, které skuteCnosti v tomto dafiovém piiznani uvede a které nikoliv. Pokud
vSak tyto skutecnosti uvede, musi si byt védom toho, Ze ptipadné nésledné¢ bude
spraveem dané vyzvan, aby tyto skuteCnosti také prokazal, nebot’ je to daftovy subjekt,
ktery je v pfislusném podani uplatituje a spravce dané jej tak vyzyva k prokazani jeho
skutkovych tvrzeni, kterd ucinil o své vili.

23.  Pokud, jako tomu bylo v tomto fizeni, daflovy subjekt uplatiiuje vydaje
(ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi (ust. § 24 zakona o
danich z pfijmi), ¢imzZ si snizuje danovy zéklad a tim i ptisluSnou dafiovou povinnost,
musi si byt védom toho, ze spravce dané mize opravnénost takového postupu po ném
chtit prokazat. Jinymi slovy fec¢eno — naklady podle ust. § 24 zakona o danich z pfijmt
uplatiiuje danovy subjekt na zdklad¢ své volné uvahy; této volnosti vSak odpovida
odpovédnost daniového subjektu prokdzat opravnénost zahrnuti téchto ndkladi do
danového zakladu.

24.  Prokéazani skutecnosti, které opravnénost zahrnuti téchto nakladi do
zékladu dané, je pouze povinnosti danového subjektu a je mozné vyuzit vSech
dikaznich prosttedkt, které ptislusny procesni predpis (zde zédkon o spravé dani ¢.
337/1992 Sb.) nabizel. Mohou to byt tak nejen listiny (které budou pievazovat), a
které bude (¢i ma mit) k dispozici danovy subjekt, nebot’ jimi nemuize disponovat
spravce dané, ale také napt. svédecké vypovédi. V piipade, kdy danovy subjekt chce
n¢jaké tvrzeni prokazat svédeckou vypovédi, tu mize z povahy véci provést pouze
spravce dané, danovy subjekt pak ma pravo (nikoliv povinnost) byt této svédecké
vypovedi pritomen a klast svédku otazky.
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25.  Vtomto konkrétnim ptipadé¢ z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je
zcela zjevné, Ze vSechny shora uvedené zdkonné povinnosti spravce dané (jimz je jak
zalovany, tak finan¢ni ufad), dodrZeny byly. Spravce dané pifi pochybnosti o zahrnuti
nékterych vydaji do ndkladd podle ust. § 24 zdkona o danich z pfijmu, Zalobce
opakované konkrétné vyzyval, aby podstatné skutecnosti prokazal. Na ndvrhy zalobce
konkrétné reagoval a Zalovany 1 finan¢ni Gfad pak provedl vSechny mozné¢ dikazy (i
v rdmci odvolaciho fizeni) — tedy svédecké vypovédi, které provést mohl, kdyz podle
nazoru spravce dan¢ dikazy, které predkladal Zalobce v ramci daniového fizeni, byly
neuplné a neveérohodné, coz se prokdzalo i naslednym dokazovanim svédeckymi
vypovéd'mi (napt. ptredloZzeni nepodepsan¢ho navrhu podnijemni smlouvy bez
uvedeni data, skutecnosti uvadéné v tzv. ¢estném prohldseni jednatele Zalobce, coz
vibec zadny dikazni prostiedek podle ust. § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani neni,
elektronicky nepodepsand emailovd komunikace, kterd se navic v jednom ptipadé
tykala uplné jiného zdanovaciho obdobi). Spravce dané pfistoupil k vyslechu
zalobcem navrzenych svédkl, a to opakované, ptficemz Zzalobce byl vyslechim
pritomen nebo mél tu moznost, pficemz tyto svédecké vypovédi zhodnotil tak, ze
podstatnou skutec¢nost viibec neprokézaly, s ¢imz se soud ztotoznuje. Timto zpiisobem
zalovany zakonny postup v roviné procesni zcela vycCerpal.

26. 'V této souvislosti je nutné uvést, ze Zalobni body se obsahové témct
uplné kryji s odvolacimi namitkami (velmi obecnymi), snimiz se konkrétné,
prezkoumatelné¢ a srozumiteln¢ vypotfadal Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, proto soud na toto hodnoceni odvolacich ndmitek, pro stru¢nost odkazuje.

27.  Kpodstaté¢ toho, co v daném piipadé mélo byt Zalobcem v danovém
fizeni prokazéano, je pak nutné uvést nasledujici.

28.  Vprvnich dvou piipadech se jednd o prokazani zprostfedkovatelské
¢innosti jiného smluvniho subjektu, v poslednim ptipadé o prokazani poradenské
¢innosti jiného subjektu. Toto je podstatna skutecnost, kterou je nutné v fizeni
prokézat, Zadna jind. Je naprosto nepodstatné, jak byly oznaceny obchodni prostory
v Ceské Lipé, kdo je vniman jako jejich provozovatel, okolnosti zkusebniho provozu
v obchodnich prostorach fetézce LIDL — v této véci je nutné prokazat konkrétni
naplnéni toho vydaje (ndkladu), ktery Zzalobce jako danovy subjekt v danovém
pfiznéni do nékladi podle ust. § 24 zdkona o danich z pfijmi uplatnil na zdkladé
ptijaté faktury — tedy ,,smluvni provize za zprostiedkovani uzavieni ndjemni smlouvy
pro najem prostor v arealu OBI, Sluneéni ulice, Ceskd Lipa“, ,,zprostiedkovani
relevantniho kontaktu a nasledné uzavieni smlouvy s firmou Lidl Ceska republika
v.0.s. na prondjem nebytovych prostor”, a ,poradenskd Ccinnost pii jednani i
prodlouzeni smlouvy s firmou Santander Consumer Finance a.s.”. Prokazéani téchto
skuteCnosti spravce dan€ po Zalobci pravem vyzadoval, nebot' toto plnéni je
predmétem faktur, na jejichz zakladé si zalobce tato finan¢ni plnéni zahrnul do danovée
uznatelnych nékladi podle ust. § 24 zdkona o danich zpfijmi. Jak je patrné
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tyto a pouze tyto skute¢nosti zalovany hodnotil,
provedl k nim navrZzené dokazovani a konkrétné vysledky tohoto dokazovéani shrnul 1
s ohledem na pravni kvalifikaci. Pokud zalovany provadél hodnoceni i k samotnému
naplnéni ¢innosti, k nimz mély vést ¢innosti zprostiedkovatelské a poradenské (coz je
v tomto piipad¢ uplatnény danové uznatelny vydaj), pak z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je patrné, ze tak €inil ve vazbé na zpochybnéni vérohodnosti provedenych
dikazii s ohledem na zprostfedkovatelskou ¢i poradenskou cinnost (kdyz soud
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souhlasi se zavérem, ze pokud urcitd Cinnost, kterd byla zprostiedkovana, viibec
nebyla v daném fizeni prokazéana, je nutné takovou skutec¢nost vyrazné hodnotit, co
vlastné a jakym zpiisobem bylo zprosttedkovano ¢i jakd byla forma poradenské
¢innosti, kdyz nevedla k zadoucimu vysledku — tim bylo podle uplatnéné¢ho vydaje
,prodlouzeni smlouvy s firmou Santander Consumer Finance a.s.*).

29. Ke shora uvedenému je dale nutné uvést, Ze nikoliv kazdy naklad
(vydaj) je nakladem tzv. danové uznatelnym podle ust. § 24 zdkona o danich z ptijmua,
ale pouze takovy vydaj, ktery je v tomto ustanoveni vymezen (na zékonné znéni soud
odkazuje). V pfislusném danovém ftizeni tak nepostai pouze prokdzani pouze
skute¢nosti, ze vydaj byl poskytnut, ale danovy subjekt musi rovnéz prokézat
opravnénost uplatnéni takového vydaje jako vydaje podle ust. § 24 zdkona o danich
z piijmi. Jak je patrné z odlivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, Zalovany tuto
tzv. danovou uznatelnost rovnéZ konkrétné hodnotil z provedeného dokazovani
v kazdém jednotlivém piipad¢€, ptiCemz soud v konkrétnim hodnoceni na odivodnéni
odkazuje. Obdobné je toto hodnoceni obsazeno i v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73, dostupny na www.nssoud.cz.

30. Ksamotnému rozebirdni povahy zprostfedkovatelské ¢i poradenské
¢innosti podle obchodniho zakoniku pak podle ndzoru soudu takova tivaha je pro dané
fizeni nepodstatnd. Je pouze véci danového subjektu, jaké prostiedky ke svému
podnikani vyuziva a jak hodnoti jejich ticelnost. V této souvislosti je nepochybné, Ze
¢innost zprostfedkovatele podle tehdy uc¢inného obchodniho zdkoniku mlize sméfovat
pouze k moznosti uzavtit ptisluSnou smlouvu, nikoliv pfimo k uzavieni této smlouvy
(ust. § 642 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdé&jSich piedpish).
Takovy vztah je pouze vztahem mezi subjekty soukromého prava a je na jejich tivaze,
v jakém rozsahu takovou smlouvu uzaviou a jaké vzajemné povinnosti mezi sebou
sjednaji. Pokud vSak jeden ztéchto subjekti této smlouvy cinnost podle uzaviené
smlouvy uplatni jako daniové uznatelny vydaj podle ust. § 24 zdkona o danich
z ptijmt, musi si byt védom skuteCnosti, Ze se jiz zadny takovy vztah podle
obchodniho zakoniku nehodnoti — pro spravce dané je tak nerozhodné, zda piislusny
smluvni vztah byl uzavien pouze k dosazeni moznosti uzaviit piislusnou smlouvu, ale
spravce dané hodnoti, zda vydaj vynalozeny v souvislosti s touto smlouvu je vydajem
podle ust. § 24 zakona o danich z pfijmi. Zde tak jiz spravce dané je opravnén
hodnotit takovy vydaj v téchto zdkonnych mezich, tedy takovym vydajem neni kazdy
vydaj, ale pouze vydaj vynaloZeny na dosaZeni, udrZeni a zajiSténi zdanitelnych
piijmd.

31. S ohledem na shora uvedené tivahy pak soud neuznal diivodnou Zadnou
zalobni namitku, kterou zalobce v zalob¢ uplatiioval. K prvnimu vydaji Zalobce
uvadel, ze podle jeho nazoru danovou uznatelnost prokdzal ,,dolozenim ptislusnych
smluv, prohlaseni a svédeckych vypovédi“. S ohledem na shora uvedené soud s timto
(velmi obecnym) Zalobnim bodem nesouhlasi, nebot” byl konkrétné¢ v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyvracen zhodnocenym provedenym dokazovanim. Pokud
zalobce uvadi, ze zalovany tyto dikazy zpochybniuje, kdyz je oznacuje za tvrzeni,
soud uvadi, ze nic takového z odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezjistil — zZalovany
dikazy hodnoti, a pokud uziva slovniho obratu o tvrzeni, pak jej uziva tam, kde sam
zalobce diikaz nepredlozil, nebot’ jej zdkon o spravé dani nezna (tak tomu je u jiz
zminéného Cestn¢ho prohlaSeni). V ¢asti zalobni namitky, kde Zalobce napada zavér,
7e je nerozhodné, zda spoletnost OBI uzaviela s zZalobcem smluvni vztah a Ze
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spole¢nost Dynamic nefiguruje ve smluvnich vztazich, pak soud uvadi, ze
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze tato skutecnost nebyla nijak
hodnocena ve vztahu k neprokazani ptislusného vydaje zalobcem, ale byla uvedena na
dokresleni a zpochybnéni diikazl, které ptredkladal spravci dané Zalobce, jimZ bylo
zprostiedkovani uzavieni této smlouvy. V této souvislosti je nutné poukazat, ze to byl
sam Zalobce, ktery uplatnil vydaj na zaklad¢ faktury, kde byl pfedmét plnéni nazvan
»smluvni provize za zprostfedkovani uzavieni ndjemni smlouvy pro najem prostor
v arealu OBI, Slune¢ni ulice, Ceska Lipa“, proto zalovany hodnotil 1 samotné uzavieni
tohoto smluvniho vztahu, kdyz tak vychézel z toho, co jako danové uznatelny vydaj
uplatioval Zalobce. Poukaz Zalobce na to, Ze ze svédeckych vypovédi svédki T. a H.
nelze jednoznacné urcit, zda k ptisluSnému zprostiedkovani doslo, pak soud uvadi, ze
podle jeho ndzoru to nic neméni na zavéru, ze tuto skutecnost zalobce neprokazal.
V tomto typu danového fizeni nejde o prokazani néjaké pravdépodobnosti, v tomto
danovém fizeni je to danovy subjekt, ktery musi prokazat opravnénost uplatnéni
danové uznatelného vydaje. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze tuto
skutecnost dafiovy subjekt sdm neprokazal; navrhl kjejimu prokézani svédecké
vypovédi, které podle nazoru soudu tuto skute¢nost rovnéz neprokazaly. V podstaté
totéz lze uvést 1 k zalobni namitce, ze v daném piipadé¢ se jednalo o uzavieni
podnajemni smlouvy se spole¢nosti Horova Immo s.r.o., nikoliv o uzavieni najemni
smlouvy se spoleénosti OBI CR — pravé skutecnost zprosttedkovani uzavieni najemni
smlouvy se spole¢nosti OBI CR totiz Zalobce sam uplatiioval jako dafiové uznatelny
vydaj na zaklad€ vystavené faktury spolecnosti Dynamic, proto je jasné, Ze pravé tuto
skute¢nost spravce dané hodnotil a k ni se vyjadioval. Pokud byl amysl Zalobce jiny,
nem¢l vydaj na zakladé takto vystavené faktury uplatnit jako danové uznatelny; pokud
tak ucinil, musel si byt védom toho, Ze prokazani této konkrétni skutecnosti bude
spravcem dané€ vyZadovano.

32. K zalobnim ndmitkdm vztahujicim se k vydaji uplatnénym na zakladé
faktury od spolecnosti JH komplet s plnénim ,,zprostiedkovani relevantniho kontaktu a
nasledné uzavieni smlouvy s firmou Lidl Ceskd republika v.0.s. na pronijem
nebytovych prostor* pak v obecné roving, kterou vymezil zalobce stejné jako u
pfedchoziho vydaje, lze odkazat na predchozi odstavec. Zalobce zde nesouhlasi
s hodnocenim svédecké vypoveédi L. B., podle jeho nazoru tato vypovéd prokazala
daniovou uznatelnost tohoto vydaje. Soud uvadi, ze svédeckou vypovéd ve vazbé na
ostatni diikazy dostate¢n¢ zhodnotil zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a
soud se s takovym hodnocenim ztotoziuje. Lze pouze znovu uvést, ze je to zalobce,
kdo v pfislusném fizeni prokazuje opravnénost zahrnuti vydaje jako danovée
uznatelného — jak je patrné z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany hodnotil i
ostatni ditkkazy (hodnotil skuteCnost, Ze svédek uvadé¢l, Ze jednal za spole¢nost JH
komplet s panem K., ktery vSak nebyl statutarnim organem této spolecnosti, nesd¢lil
zadnou konkrétni osobu, sniz jednal; odvolaci organ pak vSak zejména hodnotil
v odvolacim fizeni doplnéné svédecké vypovédi P. a S., které tuto skutecnost — tedy
zprostiedkovatelskou ¢innost spolecnosti JH komplet nijak neprokazaly, naopak vysel
ze svédecké vypoveédi svédka P., Ze ndjemce byl vybran ptimo, bez zprostiedkovatele,
svédeckou vypoveéd svédka S. hodnotil jako neprokazujici tvrzeni Zalobce o pfijaté
zprostiedkovatelské sluzbé, nebot tento svédek neznal zprostfedkovatele ani jeho
zastupce pana K., znovu poukézal na svédeckou vypoveéd svédka P., ze ndjemce byl
vybran ptimo bez zprostfedkovatele). Toto celkové hodnoceni svédeckych vypoveédi je
logické, vychazi z toho, co tito svédkové uvedli a je pfiléhavé zhodnoceno — soud
rovnéz souhlasi s tim, Ze tyto vypovédi ¢innost zprostfedkovatele nijak neprokazaly.
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Zalovany pak piimo v odiivodnéni napadeného rozhodnuti hodnoti vypovéd’ svédka L.
B., kdyZ ji vyhodnotil jako nevérohodnou, nebot’ tento svédek uvadél, Ze za spolec¢nost
JH komplet jednal Z. K., ktery k tomu nebyl nijak opravnén, a Ze se jednalo o koncept
SirStho pusobeni Zalobce v fetézci Lidl s celorepublikovou plisobnosti i na tzemi
Slovenské republiky, kdyz tato ¢ast vypovedi je v rozporu s tim, co uvedl sam Zalobce,
7e k uzavteni dalSich ndjemnich smluv s timto obchodnim fetézcem jiZ nedoslo. Jak
jiz bylo uvedeno u prvniho vydaje, podle ndzoru soudu Zzalovany v souvislosti
zhodnotil vSechny dikazni prostfedky, a dospél k zavéru, ze opravnénost zahrnuti
tohoto vydaje — zprostiedkovatelské ¢innosti — nebylo prokazano, vypovéd svédka B.
hodnotil jako nedostatecnou a nevérohodnou s ohledem na dalsi dikazy a tvrzené
skutecnosti Zzalobcem, proto nijak nepochybil, kdyz uzavtel, Ze zahrnuti vydaje do
danového zakladu zalobce neprokazal.

33. Kposlednimu uplatnénému vydaji — na zdklad¢ vystavené faktury
spole¢nosti Haliford za ,,poradenskou ¢innost pii jednani o prodlouZeni smlouvy
s firmou Santander Consumer Finance a.s.“ soud rovnéZ Zadnou Zalobni namitku
nepovazuje za diivodnou. Zalobce namitd, Ze spravci dané predlozil smlouvu o
provadéni poradenstvi a stav portfolia SCF a.s., piehled splatkovych kalendara, vzory
dokumentii, korespondenci mezi danovym subjektem a spole¢nosti SCF a.s. a
nespecifikované svédecké vypovedi (dale v textu uveden svédek K., jehoz hodnoceni
svédecké vypoveédi zalovanym zalobce zpochybiiuje tim, Ze tento svédek uvedl
zajisténi kontaktu na Cloveéka ze spolecnosti Santander Consumer Finance a.s. a pfimo
uvadi, Ze tato vypovéd byla ,mySlena” ve vztahu k prodlouZeni smlouvy s touto
spolecnosti). Soud uvadi, ze zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné
uvedl, pro¢ tyto skute¢nosti nepovazuje za skutecnosti, jimiz Zalobce prokazal
uplatnéni tohoto vydaje do danového zakladu, pficemz soud se s timto hodnocenim
jako logickym ztotoZiluje (Zalobce vibec neptedloZzil spravci dané mandatni smlouvu,
uzavienou se spole¢nosti Santander, ani jeji dodatky, jichz se méla tato poradenska
¢innost tykat, z pfedlozenych vzorti a dokumenti se neda zjistit, ¢eho se konkrétné
tykala spoluprace Zalobce se spolecnosti Santander, neptfedlozil ani zadné piijmy,
které by mély vyplyvat z prodlouzené smluvni spoluprace). Tyto ostatni skutecnosti
(tedy zejména ty skutecnosti, které by, pii velké vagnosti odpovédi svédka K.
v danovém fizeni, nebylo rovnéZ mozné vyhodnotit jako opravnénost zahrnuti tohoto
vydaje do danového zakladu), které zalobce na vyzvu spravce dan€ nijak neprokazal,
svéd¢i o tom, ze opravnénost zafazeni tohoto dokladu Zalobce neprokdzal — jak bylo
jiz shora uvedeno, ucastnici obchodniho vztahu mezi sebou mohou uzavirat smlouvy
jakékoliv, pokud vSak plnéni znéjaké smlouvy a vystavené faktury jeden znich
uplatni jako danové uznatelny vydaj, musi datovy subjekt opravnénost takového
postupu. S ohledem na skute¢nost, Ze zalobce viibec spravci dané neprokézal
samotnou ¢innost, k niz poradenska ¢innost méla sméfovat, a jez je vymezena na shora
uvedené¢ faktuie, spravce dané za tohoto stavu spravné vyhodnotil svédeckou vypoveéd
svédka K. za nevérohodnou, a poradenskou c¢innost vedouci k cili, jehoz naplnéni
nebylo zalobcem prokazano, uznal opravnéné za neprokazanou.

34.  Pro uplnost pravni argumentace soud dodéava, ze ta je v souladu
s judikaturou spravnich soudt (srov. napf. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. unora 2015, sp .zn.

31 Af 6/2014, dostupny rovnéz na www.nssoud.cz).
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35.  Vdané véci tak soud uzavird, Ze podanou Zzalobu nepovaZuje za
davodnou a proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.). véci soud rozhodl rozsudkem bez
nafizeni jedndni, nebot’ ucastnici proti takovému postupu neméli ve stanovené lhité
namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz soud neprovadé¢l dalsi
dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

36.  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s.,
podle kterého ma castnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni
pfed soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. biezna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



