Cislo jednaci: 51A 4/2014 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: Ing. J. K., bytem:x, zastoupeny JUDr. Pavlem Holubem, advokatem, se sidlem
Kopecna 940/14, Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, se sidlem:
Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.4.2014,
¢.j. 141572/2013/KUSK-DOP/HRO,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Stiedoceského kraje ze dne 22.4.2014,
¢. j. 141572/2013/KUSK-DOP/HRO, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
15.342,- K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Pavla Holuba, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 7. 5. 2014 Zalobce napadl rozhodnuti
oznacené v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zzalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu K. odboru dopravy (dale jen
,organ prvniho stupné®) ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. OD 90764/13-holy, jimz byla ve spole¢ném
fizeni podle § 125 odst. 4 pism. a) a odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zékonit, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon
¢. 361/2000 Sb.*), pokuta ve vysi 37.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu patnacti mésict za spachani prestupkt podle ustanoveni §
125¢c odst. 1 pism. k), § 125¢c odst. 1 pism. i) bod 1. a § 125c odst. 1 pism. d) zékona ¢.
361/2000 Sb. Uvedenych piestupkil se mél zalobce dopustit tim, ze dne 13. 5. 2013 v dobé
kolem 16:00 hodin v obci K., ulici x, na parkovisti v aredlu byvalého pivovaru, pii couvani s
vozidlem tovarni znacky V., registratni znacky x, narazil jeho zadni Céasti do zadni ¢asti
zaparkovaného vozidla A, registratni znacky x, na kterém byla zplsobena Skoda ve vysi
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10.000,- K¢, ke skod¢ majitele, podnikatele L. K, IC: x a na vozidle Zalobce $koda ve vysi
1.000,- K¢, ¢imz porusil § 24 odst. 2 zdkona o silniénim provozu, dale v rozporu
s ustanovenim § 47 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. po dopravni nehodé nezastavil a z
mista odjel, a pfi nasledném vysetfovani dopravni nehody, t¢hoz dne v 19:29 hodin v obci K.
se pres vyzvu policisty, dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, odmitl podrobit
vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, ¢imZz porusil ustanoveni § 5 odst.
1 pism. f) zdkona €. 361/2000 Sb.

Proti napadenému rozhodnuti zalobce podal Zzalobu, ve které uvedl, ze proti rozhodnuti
organu prvniho stupné podal odvolani, nebot’ dle jeho nazoru organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti nespravné posoudil podklady, jednotliva vyjadieni, jednotlivé dukazy, které byly
potiebné pro rozhodnuti a to jak jednotlivé, tak vzdjemnych souvislostech. Zavéry vyvozené
organem prvniho stupné jsou v rozporu se skute¢nosti a logikou véci, piicemz organ prvniho
stupné nepostupoval objektivné, ale zcela jednostranné tak, aby prokazal, ze zalobce spachal
piestupek.

Zalobce znovu uvedl, Ze neni si védom toho, Ze by pfi couvani narazil do osobniho
motorového vozidla A. Jeho tvrzeni nebylo ani nemtze byt vyvraceno napt. svédkyni J., ktera
mj. fidila auto podnikatele pana L. K, nebylo prokdzéano, na zéklad¢ jakého titulu, byt’ to neni
v pti¢inné souvislosti s podstatou véci, ale je nesporné, ze B.J. sepsala Ufedni zdznam o
dopravni nehod¢ az o dva tydny pozdé&ji, tedy s takovouto ¢asovou prodlevou nelze zjistit, v
jakém technickém stavu bylo vozidlo A. a zda v pribéhu 14 dni vozidlo nemélo dopravni
nehodu, nehledé na to, ze ufedni zdznam sepsala uzivatelka vozidla, nikoliv vlastnik vozidla.

Pokud jde o vypovédi nékterych tzv. svédka, tj. pana M. J. a J.. J., zde tyto vypovedi
se zcela rozchazi z hlediska, zda vidéli ¢i pouze slyseli, ze doslo k né¢jakému narazu. Pokud
tento svédek zaregistroval registracni znacku vozidla V. a napsal na listek udaje o vozidle
pachatele, tak z tohoto vyjadfeni nevyplyva, ze dany svédek vidél nehodovy déj, ktery je
kladen Zalobci za vinu.

K prvnimu piestupku, ktery mu spravni organy kladly za vinu, Zalobce uvedl, ze podle
ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. ,,pFi couvani Fidic nesmi ohrozit ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich“. Z vypovédi a listinnych dikazii vSak nebylo
prokéazano, ze by zZalobce couvanim naplnil dané ustanoveni. Nelze odkazovat ani na planek
z mista dopravni nehody, ktery byl u€inén az nésledné&, nebot takovyto ditkkaz, tak jak jiz bylo
uvedeno, byl naprosto nesrozumitelny, jedna se o diikaz zcela nepouzitelny.

K tfetimu prestupku, ktery mu spravni organy kladly za vinu, zalobce uvedl, Ze je
piesvédcen, ze povinnost podrobit se dechové zkousce ¢i odbornému Iékarskému vySetieni,
spojené s odbérem biologického materidlu se vztahuje k osobé, kterd fidi motorové vozidlo,
nebo ktera fidila motorové vozidlo neprodlené¢ po dopravni nehod¢. Podle ustanoveni § 5
odst. I pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb. je ,,7idi¢ je dale povinen podrobit se na vyzvu
policisty vysetieni podle zvlastniho predpisu, ke zjisténi zda neni ovlivnén alkoholem*.
Posuzovat zalobce jako fidi¢e lze pouze obecné, tj. Ze je oprdvnén k fizeni motorovych
vozidel, avSak pokud kdokoliv navstivi jakoukoliv osobu za 3,5 hodiny po udajné dopravni
nehod¢, nelze takovou osobu posouvat do kategorie fidice. Mimo to nelze zpétné zjistit,
v jakém zdravotnim stavu tato osoba fidila motorové vozidlo. Z platné judikatury sice
vyplyva, ze lze zpétné pii odberu krve pravdépodobné stanovit mnozstvi alkoholu v krvi s

urcitym casovym odstupem, ale ze svédecké vypovédi jednotlivych policistl nevyplyva, za
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jakych podminek doslo k vyzve, aby obvinény se podrobil dechové zkouSce, potazmo
biologickému odbéru. Zalobce dale uvedl, ze byl z mista svého bydli§té odvezen policejnim
vozem do své pracovny, kde mu byla prohledavana kancelaf, a proto ma za zcela piirozené,
ze ptiblizné 4 hodiny po tidajné nehodé a v dobé&, kdy byl v psychickém stresu a omezen na
své svobod¢, odmitl podrobit se vyzvé policisti. Vyklad ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f)
zédkona ¢. 361/2000 Sb. uplatiovany zalovanym je dle Zalobce zcela nepochopitelny,
protitstavni a zasahuje do zakladnich lidskych prav, nebot teoreticky by takovouto vyzvu
mohla policie uplatnit u jakékoliv osoby, ktera ma fidi¢sky prikaz a kde se Ize domnivat, ze
v minulosti se dopustila dopravni nehody.

V této souvislosti zalobce rovnéz namitl, Ze kdyz se policie dostavila do bydlisté pani
Janské, ktera tak nebyla vlastnikem ani provozovatelem vozidla tovarni znacky A., nevyzvala
doty¢nou ke zkouSce na ptfitomnost alkoholu ¢i zda nebyla pod vlivem navykovych latek,
neotazali se ji, zda vi ¢i nevi, kdo zplsobil dopravni nehodu. Piesto policisté jednali
s zalobcem jako s obvinénym, a proto byl poruSen princip nestrannosti pfi vyjasnéni dopravni
nehody.

Podle zalobce trpi rozhodnuti spravnich orgédnt vadami, nebot’ jednotlivé dikazy,
které¢ byly podkladem pro rozhodnuti jsou dikazy, které jsou objektivni, vérohodné, nebot
jsou neptfezkoumatelné, neurcité a dle pravniho zastupce jsou ucelové hodnoceny spravnimi
organy v neprospéch Zalobce. Postup Policie CR byl jednostranny a neobjektivni, protoZe
vyzvu, kterou vici jeho osobé uplatnila, jiz neuplatiiovala vii€i osob¢, ktera se prezentovala
jako uzivatelka vozidla A. Proto je Zalobce presvédcen, ze rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
jednostranné, a Ze tento spravni organ byl podjaty. Zalovany dle zalobce nehodnotil ditkazy v
jednotlivych souvislostech, pouze pievzal stanovisko orgdnu prvniho stupné, a nepostupoval
logicky, nestranné a objektivné.

Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni k podané¢ Zalobé zalovany uvedl, Ze k namitce Zalobce, Ze si nebyl
védom dopravni nehody, zalovany sd€luje. Ze automobil zalobce typ V. je standardné
vybaven systémem ,,City Safety®, ktery automaticky hlida volny prostor za vozidlem pii
couvéni. Zalobce musel zaregistrovat automatickou reakci vozidla na kolizi s jinym vozidlem
pfi couvani (viz http://www.volvocars.com/cz/all-cars/volvo-
s60/specifications/pages/features.aspx#). Nadto ociti svédci nehodového déje vyslovné, dne
19. 8. 2013 do protokolu, za osobni ptfitomnosti zalobce, vypoveédéli, ze vidéli nasedat do
vozidla registraéni znacky x, jedinou osobu, starSiho muze, vidéli a slySeli ndraz do jiného
vozidla, popsali nasledné zastaveni vozidla a jeho odjezd z parkovi§té. Zalobce vyslovné do
protokolu uvedl, ze v minulosti opakované do néjakého predmétu nacouval a pfipustil, Ze je
,,mozné, Ze jsem kontakt s jinym vozidlem nepocitil “. Je tedy nesporné€, ze intenzita narazu do
jiného vozidla Zalobcem méla za nasledek zvukovy efekt a vozidlo poSkozené narazem
poskocilo, coz vyvolalo otfes obou vozidel, a zalobce tyto skutecnosti musel zaznamenat
dvéma smysly, a pfesto z mista nehody odjel, tim naplnil skutkovou podstatu ptestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pismeno 1) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb. Tato zalobni namitka neni divodna.
A neni divodnad ani namitka zalobce, Ze , ,nebylo prokdzano, Ze by pri couvani naplnil
ustanoveni § 24 odst. 2, nebot’ stylem jizdy Zalobce doslo v ptfi¢inné souvislosti k dopravni
nehod¢, poskozeni jiného vozidla, a tim naplnil skutkovou podstatu ptestupku podle § 125¢
odst. 1 pismeno k) zdkona ¢. 361/2000 Sb.
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K Zalobni namitce tykajici se povinnosti podrobit se dechové zkouSce a l¢kaiskému
vysetieni, zalovany uvedl, ze podle ustanoveni § 47 zakona ¢. 361/2000 Sb. je fidi¢ povinen
se po dopravni nehodé, na niz mél Ucast, zdrzet se poziti alkoholického napoje po dobu, do
kdy by to bylo na Gjmu zjisténi, zda pted jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj,
vzdy vSak do doby pftijezdu policisty v piipad€, ze jsou ucastnici nehody povinni ohlasit
nehodu policistovi podle odstavct 4 a 5, spolupracovat pii zjistovani skutkového stavu. Z této
zdkonem ulozené povinnosti jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl povinen zdrzet se poziti
alkoholického napoje do piijezdu policie a spolupracovat pii zjistovani skutkového stavu.
Tato povinnost zustava fidi¢i po celou dobu po dopravni nehod¢ a zaniké az jejim splnénim.
Tedy tvrzeni zalobce, Ze po cca 2 hodinach od nehody, po pfijezdu policistli, nebyl povinen
podrobit se orientacni dechové zkousce a Iékarskému vySetfeni, nema oporu v zdkonnych
ustanovenich. Soucasn¢ lze povinnost zalobce podrobit se orientacni dechové zkouSce
a lékatrskému vySetfeni podradit i pod zdkonné ustanoveni o povinnosti fidi¢e spolupracovat
pii zjistovani skutkového stavu. V této souvislosti Zalovany odkazuje, mimo jiné, i na
rozsudek NSS €. j. 5 As 24/2009-65 ze dne 11. 3. 2010.

Zalobce se také timto svym odmitnutim podrobit se orientaéni dechové zkousce
a Iékarskému vysetfeni pfipravil o dikazni prostiedek potvrzujici jeho tvrzeni. Pii provedeni
opakované orientani dechové zkousky nebo lékarského vySetieni, by bylo mozno znalecky
dopocitat kiivku vstiebavani alkoholu do organizmu zalobce. Pfi stoupajici kiivce obsahu
alkoholu v organizmu Zalobce by mohlo byt potvrzeno poziti alkoholu zalobcem tésné po
dopravni nehod¢, resp. po jeho pfijezdu do bydlisté, a naopak pii klesajici kiivce obsahu
alkoholu v organizmu zalobce by bylo zjisténo odbourdvani alkoholu a propoctem zjisténa
piiblizna doba poziti alkoholu, resp. jeho vliv na fidice v dobé dopravni nehody.

S ohledem na skutkovou podstatu ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pismeno d) zédkona
¢.361/2000 Sb. postacuje k naplnéni skutkové podstaty védomé jednani porusitele.
Z listinnych diikaz, které mél pfi zahdjeni spravniho fizeni organ k dispozici, a z vyslechu
sveédkl, nezpochybnitelné¢ vyplyvalo, Ze se Zzalobce odmitl podrobit 1ékaiskému vySetfeni
1 pfes vyslovné pouceni o nasledcich. Tuto skutecnost zalobce nepopiel. Proto bylo mozné
konstatovat naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pismeno d) zakona
¢. 361/2000 Sb. Podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., je spravni organ povinen zjistit
vSechny okolnosti dulezit¢ pro ochranu vefejného zajmu. Vefejnym zajmem je ochrana
dalSich ucastnikli silni¢niho provozu pied fidi¢i pod vlivem alkoholu a omamnych latek.
V ptipad¢ odmitnuti podezielé¢ho fidice podrobit se 1¢kaiskému vySetieni by, s ptfihlédnutim
na ochranu osobni svobody, bez pouziti omezeni osobni svobody a nasili nebylo mozno
doséhnout eliminace takto alkoholem nebo omamnou latkou ovlivnéného tidice. Pravé kvili
takovym fidicim, ktefi Gcelové odmitaji podrobit se dechové zkouSce resp. lékaiskému
vySetfeni, byla na ochranu bezpecnosti ostatnich Uc€astnikii silni¢niho provozu pfiijata
skutkova podstata prestupku podle § 125c odst. 1 pismeno d) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Podle
ustanoveni § 52 zdkona ¢. 500/2004 Sb., neni spravni organ ndvrhy ucastnikl vazan, vzdy
vSak provede dilkazy, které jsou potifebné ke zjisténi stavu véci. Tento imperativ spravni
organy beze zbytku naplnily.

Je tedy nesporné, Ze zalobce naplnil skutkovou podstatu piestupku podle § 125c¢
odst. 1 pismeno d) zakona ¢. 361/2000 Sb., a proto Zalobni namitka neni dtivodna.
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Z vyse uvedenych diivodu Zalovany setrval na nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s platnymi zakony a obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy a proto navrhl,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice ze dne 26.2.2016 Zzalobce uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni, bylo
poruSeno zakladni pravo zalobce na spravedlivy proces, nebot spravni organy postupovaly
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, dle néhoz je kazdému déno, aby
se pfi obrané svého prava stanovenym postupem domahal jeho ochrany pted soudy, které jsou
jako nezavislé a nestranné organy k tomu ustavné povolany. Zalobce uplatiiuje analogii, Ze
spravni organy mohou byt zahrnuty ve svém rozhodovani do kategorie soudnich organt,
proto vyse uvedené. Zalobce se domniva, Ze rozhodnuti organu prvniho stupné i zalovaného,
jsou v rozporu s ustavné zarucenym pravem na spravedlivy proces, nebot’ interpretace tzv.
skutecnosti je neurcitd, nepiesna a zejména jednostrannd, s cilem rozhodnout o vin€ zalobce.
V piipadég, ze by spravni organy objektivné postupovaly v ramci spravniho fizeni, musely by
dospét jisté k tomu, ze odpoveédnostnim subjektem neni a nemohl byt zalobce.

K vykladu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb. zalobce uvedl,
ze dané ustanoveni lze aplikovat pouze pro ptipad, Ze jakakoliv osoba pii spachani dané¢ho
skutku odmitne se podrobit vySetieni. Musi tedy existovat pii¢inna souvislost mezi skutkem,
tj. vdaném pftipad€ dopravni nehodou (spravni orgén zde uvadi naraz vozidla V. do vozidla
zn. A.). V ptipad¢, Ze by takovyto naraz zalobce zaregistroval svymi vjemy, tak jisté by ziistal
stat na mist¢ samém a véc by fesil. Protoze takovato udélost se nestala, odjel do mista svého
bydlisté, tedy nebyl jakymkoliv zptisobem omezen, Ze by nemohl nasledné, tj. ve vecCernich
hodinach pozit jakykoliv alkohol.

To, Ze se zalovany dostava do diikazni nouze, vyplyvé i z jeho tvrzeni, ze automobil
zalobce typ V. je standardné vybaven systémem ,,City Safety", ktery automaticky hlida volny
prostor za vozidlem pfi couvani. Takovéto tvrzeni Zalovaného je zcela ucelové, nebot” dany
automobil dané zafizeni nemél a nema zabudovano, a to jak vizualni, tak ani akustické, coz
1ze ovéfit z protokolu o pfedani/prevzeti zakazky - ZP, ze dne 18. 2. 2016.

Zalovany dile uvadi, ze oCiti svédci nehodového d&je dne 19.8.2013 uvedli do
protokolu, za osobni ptfitomnosti zalobce, Ze vidé€li nasedat do vozidla jedinou osobu, starSiho
muze, slySeli naraz do jin¢ho vozidla, popsali nasledné zastaveni vozidla a jeho odjezd
z parkovistd. Zalovany zde nekonkretizuje jakoukoliv osobu, pouze zobeciiuje ,,0¢iti svédci.
Pokud mél zalovany na mysli svédka M. J., tak uvedeny svédek nekonkretizoval barvu
vozidla V., pouze v obecném pojeti uvadi vozidlo V. a registracni znacku, nevyjadioval se,
zda slySel néraz, z jakého uhlu kontakt vozidla V. s vozidlem A. vid¢l. Nehled€ na to, Ze
pokud dany svédek stal ve vétsi vzdalenosti a vozidla byla zaparkovana v nékolika fadach, v
zaddném ptipad€ nemohl vidét stiet vozidel. Z vyse uvedeného je vypoveéd’ tzv. ocitého svédka
zcela nediivodna, Zalovany ji uvadi z toho diivodu, aby odiivodnil sva rozhodnuti.

Zalobce navrhl vyslechnout svédkyni V. D., nar. x, bytem x, ktera byla pfitomna, kdyz
zalobce z K. pfijel do svého bydlisté, a mize se vyjadfit k stavu zalobce po piijezdu do svého
bydlisté do pfichodu piislunikil Policie Ceské republiky, piipadné miize odpovédét na otazky
soudu v dané véci. Spravni organ prestoze o této skutecnosti védél, zminénou svédkyni
nevyslechl, a to pravdépodobné z toho diivodu, Ze by se jednoznacné prokazalo, ze Zzalobce
nebyl a ani nemohl byt pod vlivem alkoholu.
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Zalobce zasadné nesouhlasil s tim, Ze nespolupracoval pii zjisténi skutkového stavu,
nebot’ pfislusnikim Policie Ceské republiky oteviel a komunikoval snimi. Zalobce je
piesvédcen, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného je diivodna.

Krajsky soud v Praze na zdkladé¢ v€as podané a piipustné Zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pifedchdzelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
namitek. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (viz § 75 s. f. s.), a dosp€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V posuzované véci soud vySel z nasledn€ uvedené pravni upravy:

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona €. 361/2000 Sb. je fidi¢ kromé povinnosti
uvedenych v § 4 déale povinen se podrobit na vyzvu policisty, vojenského policisty,
zaméstnavatele, oSetfujiciho 1ékafe nebo straZnika obecni policie vySetfeni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zjis$téni, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pted
Skodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
aozmén€ souvisejicich zdkonl, ve zné€ni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon
¢. 379/2005 Sb.”), je povinna se orientatnimu vySetfeni a odbornému 1ékaiskému vySetfeni
zjiStujicimu obsah alkoholu podrobit osoba, u niz se Ize diivodné¢ domnivat, Ze vykonava
¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba, u které je divodné podezieni, ze
pfivodila jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s poZitim alkoholického népoje. Spociva-li
orientacni vysetieni zjiStujici obsah alkoholu v dechové zkousce provedené analyzatorem
alkoholu v dechu, splitujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem, odborné
1ékatské vySetfeni se neprovede. V pripade, Ze osoba tento zplsob orientaéniho vySetfeni
odmitne, provede se odborné 1ékai'ské vysetieni.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb. se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1
pism. f) a g) odmitne podrobit vySetfeni, zda pti fizeni vozidla nebo jizd€ na zvifeti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

K namitce Zalobce, ze policejni orgdn nemél pravomoc vyzvat Zalobce k orientacni
dechové zkousce na pritomnost alkoholu v dechu zalobce, uvazil soud nasledovné:

Povinnosti fidice podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona €. 361/2000 Sb. je
podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén alkoholem. Za zvlastni pravni pfedpis Ize v tomto ptipadé povazovat zakon
¢. 379/2005 Sb. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zadkona ¢. 379/2005 Sb. tato povinnost fidice
stiha nejen, je-li zastaven policistou béhem fizeni motorového vozidla, ale téZ v ptipad¢, kdy
existuje divodné podezieni, ze piivodil jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického néapoje. Policisté proto mohou vyzvat fidice téz po delsi dobé od nehody v jeho
bydlisti k podrobeni se orientacnimu vysetieni, za ptedpokladu, Ze existuje divodné
podezieni, ze Tidi¢ zpusobil pod vlivem alkoholu dopravni nehodu, pfi niz doslo k ijmé¢ na
zdravi jiné osoby. V projedndvaném ptipad¢ vsak ze spisového materidlu nevyplyva, ze méli
policisté ¢inici vyzvu vici zalobei takovéto podezieni, nebot’ ze vSech okolnosti vyplynulo, ze
nehoda byla zpiisobena nadrazem couvajiciho vozu do stojiciho vozu bez pasazéra.



Nadto je tfeba brat v potaz, ze diky nedokonalé konstrukci dispozice ustanoveni
§ 125¢c odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., je mozné za nevyhovéni vyzveé policisty
k podrobeni se orienta¢ni dechové zkouSce postihnout pouze fidi¢e v provozu na pozemnich
komunikacich. Jelikoz Zalobce byl k provedeni orienta¢ni dechové zkouSky vyzvan az po
¢asovém odstupu a mimo provoz na pozemnich komunikacich (ve svém bydlisti), nemohl se
dopustit prestupku podle uvedeného ustanoveni. Ostatné k obdobnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 2 As 130/2011 - 63. V pravni vété
pripojené k tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Opravneny dle § 5 odst. 1 pism. f)
zdakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, mize osobu vyzvat, aby se
podrobila vysetreni vedoucimu ke zjisténi, zda neni ovlivnéna alkoholem, jen tehdy, pokud se
tato osoba primym zpusobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich. Takovou osobou
Jjiz neni ten, kdo se po odstaveni motorového vozidla jiz hodinu vénuje jiné cinnosti, pokud
tato cinnost neni zakdzana a nema primou souvislost s provozem na pozemnich
komunikacich . Krajsky soud proto uzavira, Zze namitka Zalobce je divodna.

Za popsané situace povazoval soud vyporadavani ostatnich namitek a tvrzeni zalobce
za nadbytecné.

Jelikoz soud shledal divodnou némitku Zalobce, Ze policejni organ nemél pravomoc
vyzvat zalobce k orientacni dechové zkousce na pritomnost alkoholu v dechu zalobce, Ze se
tak nemohl dopustit jednoho z ptestupkdl, jez mu spravni organy kladly za vinu, nezbylo nez
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1 s.t.s.). V souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 4 s. 1. s. soud soucasné veéc vraci zalovanému k dal§imu fizeni s tim, Ze pravnim
nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s. t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvotfeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tfi kony pravni
sluzby (ptevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky), pficemz sazba odmény za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3.100,- K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisti). Naklady
pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tiemi pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi) a Castkou 2.142,- K&
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z ndhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. 1. s.). Celkova vySe ndkladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 15.342,- K¢.
Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi,
ato ve stanovené lhité k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata JUDr. Pavla Holuba
(§ 149 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Za spravnost:
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. biezna 2016

JUDr. Dalila Marec¢kova, v. r.
samosoudkyn¢

Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 10. 3. 2016 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).


http://www.nssoud.cz/

