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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: R. H., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Kounicova 67, Brno, o zalobé
na ochranu proti nec¢innosti zalovaného,

takto:

L. Zalovanému se uklada povinnost vydatve lhité 45 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku rozhodnuti ve véci samé, v fizeni pokracujicim po podani odporu
7alobce proti piikazu Zalovaného ze dne 27. 10. 2014, &. j. ODSC-42796/14-13,
sp. zn. ODSC-42796/14-JR/PR, ledaze by ani po fadné vyzvé zalovaného nebyly

odstranény vady podaného odporu.

II. Zadny z Gc€astniki nema pravo nanihradu ndkladi fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze piikazem ze dne 27. 10. 2014, & j. ODSC-
42796/14-13, doru€enym mu dne 5. 11. 2014, jej zalovany uznal vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a ozménach nékterych zakonid (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdgjsich piedpisti. Zalobce proti tomuto ptikazu podal dne 11. 11. 2014 k postovni piepravé
odpor, a to prostfednictvim zmocnénkyné K. Z., nar. X. Zalovany byl tedy povinen dle § 71
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale
jen ,spravni fad*), vydat v prodlouzené lhtit¢ 60 dnli rozhodnuti. To vSak neucinil, a je tedy
ne¢inny. Zalobce namital, Ze Zalovany podany odpor neakceptoval, nebot zmocnénkyné
zalobce v dob€ podéani odporu nebyla zletila, a tedy nebyla zptisobila k tomuto ukonu. Tuto
skute¢nost zalovany zmocnénkyni Zalobce 1 Zalobci sdélil pripisem ze dne 2. 12. 2014 s tim,
7e ptikaz nabyl pravni moci. S takovym stanoviskem Zalobce nesouhlasil, nebot’ s ohledem na
skute¢nost, ze zmocnénkyné¢ méla dosahnout plné zletilosti po uplynuti jednoho tydne po
podani odporu, je tfeba mit za to, ze jiz byla k zastupovani Zalobce v pfestupkovém fizeni
procesné zpuisobild, zvlasté pak, je-li dle zdkona procesné zptisobild byt ucastnikem takového
fizeni. I kdyby ovSem zmocnénkyné k podani odporu za zalobce zpusobild nebyla, m¢l
zalovany zalobce vyzvat k doplnéni podpisu odporu ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce dale poukazal na skutenost, Ze pfed podanim Zaloby vyéerpal prostiedek
ochrany proti ne¢innosti, kdy dne 18. 6. 2015 podal Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje
zadost o uplatnéni opatieni proti neCinnosti spravniho orgéanu, ktery této zadosti usnesenim
ze dne 7. 7. 2015, €. j. JIMK 87963/2015, nevyhovél.

Na zakladé vyse uvedencho Zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanemu povinnost
vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp.zn. ODSC-42796/14-JR/PR ve lhit¢ 45 dnl
od pravni moci rozsudku.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Zze dne 12. 11. 2014 obdrzel
podani oznacené jako odpor proti piikazu vydanému vici zalobei ze dne 27. 10. 2014. Toto
podani ucinila K. Z. a bylo Zalovanému doruceno spole¢né s nepodepsanou plnou moci ze dne
7. 11.2014. Sdélenim ze dne 2. 12. 2014 Zalovany obeznamil Zalobce 1 K. Z. s tim, Ze podani
odporu bylo ucinéno osobou k tomu procesn¢ nezpusobilou,
a proto Zalovany k tomuto podani nebude pfihlizet.

Dle nazoru zalovaného K. Z. neprokazala, ze je opravnéna za Zalobce odpor podat,
nebot’ se pii jeho podani neprokéazala podepsanou plnou moci, kterd by ji k tomu opravnovala.
Za fyzickou osobu plné€ zplsobilou k pravnimu jednani lze povaZovat takovou, ktera nabyla
zletilosti, tedy veéku 18 let, nestanovi-li normy spravniho prava jinak. Proto bylo zcela
nadbyte¢né zabyvat se jeji mentalni vyspelosti. Vzhledem k tomu, Ze v ptfestupkovém fizeni
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by nezletily ucastnik musel byt zastoupen svym zakonnym zastupcem a organem socidlné-
pravni ochrany dé¢ti, a tedy by nebyl zplisobily samostatné v prestupkovém fizeni jednat,
nemohl byt ani zplsobily jiného ucastnika v takovém fizeni zastupovat. Odpor K. Z. tak pro
nedostatek jeji aktivni legitimace k takovému tkonu a absenci jeji procesni zplsobilosti
nemohl vyvolat pravni G¢inky. Nebylo tedy nutné se ani zabyvat odstranovanim ptipadnych
vnitinich vad takového podani, ani tim, koho k jejich odstranéni vyzyvat. Piikaz nabyl pravni
moci, a necinnost zalovaného je tak vyloucena. Spravnost postupu zalovaného potvrdil i jeho
nadfizeny spravni orgéan, Krajsky ufad Jihomoravského kraje, a to ve svém usneseni ze dne
7.7. 2015, ¢. j. IMK 87963/2015, v némz totoznym namitkam zalobce obsazenym v Zalobé
nevyhovél, a ztotoznil se tak s nazorem zalovaného. Na tomto zavéru pak nemtiZze nic zménit
ani souhlas zdkonného zéastupce K. Z. se zastupovanim zalobce v piestupkovém fizeni.
Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje je navic samostatné prezkoumatelné
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Je tedy ziejmé, Ze nazor zalovaného byl
v souladu s ndzorem organu nadiizeného, tak i metodickym vykladem ministerstva vnitra.
Proto by odpovédnost za takovato rozhodnuti neméla byt pfenasena na zalovaného.

Zalovany rovnéZ poukéazal na skute¢nost, Z¢ jednani Zalobce je pfedem pfipravené
a obstrukéni. K. Z. do své zletilosti vystupovala jako zmocnénec také v ptipadech dalSich
obvinénych zpfestupku a shodné je také to, Ze 1 v téchto vécech wvystupovala
na zakladé nepodepsanych plnych moci. Byl to tedy naopak zalobce, kdo byl v pfestupkovém
fizeni neCinny, kdyZz byl zalovanym uvédomen o nedostatcich svého zastoupeni, piicemz bylo
na zalobci, aby tyto nedostatky odstranil. Zalobce se viak doméhé opatieni proti ne¢innosti az
v dobé¢, kdy jiz nelze piestupek projednat z divodu zaniku odpovédnosti. Ustanoveni § 37
odst. 3 spravniho fadu pfitom ma slouzit jako pomoc ucastnikiim spravniho fizeni, nikoli jako
nastroj obstruk¢ni.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je ziejmé, ze zalovany v zddném piipad¢ nebyl necinny,
a zaloba by tedy meéla byt zamitnuta, je-li vibec piipustna, kdyz zdavodu zaniku
odpovédnosti za projednavany prestupek ke dni 22. 4. 2015 jiz nelze ve véci meritorni
rozhodnuti vydat.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného podanim repliky, v niz uvedl, Ze nezletily
nemusi byt v pfestupkovém fizeni zastoupen zdkonnym zastupcem a organem socialné-pravni
ochrany déti, tito se pouze vyrozumi o kondni stniho jedndni. To vSak neznamena, Ze by se
takového jedndni spolecné s nezletilym museli G€astnit, tuto povinnost jim zakon neuklada.
V blokovém fizeni je nadto nezletily star$i 15 let tcastnikem fizeni, aniz by se o fizeni
vyrozumival kdokoliv jiny. Spravni fad explicitné nezakazuje moznost nechat se zastupovat
nezletilou osobou. Muize-li byt mladistvy ucastnikem, tim spise (a maiori ad minus) maze byt
zastupcem Ucastnika. V této souvislosti Zalobce poukazal na § 31 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déale jen ,,obCansky zakonik®), podle
kterého je mladistvy zpusobily k pravnim jednédnim co do povahy piiméfenym rozumové
a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Je-li tedy zplsobilost osoby posuzovana podle
rozumové a volni vyspélosti, da se predpokladat, ze osoba, ktera se ma stat plnoletou
za tyden, bude stejné vyspéla jako osoba, ktera dosahla 18 let véku vcera.
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Zalobce navic nemohl byt neinny, nebot’ na vyjadieni Zalovaného k jeho odporu
bezprostfedné reagoval prostfednictvim své zmocnénkyné, coz ovSem zalovany nijak
nereflektoval. Az v kvétnu 2015 Zzalovany zaslal zalobci vyrozuméni o nedoplatku, nacez
zalobce pozadal nadfizeny spravni orgén o ulozeni opatieni proti necinnosti zalovaného.
Ze strany Zalobce se pfitom nejednalo o obstrukéni jednani. Skute¢nost, Ze jeho zmocnénkyné
je zalovanému znama z uiedni ¢innosti, nemuze vést k tomu, Ze by zalobce mohl byt kracen
na svych procesnich pravech a Ze by mu tato skutecnost mohla byt pfi¢itana k tizi. Pfitom
1 v pfipad¢, ze by spravni organ vyhodnotil odpor jako podani ucinéné osobou procesné
nezpusobilou, mé¢l zalovany zalobce vyzvat k doplnéni jeho podpisu na odporu. Pokud by
totiz odpor podany zmocnéncem zalobce obsahoval podpis zalobce, splioval by vSechny
nutné¢ nalezitosti, a spravni organ by jej tedy musel akceptovat. Rovnéz skutecnost,
ze odpoveédnost za projednavany prestupek jiz zanikla, nemiize odivodnovat necinnost
zalovaného, ktery m¢l v takovém ptipad¢ fizeni zastavit.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri ustnim jednani

Pii Gstnim jednani zalovany setrval na svych dosavadnich tvrzenich obsazenych
v pisemném vyjadieni k zalobé. Dale navrhl, aby dospé&je-li soud k zavéru, ze postup
zalovaného nebyl spravny, nebyla Zzalobci pfizndna ndhrada nakladi fizeni. Dle nazoru
zalovaného jsou zalobou sledovany mimoprocesni cile a jedna se o pfedem pfipraveny postup,
jehoz smyslem neni ochrana prav zalobce, ale Sikana spravniho orgédnu, jakoz i dosazeni
finan¢niho benefitu z podané Zaloby.

Zalobce ani jeho zastupce se Ustniho jednani soudu bez omluvy nezucastnili.

V. Posouzeni véci soudem

Soud se v mezich Zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zékladé zjiSt€n¢ho
skutkového stavu dospét k zdveéru o namitané necinnosti zalované¢ho. Ve smyslu § 81 odst. 1
s. . s. soud rozhodoval na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti,
pfi€emz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot’ Zalovany vyslovil s rozhodnutim
veci bez nafizeni jednéani svlij nesouhlas. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se miZe ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orgéanu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti
spravniho organu, zalobou domadhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

V posuzovaném piipadé¢ se Zalobce podanou zalobou doméha vydani rozhodnuti
v fizeni o prestupku. Takové rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., jehoz
vydani se lze ne€innostni Zalobou domahat. Je pfitom nerozhodné, zda jiz uplynula ro¢ni
lhiita, ve které lze prestupek projednat, nebot” pokud by bylo shleddno, Ze podanim odporu
vydany piikaz nenabyl pravni moci, a tedy spravni fizeni nadale bézi, musi dojit k jeho
pravomocnému ukonceni vydanim spravniho rozhodnuti. Krajskému soudu ptitom podle § 79
a nasl. s. I. s. nepfislusi urCovat, jak mé byt v fizeni vedeném pied Zalovanym rozhodnuto,



pokrac¢ovani 30 A 109/2015

tj. k jakému zavéru ma ten, kdo mé povinnost ve véci rozhodnout, v fizeni dospét. Stejné tak
soud nemize svym rozhodnutim Zalovaného ani navadét k vedeni fizeni urCitym smérem,
tj. k vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu ¢i s konkrétnim vysledkem.

Splnéna byla také podminka bezvysledného vycCerpani prostiedkl, které procesni
predpis stanovi k ochrané proti necinnosti, nebot’ zalobce podal nadiizenému spravnimu
organu zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu. O této zadosti
rozhodl Krajsky tfad Jihomoravského kraje usnesenim ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. JMK
87963/2015, sp. zn. S — IMK 79454/2015/0DOS/St, tak, ze této zadosti nevyhovél. Nejvyssi
spravni soud pfitom ve vztahu k aplikaci § 80 spravniho tadu vtadé svych rozhodnuti
opakované¢ vyslovil, ze v piipad¢ neCinnosti povinného subjektu se jedna o procesni nastroj,
jehoz bezvysledné vycerpani otevira cestu k soudni ochrané¢ pied necinnosti, kterou nadiizeny
organ v ramci ustanoveni § 80 spravniho fadu — a to z jakychkoli diivodi — nenapravil.
Ve vztahu k usneseni vydanému dle § 80 odst. 6 spravniho fadu pak Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveéru, zZe ,, usneseni vydané spravnim organem podle § 80 odst. 6 spravniho radu
zroku 2004 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. a nepodléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, €. j. 5 Ans
2/2010 - 127, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce tedy nemél jinou moznost efektivni
obrany, nez se na zdejsi krajsky soud obratit postupem podle § 79 a nésl. s. f. s. (k tomu
shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 266/2014
- 32, dostupny na www.nssoud.cz). Opacny piistup a vyklad zastdvany zalovanym by
moznost obrany zalobce vylucoval.

Mezi zalobcem a zalovanym v zdsadé neni sporu o skutkovych okolnostech, jak byly
popsany shora. Spornd je otdzka, zda fizeni o prestupku zalobce bylo ukonceno piikazem,
ktery nabyl pravni moci, nebot’ k podani odporu doslo osobou k tomu neopravnénou (jak tvrdi
zalovany), anebo zda byl odpor u¢inné podan, a tedy doslo ke zruseni vydaného piikazu,
a prestupkové fizeni nadale pokracuje, aniz by dosud bylo vydano konecné rozhodnuti (jak
tvrdi zalobce).

V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud nejprve pfipomina, Ze ptikazni fizeni je
zvlastnim druhem spravniho fizeni, jehoz smyslem a ucelem je zejména rychlost
a hospodarnost spravniho fizeni. Skutkové okolnosti nejsou v takovém piipadé sporné
a samotné zrychleni a snizeni ndkladl tizeni spoc¢iva v tom, ze dalsi dokazovani se zasadné
neprovadi. Vzhledem k této skuteCnosti poskytl zdkonodarce obvinénému z prestupku
ucinnou moznost obrany, ato formou podani odporu. Véasné podani odporu mé ex lege
(. aniz by bylo potieba dalsiho ukonu) za nasledek zruseni piikazu a pokracovani
ve spravnim fizeni. Spravni organ vyda (po takovém zruSeni piikazu) prvostupnové
rozhodnuti, které ma obvinény moznost napadnout odvolanim, apokud nesouhlasi ani
s rozhodnutim o odvolani, ma moznost se proti nému branit spravni zalobou podle § 65 a nasl.
s. f. s. Naopak, neni-li odpor podan vcas nebo viibec, nabyva piikaz ucinkii pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti.

V daném piipadé pfitom z obsahu spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici
rozhodné skute¢nosti. Zalobce se proti vydanému piikazu ze dne 27. 10. 2014, ¢&. j. ODSC-
42796/14-13, bréanil odporem, ktery podala a podepsala zplnomocnéna zastupkyné Zalobce, K.
Z. Na priloZené plné moci absentoval podpis Zalobce, na coz Zalovany reagoval sdélenim ze



pokrac¢ovani 30 A 109/2015

dne 2. 12. 2014, & j. ODSC-42796/14-JR/PR, ve kterém uvedl, Ze tuto plnou moc
neakceptoval, nebot’ zmocnénkyné v dobé udéleni plné moci a podani odporu nebyla zletila,
nikoliv tedy pln¢ svépravna, a v dlsledku toho také procesné nezpiisobila. Predmétny piikaz
tak dle nazoru Zalovaného nabyl pravni moci. Toto sdéleni Zalovany zaslal zalobci i K. Z.
Zmocnénkyné zalobce reagovala na toto sdéleni zaslanim pfipisu, doru¢en¢ho zalovanému
dne 11. 12. 2014, v némz uvedla, ze s ohledem na sviij vék byla k tomuto jednani v dobé
ukonli zpUsobild, z procesni opatrnosti vSak dolozila souhlas svého zdkonného zastupce
suvedenym jedndnim ze dne 7. 11. 2014. Dne 22. 6. 2015 byla Krajskému tutradu
Jihomoravského kraje (dale téz , krajsky ufad“) doruCena Zadost zalobce
o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti. Krajsky ufad usnesenim ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. IMK
87963/2015, zadosti zalobce nevyhovél, pricemz se pln€ ztotoznil s posouzenim zalovaného,
jehoz necinnost v fizeni neshledal.

V projednavané véci tedy bylo tieba posoudit, zda zalovany postupoval v souladu
se zakonem, pokud se zmocnénkyni zalobce pro jeji nikoliv plnou svépravnost nejednal,
a nepftistoupil ani k vydani vyzvy k odstranéni vad odporu ¢i k nému pfipojené plné moci.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu plati, ze Gcastnik si mize v fizeni zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i ustné
do protokolu. V téze véci mlize mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Podle § 34
spravniho fadu zastupce na zaklad¢ plné moci v fizeni vystupuje jménem zastoupeného.
Z ukonl zastupce vznikaji prdva a povinnosti piimo zastoupenému (odst. 1).
V pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, ze zastupce je opravnén vystupovat jménem
zastoupeného v celém fizeni (odst. 3).

Podle § 30 odst. 1 a 2 obcanského zdkoniku se pln¢ svépravnym stava clovek
zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrsenim osmnactého roku véku. Pred nabytim zletilosti
se plné svépravnosti nabyva piiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost
nabytd uzavienim manzelstvi se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi
za neplatné. Podle § 31 obcanského zakoniku se ma se za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl
plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy primérenym rozumové a
volni vyspélosti nezletilych jeho véku.

Ve spravnim fadu je procesni zptisobilost upravena v § 29, dle jehoz odst. 1 plati,
ze kazdy je zpusobily Cinit v fizeni tkony samostatné (déle jen ,,procesni zpusobilost®) v tom
rozsahu, v jakém mu zakon piiznava svépravnost.!®) Poznamka pod ¢arou ') pfitom odkazuje
pravé na vyse citovand ustanoveni § 30 a nasl. ob¢anského zakoniku. Je tedy zifejmé, Ze nova
k pravnim tkonim®, kdy i pfed u¢innosti nového obcanského zakoniku platilo, Ze procesni
zpusobilost se odvijela od tzv. zplsobilosti k pravnim tkontm, kterd se nabyvala postupné
v rozsahu odpovidajicim rozumové a volni vyspélosti jedince.

V navaznosti na vyse uvedené proto K. Z., narozena dne X, byla procesné zptsobila
zalobce v pfestupkovém fizeni zastupovat. Podala-li totiz odpor proti vydanému piikazu
k postovni ptepravé dne 11. 11. 2014, tedy tfi dny pied nabytim své zletilosti, a tedy i1 pIlné
svépravnosti, tento casovy rozdil, ktery chyb€l k dosazeni plné svépravnosti, je nutno
s ohledem na jiz dosazeny rozsah rozumové a volni vyspélosti pokladat za marginalni.
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Vyznamna je v této souvislosti také pravni tiprava deliktni zptisobilosti v zdkon¢ ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®). Podle § 5
odst. 1 zakona o prestupcich je deliktni odpovédnost spojena s dovrSenim patnactého roku
veku. Pricita-li tedy zdkon o ptestupcich plnou odpovédnost mladistvému za své jednani, je
nutno vychazet a priori z toho, Ze je takova osoba i pln¢ procesn¢ zpusobila k tkonim ve
spravnim (piestupkovém) fizeni stran prestupku, ktery ji lze pticitat (k tomu shodné srovnej
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, €. j. 5 As 65/2009 - 39, dostupny
na www.nssoud.cz). Muze-li tedy mladistvd osoba jednat v pfestupkovém fizeni sama za
sebe, neni divodu, pro ktery by nemohla jako zéastupce v takovém fizeni jednat za jiného. Ze
zakona o ptestupcich piitom nevyplyva, ze by takovyto ucastnik musel byt v fizeni zastoupen
svym zakonnym zastupcem nebo organem socidlné-pravni ochrany déti. Ptipadny souhlas
zakonného zastupce zmocnénkyné zalobce tedy mél v daném piipadé toliko podplrny
vyznam. K pfipadnym namitkam, ze podle § 19 odst. 2 zédkona o piestupcich nelze prestupek
mladistvého projednat v piikaznim fizeni, a tedy mladistvy nemuze jiného v ptikaznim fizeni
ani zastupovat, krajsky soud pro uplnost dopliiuje, zZe tento argument je nepiipadny, nebot’
podani odporu je naopak ukonem sméfujicim k projednani véci mimo ptikazni fizeni. Krajsky
soud tedy nepiisvédcil pravnimu ndzoru zalovaného, Ze by odpor proti vydanému piikazu byl
podan osobou, ktera by k tomu nebyla zptisobila.

Podle § 37 spravniho tadu plati, Ze podéani je konem smeéfujicim vaci spravnimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno (odst. 1). Z podani musi byt patrno, kdo je €ini, které véci se tyka a co se navrhuje.
Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popiipad¢ jinou adresu pro doruc¢ovani podle § 19 odst. 3 spravniho adu (...). Podani musi
obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, ktera je Cini (odst. 2). Nema-li podani ptedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu piimétenou lhiitu (odst. 3).

Je tedy ziejmé, ze je-1i spravnimu organu doruceno netplné ¢i vadné podani, pomuze
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu
k tomu pfimétenou lhitu. Mezi tzv. jiné vady podani pfitom je tfeba fadit také neprokazani
zastoupeni v ptipadé, kdy podani ¢ini osoba v ném oznacena jako zastupce ucastnika fizeni.

Z obsahu podaného odporu, ktery je soucasti spisového materialu, krajsky soud ovéfil,
7e jeho podatelem byla K. Z. Zalovany tedy mél K. Z. v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu
vyzvat k odstranéni vad podani, tj. k pfedloZzeni fadné podepsané plné moci, pficemz byl
povinen podle tohoto ustanoveni postupovat bez ohledu na skute¢nost, Zze mél ze své spravni
praxe piipadné poznatky o tom, ze jmenovana opakované zastupuje ve spravnim fizeni také
jiné tucastniky. Relevantni v této souvislosti nebyly ani poukazy zalovaného na ,pravni
znalosti a dovednosti” jmenované, ¢i velkd vzdalenost mezi bydlist¢tm zastoupeného a
bydlistém zmocnénkyné, vcéetné¢ tuvah, jak takové zastoupeni muize usnadnit postaveni
zmocnitele v fizeni. Je véci zalobce a plné v jeho dispozici, koho si v fizeni zvoli jako svého
zastupce. Krajskému soudu nepfislusi tuto volbu jakkoli hodnotit, nebot’ tato je vyrazem
procesnich prav zZalobce, ktera mu v fizeni néalezeji. Ani ptes vySe uvedené skutecnosti pfitom
zalovany k vydani vyzvy dle § 37 odst. 3 spravniho fadu nepftistoupil a k pfedloZeni fadné
plné moci nevyzval ani zmocnénkyni K. Z., ani samotné¢ho zalobce (mél-li by pochybnosti,
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koho konkrétné k odstranéni vad vyzvat). V tomto ohledu se tedy zalovany dopustil
procesniho pochybeni, které zapficinilo jeho dalsi necinnost v fizeni.

Krajsky soud tak uzavira, ze v daném piipadé nebylo mozno na odpor podany K. Z.
nahlizet jako na odpor podany neopravnénou osobou. Tak by tomu mohlo byt pouze tehdy,
pokud by jmenovana fadn¢ podepsanou plnou moc nedolozila ani k vyzveé zalovaného. Tato
vyzva vSak v daném pfipad€ viibec vydana nebyla. Spravni fizeni se Zalobcem bylo zahajeno
vydanim ptikazu, ktery byl prvnim ukonem v fizeni (srovnej § 150 odst. 1 spravniho tadu, ve
spojeni s § 51 zékona o ptestupcich). Podanim odporu zacala znovu bézet lhita pro vydani
rozhodnuti (§ 150 odst. 3 spravniho tadu), pficemz se aplikuje ustanoveni § 71 spravniho
fadu. Zalovany od data podani odporu, tedy ode dne 11. 11. 2014, dosud v fizeni neuéinil
zadny tkon ve véci samé, pricemz z postoje zalovaného vyplynulo, ze k vydani rozhodnuti ve
veci samé nepristoupi a neucinil tak ani ke dni rozhodnuti soudu. Je tedy ziejmé, Zze vSechny
lhity podle § 71 spravniho tadu jiz uplynuly.

Za takové procesni situace je zde dan divod pro vyhovéni zalobé a k uloZeni
povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé v fizeni vedeném pod sp. zn. ODSC-
42796/14-JR/PR, tedy rozhodnuti, jimz se fizeni konéi. To viak pouze v tom piipads, bude-li
na zadklad¢ vyzvy zalovan¢ho vydané dle § 37 odst. 3 spravniho fadu odstranéna vada
podaného odporu spocivajici v nedostate¢ném prikazu zastoupeni zalobce v fizeni.

Poukazoval-li pak zalovany v souvislosti s vySe uvedenym na vézanost pravnim
nazorem nadfizeného spravniho orgdnu, jakoz i vazanost metodickymi pokyny ministerstva
vnitra jako ustfedniho organu statni spravy, krajsky soud uvadi, Ze ani tato skute¢nost nemtize
nic zmenit na tom, ze spravnim organem, ktery vede fizeni v prvnim stupni a ktery byl
povinen ve véci rozhodnout, byl pravé zalovany, kterému jediné mohla byt v daném ptipadé
povinnost k vydani rozhodnuti ve véci samé ulozena.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech vyse uvedenych divodui tak krajsky soud shledal zalobu diivodnou, a proto
zalovanému uloZil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Ke splnéni této povinnosti
krajsky soud stanovil dle § 81 odst. 2 s. . s. Zalovanému pfimé&fenou lhitu, a to v délce 45
dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 s. f. s.
Zalobce byl ve véci usp&ny, a proto by mé&l viigi zalovanému pravo na nihradu nakladi
fizeni pfed soudem. Krajsky soud vSak Zalobci ndhradu nédkladi fizeni nepiiznal, nebot
shledal divody zvlastniho zietele hodné, pro které soud mize vyjimecné rozhodnout, Ze se
nahrada nakladi zcela nebo z¢asti nepfiznava. V daném piipade se krajsky soud ztotoziuje
s predestienym hodnocenim Zzalovaného, dle kterého procesni postup Zzalobce, resp. jeho
zastupce, predstavuje piipad sofistikované procesni taktiky, jejimz smyslem a ucelem je
dosazeni zaniku piestupkové odpovédnosti v disledku uplynuti prekluzivni lhity dle § 20
zékona o ptestupcich. Krajsky soud ma ze své Gfedni ¢innosti poznatky o tom, Ze v piipadech
zastupovani ucastnikii jmenovanym advokatem opakované dochazi k uskutec¢iiovani krokt
»pravni ochrany* v takové ¢asové posloupnosti (véetné samotného nacasovani podani zaloby
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na ochranu proti neinnosti), ze to ve svych dusledcich vylou¢i projednani piestupku
v zékonem stanovené jednorocni lhuté. Uvedené pfitom vyplyva nejen ze skutkovych
okolnosti fesenych napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j.
10 As 203/2014 - 48, dostupného na www.nssoud.cz, kde bylo totozného postupu zmocnénce
vyuzivano ke zpochybnéni existence plné moci jinym zptisobem (zde se jednalo o prosty scan
plné moci), resp. z pouziti obdobné strategie napft. v piipadech feSenych rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 9 As 162/2014 - 31, nebo ze dne 17. 10. 2014,
¢.J.4 As 171/2014 - 26 (oba dostupné na www.nssoud.cz), ale téz piimo z rozsudku zdejSiho
krajského soudu. Ve véci vedené pod sp. zn. 29 A 54/2015 byl posuzovan piipad shodny jako
v nyni posuzované véci, kde jako zmocnénkyné a podatelka odporu vystupovala jmenovana
K. Z., a to se stejnou procesni taktikou, kdy k podanému odporu nebyla ptipojena podepsana
plnd moc. Zvolenou procesni strategii zalobce a jeji povahu hrani¢ici se zneuzivanim prava
tak soud hodnoti jako okolnost zvlastniho zietele hodnou, kterd ve smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s.
odiivodnuje nepfiznani ndhrady nakladi fizeni. Krajsky soud proto rozhodl tak, Zze zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 8. tinora 2016

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senéatu



