30A 131/2015-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci v pravni véci Zalobeii:
a) Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, a ) SdruZeni
pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov, se sidlem Chotikov 363, Chotikov, proti Zalovanému:
Krajsky aiad Jiho¢eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budg&jovice,
za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Plzenska teplarenska, a.s., se sidlem Doubravecka
2760/1, Plzen, zastoupené JUDr. Robertem Vargou, advokdtem se sidlem Zbrojnicka 229/1,
Plzen, v tizeni o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2015, ¢j. KUJCK
51875/2015/OREG,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 23. 7. 2015, dj.
KUJCK 51875/2015/OREG, se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci @) Déti Zemé — Klub za udrZitelnou
dopravu naklady Fizeni ve vySi 3.065,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci b) SdruZeni pro udrZitelny rozvoj
obce Chotikov naklady Fizeni ve vySi 3.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV.  Osobé zicastnéné na Fizeni se nepriznava pravo na nahradu nakladi
Fizeni.
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Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Na zéadost spolecnosti Plzeiiskd teplarenska, a.s., bylo rozhodnuto o umisténi stavby
Zavod na energetické vyuziti komunalniho odpadu Chotikov (ZEVO Chotikov) na pozemcich
parc. ¢. 920/3 v k. u. Kusti a parc. ¢. 558/1, 558/195, 712/1, 720/4, 720/5, 720/6, 720/8,
720/9, 720/10, 720/11, 720/12, 720/15, 720/16, 720/17, 720/18, 720/19, 720/20, 720/21,
720/22, 720/23, 720/26, 720/27, 720/28, 720/29, 720/30, 720/31, 720/32, 720/33, 720/34,
720/36, 725/2, 725/32, 725/33 a 725/34 vk u. Chotikov (vyrok ¢. 1.), byly stanoveny
podminky pro umisténi této stavby (vyrok €. II.) a bylo rozhodnuto o namitkach ucastnik
tizeni (vyrok . III.) [rozhodnuti Méstského ufadu Nytfany, odboru vystavby, ze dne 1. 6.
2012, sp. zn. OV-Asch/4953/2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, ve spojeni s rozhodnutim
Krajského turadu Jihoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, tizemniho planovani,
stavebniho fadu a investic, ze dne 23. 7. 2015, ¢j. KUJCK 51875/2015/0OREG, ¢. spis.
OREG/21066/2015/vipe].

Zruseni rozhodnuti Krajského ttradu JihoCeského kraje ze dne 23. 7. 2015, ¢j. KUJCK
51875/2015/0OREG, se samostatnymi zalobami doméhali Zalobce a) Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu a zalobce b) Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov. Jelikoz tyto
samostatné zaloby sméfovaly proti témuz rozhodnuti zalovaného, pfedseda senatu je podle §
39 odst. 1 s. f. s. usnesenim ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 30A 132/2015-36, spojil ke spole€nému
projednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 6 As 35/2008-
163).

Uzemni plédnovani je upraveno zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni U¢inném pro piislusSné obdobi (dale téz jen
»wStavebni zdakon®).

11. Pfedchozi fizeni

Postup podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

V srpnu 2011 byla Ing. Karlem Vurmem, CSc., zpracovana dokumentace zdméru
ZEVO Chotikov (v Informaénim systému EIA na internetovych strankach CENIA -
http://www.cenia.cz pod kodem PLK1595). Nasledné spolecnost Plzenska teplarenska, a.s.,
predlozila dokumentaci zaméru ZEVO Chotikov Krajskému ufadu Plzenského kraje, odboru
zivotniho prostiedi (datovano dne 25. 8. 2011 a doslo piislusnému uradu dne 26. 8. 2011).
K dokumentaci zaméru ZEVO Chotikov se mj. vyjadiilo obCanské sdruzeni Sdruzeni pro
udrzitelny rozvoj obce Chotikov (datovano dne 28. 9. 2011, pifedano k posStovni prepravé dne
29. 9. 2011 a doslo ptislusnému ufadu dne 30. 9. 2011). V prosinci 2011 zpracoval posudek
zaméru ZEVO Chotikov prof. Ing. Vladimir Lapcik, CSc. (v Informac¢nim systému EIA na
internetovych strankach CENIA — http://www.cenia.cz pod kédem PLK1595). K posudku
zaméru ZEVO Chotikov se mj. vyjadiilo ob¢anské sdruzeni Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj
obce Chotikov (datovano dne 23. 1. 2012 a doslo pfislusSnému tGfadu dne 23. 1. 2012) a
obCanské sdruzeni Déti Zemeé — Klub za udrzitelnou dopravu (datovano dne 23. 1. 2012 a
doslo pfislusnému ufadu dne 23. 1. 2012). Vefejné projednani dokumentace a posudku
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zaméru ZEVO Chotikov se konalo dne 25. 1. 2012. Na téchto podkladech zpracoval
zpracovatel posudku prof. Ing. Vladimir Lapcik, CSc., vypofadani pisemnych vyjadieni
k posudku a vyjadieni z vefejného projednani zaméru ZEVO Chotikov (datovano dne 2. 2.
2012). Dne 17. 2. 2012 pod zn. ZP/1175/12, sp. zn. ZN/3448/ZP/11, Krajsky utad Plzefiského
kraje, odbor zivotniho prostfedi, vydal k zaméru ZEVO Chotikov souhlasné stanovisko podle
§ 10 zékona ¢. 100/2001 Sb. z hlediska piijatelnosti vlivli zdméru na zivotni prostiedi.

Rizeni o Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby pred stavebnim tfadem

Dne 2. 3. 2012 Plzeniské teplarenska, a.s., podala Mé&stskému tfadu Nytany, odboru
vystavby (dale téz jen ,,stavebni urad*), zddost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO
Chotikov. Dne 29. 3. 2012 pod sp. zn. OV-Asch/4953/2012, ¢j. OV-Asc/7346/2012, Méstsky
ufad Nyfany, odbor vystavby, oznamil zahdjeni uzemniho fizeni a pozval k vefejnému
ustnimu jedndni na den 3. 5. 2012. Dne 2. 5. 2012 byly Méstskému ufadu Nytany, odboru
vystavby, doru¢eny ndmitky obCanského sdruzeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
k izemnimu fizeni o umisténi stavby ZEVO Chotikov. TéhoZz dne jsou datovany ndmitky
obCanského sdruzeni Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov k tzemnimu fizeni o
umisténi stavby ZEVO Chotikov. Dne 3. 5. 2012 se konalo Ustni jednani ve véci uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO Chotikov.

Usnesenim ze dne 4. 5. 2012, sp. zn. OV-Mra/10305/2012, ¢j. OV-Mra/10408/2012,
vedouci odboru vystavby M¢éstského Ufadu Nytany rozhodl, Ze Ufedni osoba M.A. neni
vyloucena z projednavani a rozhodovani v fizeni vedeném pod sp. zn. OV-Asch/4953/2012.
Proti usneseni vedouciho odboru vystavby Méstského ufadu Nytfany ze dne 4. 5. 2012, ;.
OV-Mra/10408/2012, se odvolalo ob¢anské sdruzeni Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce
Chotikov (podéano dne 21. 5. 2012). Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2012, ¢j. RR/1755/12,
Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje, usneseni vedouciho odboru
vystavby Mé&stského tfadu Nytfany ze dne 4. 5. 2012, ¢j. OV-Mra/10408/2012, zrusil a véc
vratil spravnimu orgénu, ktery usneseni vydal, k novému projednani. Usnesenim ze dne 2. 7.
2012, ¢j. OV-Mra/15308/2012, vedouci odboru vystavby Méstského Gfadu Nyfany znovu
rozhodl, Ze ufedni osoba M.A. neni vyloucena z projednavani a rozhodovani v fizeni vedeném
pod sp. zn. OV-Asch/4953/2012. Proti usneseni vedouciho odboru vystavby Méstského tradu
Nytany ze dne 2. 7. 2012, ¢j. OV-Mra/15308/2012, se odvolalo ob¢anské sdruzeni Sdruzeni
pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov (podano dne 20. 7. 2012). Rozhodnutim ze dne 3. 9.
2012, ¢j. RR/2681/12, Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor regionalniho rozvoje, usneseni
vedouciho stavebniho ufadu Meéstského tufadu Nytany ze dne 2. 7. 2012, ¢&j. OV-
Mra/15308/2012 potvrdil (nabylo pravni moci dne 5. 9. 2012).

Dne 1. 6. 2012 pod sp. zn. OV-Asch/4953/2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, Méstsky
ufad Nyfany, odbor vystavby, /. vydal rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO Chotikov, II.
stanovil podminky pro umisténi uvedené stavby a /1. vydal rozhodnuti o namitkach tc¢astnikti
fizeni.

Rizeni o odvolani proti rozhodnuti 0 umisténi stavby u Krajského tifadu Plzefiského kraje

Proti rozhodnuti Méstského tfadu Nytany, odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ;.
OV-Asc/12440/2012, o umisténi stavby ZEVO Chotikov se odvolalo mj. obCanské sdruzeni
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Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu (podano dne 2. 7. 2012) a obcanské sdruzeni
Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov (podano dne 10. 7. 2012). Dne 28. 8. 2012 pod
¢j. MMR-28731/2012-83/1794 Ministerstvo pro mistni rozvoj sdélilo, ze feditel Krajského
ufadu Plzenského kraje neni v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Nytany,
odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, opravnénou uredni osobou ve
smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu, a proto se na n¢j ust. § 14 spravniho fadu nevztahuje.
Usnesenim ze dne 10. 9. 2012, &j. KRE/1222/12, feditel Krajského ufadu Plzefiského kraje
rozhodl, Ze vedouci odboru regionalniho rozvoje Krajského uradu Plzenského kraje Ing. arch.
Miloslav Michalec neni vyloucen z projednavani a rozhodovani v odvolacim fizeni proti
rozhodnuti M¢stského urfadu Nytany, odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-
Asc/12440/2012 (nabylo pravni moci dne 5. 10. 2012). Usnesenim ze dne 24. 9. 2012, ¢;j.
RR/2946/12, vedouci odboru regiondlniho rozvoje Krajského uradu Plzenského kraje rozhodl,
ze pravnicka odboru regiondlniho rozvoje Krajského uradu Plzenského kraje Mgr. Jaroslava
Milerova neni vyloucena z projednavani a rozhodovani v odvolacim fizeni proti rozhodnuti
Meéstského uradu Nytrany, odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012
(nabylo pravni moci dne 13. 10. 2012). Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2012, ¢j. RR/3178/12,
Krajsky utrad Plzeniského kraje, odbor regionalniho rozvoje, odvolani obcanského sdruzeni
Déti Zemé — Plzen, obCanského sdruzeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a
obcCanského sdruzeni Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov zamitl a rozhodnuti
Méstského uradu Nytany, odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012,
potvrdil.

Piedchozi fizeni pfed Krajskym soudem v Plzni a pfed Nejvy$§im spravnim soudem

ZruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje ze dne 15. 10. 2012, ;.
RR/3178/12, se samostatnymi zalobami domdhali Zalobci Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu a Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov. Jelikoz tyto samostatné Zaloby
sméfovaly proti témuZ rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, predseda senétu je
podle § 39 odst. 1 s. f. s. usnesenim ze dne 16. 12. 2013, ¢j. 30A 75/2012-96, spojil ke
spolecnému projedndni. Rozsudkem ze dne 25. 7. 2014, 30A 76/2012-266, Krajsky soud
v Plzni rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje ze dne 15. 10. 2012, ¢j. RR/3178/12, se
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podaly kasaéni
stiznosti Krajsky ufad Plzefiského kraje a spole¢nost Plzeniskd teplarenska, a.s. Rozsudkem ze
dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 202/2014-66, Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznosti proti rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2014, 30A 76/2012-266, zamitl.

Rizeni o odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby u Krajského Gfadu Jiho&eského kraje

Usnesenim ze dne 31. 10. 2014, ¢;. MMR-33163/2014-83/2586, Ministerstvo pro
mistni rozvoj povéfilo projedndnim a rozhodnutim véci v fizeni o odvolanich spolku Déti
Zem¢ — Plzen, spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a spolku Sdruzeni pro
udrzitelny rozvoj obce Chotikov proti rozhodnuti Méstského titadu Nytany, odboru vystavby,
ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, Krajsky ttrad Jihoc¢eského kraje. Dne 18. 6. 2015
pod ¢j. KUJCK 31229/2015/0OREG, Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor regionalniho
rozvoje, uzemniho planovani, stavebni fadu a investic, oznamil pokracovéani v fizeni o
uvedenych odvolanich proti rozhodnuti Méstského tradu Nytany, odboru vystavby, ze dne 1.
6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012. Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2015, ¢j. KUJCK
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51875/2015/0OEG, které nabylo pravni moci dne 3. 8. 2015, Krajsky ufad JihoCeského kraje,
odbor regionalniho rozvoje, uzemniho pldnovani, stavebni fadu a investic, odvolani spolku
Déti Zemé — Plzen, odvolani spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a odvolani

spolku Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov zamitl a rozhodnuti Méstského ufadu
Nyftany, odboru vystavby, ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, potvrdil.

III.LA Zaloba Zalobce a) Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu

III.A.1 Vylouceni Gfednich osob

Krajsky soud v Plzni svymi rozsudky ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 30A 76/2012-266, a ze
dne 2. 2. 2015, ¢j. 30A 58/2013-187, zrusil z divodu rizika systémové podjatosti vSech
zaméstnanct Krajského ufadu Plzenského kraje rozhodnuti tohoto ufadu ze dne 15. 10. 2012
o potvrzeni tzemniho rozhodnuti ze dne 1. 6. 2012 vydaného stavebnim tfadem M&U Nyfany
a rozhodnuti uveden¢ho Gfadu ze dne 26. 6. 2013 o potvrzeni stavebniho povoleni ze dne 18.
1. 2013 vydaného stavebnim ufadem M&U Nyiany.

Z téchto rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze vSichni zaméstnanci Krajského ufadu
Plzeniského kraje jsou v podezieni z tzv. systémové podjatosti, takze by méli byt z kazdého
rozhodovaciho aktu jako vazné riziko spravedlivého procesu vylouceni, tzn. kazdy tento akt
mél byt v novém fizeni o umisténi pfedmétné stavby spalovny (za 2 mld. K¢&) nahrazen
obdobnym aktem, ktery ale vyda jiny (nepodjaty) krajsky afad.

Zalovany se oviem s touto skute¢nosti nijak dle § 2 odst. 1 a 4, § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu prezkoumatelné a presvédciveé nevypotadal, pokud dle § 89 odst. 2 spravniho
fadu tvrdi, Ze vSechny tyto rozhodovaci akty byly vydany v souladu se zakonem, ackoliv je
vydal Krajsky trad Plzeniského kraje, ktery byl na zékladé¢ dvou rozsudkl krajského soudu
usvédcen z tzv. systémové podjatosti.

Zalobce se tedy domniva, ze zalovany mél vydané izemni rozhodnuti zrusit, nebot
fada podkladii ve spise byla vydana prokazatelné¢ podjatym Krajskym ufadem Plzenského
kraje, tzn. napf. MMR mélo na zdkladé Zadosti Zalovaného posoudit a rozhodnout, zda
vSechny podkladové rozhodovaci akty Krajského ufadu Plzenského kraje, které maji vztah
k umisténi spalovny odpadl (tj. z&dvazna stanoviska, napf. k ochrané¢ ovzdusi, vyjadieni
k zakonnosti zdvaznych stanovisek nizSich organii, napt. k ochran¢ krajinného razu ¢i okraje
lesa apod., stanovisko EIA ze dne 17. 2. 2012 a pfip. spravni rozhodnuti a usneseni, napf. o
vyjimce dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.) byla vydana skutecné nepodjatym krajskym
ufadem. A pokud nikoliv, tak MMR meélo vybrat jiny, nepodjaty, kraj, ktery by o vydani
téchto rozhodovacich akti znovu rozhodl, zejm. o procesu EIA a vydani stanoviska EIA.

Zalovany vy$e citovanou floskuli o tidajném dodrzeni ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu podle nézoru Zalobce postupoval nespravnym zplsobem, nebot’ z ni neni
ziejmé, jak se vyrovnal s pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni v jeho rozsudku o
zruseni pravomocného tizemniho rozhodnuti z divodu tzv. systémové podjatosti vSech osob
na Krajském uradé Plzenského kraje, které o spalovné odpadit v Chotikové pro jeji umisténi
rozhodovaly.
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Zalované rozhodnuti je pfitom prakticky totozné s rozhodnutim Krajského wradu
Plzeniského kraje ze dne 15. 10. 2012, ktery svym rozsudkem ze dne 25. 7. 2014 zrusil
Krajsky soud v Plzni. Zalovany tedy v ramci své tfedni Ginnosti neprovedl zadna vlastni
zjisténi ve vztahu k tomuto rozsudku, a pokud provadél néjaké dokazovani, tak jen na zaklade
obsahu spisového materidlu shromazdéného pravé podjatym Krajskym uradem Plzeniského
kraje.

Zalovany tedy postupoval téméf stejng, jako podjaty Krajsky tfad Plzetiského kraje,
ackoliv mél shora uvedenou skutecnost zohlednit a pfezkoumatelné a presvédcivé se dle
zakladnich zasad spravniho fadu se s ni vypotadat. Nic takového ovSem v Zalovaném
rozhodnuti neni, jen vyse citovana floskule (zfejme opsana z jinych rozhodnuti).

Zalobce je presvédéen, ze dle § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho
fadu mél zalovany v navaznosti na zavéry zdejSiho soudu v citovaném rozsudku predevsim
zkoumat zakonnost vSech rozhodovacich akti Krajského tfadu Plzeiiského kraje z ufedni
povinnosti, pfip. pfedat tuto agendu nadiizenému orgdnu (MMR).

Pfitom Zalovany byl dle § 78 odst. 5 s. . s. vdzadn nazorem Krajského soudu v Plzni
v jeho rozsudku ze dne 25. 7. 2014, takze jeho povinnosti bylo predevsim zkoumat zdkonnost
vSech rozhodovacich akt vydanych podjatym Krajskym uradem Plzeniského kraje, ktera byla
podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti M&U Nyfany (zavazna stanoviska, usneseni a
rozhodnuti a stanovisko EIA) a zalovaného rozhodnuti (stanoviska k zdkonnosti zavaznych
stanovisek). V Zalovaném rozhodnuti ovSem zadné takové zohlednéni pravniho nazoru
Krajského soudu v Plzni a ani k tomu vztazené tvahy zalovaného nelze nalézt.

S ohledem na shora uvedené Zzalobce namita nezakonnost vSech vydanych
rozhodovacich akti Krajského ufadu Plzenského kraje, kterd byla v souvislosti s umisténim
spalovny v Chotikové podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti stavebnim tfadem dne 1.
6. 2012 i zalovaného rozhodnuti dne 23. 7. 2015, tzn. kterd jsou pro vydani pravomocného
uzemniho rozhodnuti nezbytna dle § 86 (obsah Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti), § 89
(podkladova zavazna stanoviska) a § 90 (posouzeni podkladl) stavebniho zédkona a také dle §
10 odst. 4 zadkona ¢. 100/2001 Sb. (stanovisko EIA).

Zalobce proto povazuje zalované rozhodnuti za nezakonné, nebot’ zalovany v rozporu
s § 89 odst. 2 spravniho tadu prezkoumatelné a presvédcivé neposoudil soulad vydanych
podkladti ve spise a vydani uzemniho rozhodnuti s pravnimi piedpisy za situace, kdy zde
existuje divodnd pochybnost (rozsudek krajského soudu) o zakonnosti vSech podklada
vydanych podjatym Krajskym tGfadem Plzefiského kraje. Zalovany tak porusil ustanoveni § 2
odst. 1 a4, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu i § 78 odst. 5 s. 1. s.

III.A.2 Absence podkladu pro rozhodnuti a nemoznost vyjadfit se k nim

Ve svém rozhodnuti ze dne 23. 7. 2015, ¢j. KUJCK 51875/2015/OREG, se zalovany

k obsahu vyjadieni zalobce ze dne 29. 6. 2015 vyjadtil takto:
— zalovany odmita posoudit odborné stanovisko EIA ze dne 17. 2. 2012 podle
pozadavku § 9a odst. 1 zdkona €. 100/2001 Sb., ve znéni po 1. 4. 2015, nebot’ uzemni
rozhodnuti jiz bylo vydano dne 1. 6. 2012 a potvrzeno dne 15. 10. 2012, a to i kdyz nasledné
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rozsudkem krajského soudu bylo potvrzujici rozhodnuti zruseno dne 25. 7. 2014, nebot’ §lo o
divody pojatosti odvolaciho organu, nikoliv o vécné a procesni nezdkonnosti, takZze se
neuplatni pozadavek v ¢l. II zdkona ¢. 39/2015 Sb. (platny od 1. 4. 2015), Ze uzemni fizeni
neukoncend pravomocnym Uzemnim rozhodnutim se prerusi do doby vydani zavazného
stanoviska dle § 9a odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. ve znéni po 1. 4. 2015 (str. 7 zalovaného
rozhodnuti),

— zalovany nema zadnou povinnost dohlizet na zdkonnost pribéhu vystavby spalovny
odpadii a ani na zakonnost konzervace této rozestavéné stavby (str. 10 zalovaného
rozhodnuti),

— zalovany posoudil spravnost uzemniho rozhodnuti ze dne 1. 6. 2012 v mezich
odvolacich ndmitek Gcastnikti fizeni a k dal$im skutecnostem nema povinnost piihlizet (str.
10 zalovaného rozhodnuti),

— zalovany nema povinnost se vypotradavat se skutecnostmi uvadénymi tcastniky fizeni
na zakladé vyzvy ze dne 16. 6. 2015 o pokracovani odvolaciho fizeni (str. 10 zalovaného
rozhodnuti),

— zalovany nezjistil zddné divody, podle kterych by tzemni fizeni dle § 90 odst. 4
spravniho fadu mél zastavit (str. 12 zalovaného rozhodnuti).

Zalovany tedy pred vydanim Zalovaného rozhodnuti dne 23. 7. 2015 neprovedl:

— dle § 3 spravniho fadu zadnou ptfezkoumatelnou revizi stavu podklada ve spisu;

— dle § 89 odst. 2 spravniho tadu zaddny piezkum zdkonnosti vydani téchto podkladl a
prubéhu fizeni, ktera jim piechazela: napt. Ze Krajsky urad Plzenského kraje, ktery vydal
vyjadieni, stanoviska, stanovisko EIA ¢i spravni rozhodnuti, je dle dvou rozsudka krajského
soudu podjaty, takze vSechny tyto podklady jsou nezakonné a mély by byt vydany jinym
krajskym ufadem;

— dle § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu zadné peclivé dopliovani spisu o nové podklady
a ani ve smyslu zédkona ¢. 100/2001 Sb. (ve znéni po 1. 4. 2015) a zékona ¢. 39/2015 Sb. o
dvé zavazna stanoviska;

— dle § 36 odst. 3 spravniho fddu neumoznil Gc€astnikiim fizeni se k témto novym
podkladiim vyjadrit.

Zalovany tedy vsechna odvolani proti vydani izemniho rozhodnuti zamitl, ackoliv
napf.:

— vSechny podklady v odvolacim spise vydané krajskym taradem v Plzni trpi systémovou
podjatosti;

— neexistuji dvé ekologicka zavazna stanoviska dle pozadavki zakona ¢. 100/2001 Sb. a
¢. 39/2015 Sb.;

— nebyl dle § 3 spravniho tadu zjistén stav véci, 0 némz nejsou pochybnosti (napt. stav
na staveni$ti ve smyslu vyjadieni MEU Nyfany ze dne 9. 6. 2015: spalovna se stavi od
VII/2013 a ma byt dokon¢ena do XI1/2015);

— nebyla provéfovana aktualni platnost podkladovych vyjadieni, stanovisek C¢i
zavaznych stanovisek ve spisu.

Absenci zdvaznych stanovisek dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. a zakona ¢. 39/2015 Sb.
(viz bod 3. vyjadieni zalobce ze dne 29. 6. 2015) zalovany porusil § 9a odst. 4 a odst. 5
zékona ¢. 100/2001 Sb. a ¢l. II bod 1. zadkona ¢. 39/2015 Sb., nebot’ vydal zalované
rozhodnuti, aniz by existovala dvé ekologickd zavaznad stanoviska vydana podle téchto
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zékonl. Postupem zalovaného tak soucasné doslo i k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ Zalobce mél pravo se s témito zavaznymi stanovisky seznamit a ptip. se k nim vyjadfit.

Absenci dalSich podkladii ve spise, tj. stav vystavby spalovny, projekt konzerva¢nich
praci, aktualizovand vyjadieni ucastnikd uzemniho ftizeni po skonceni jejich platnosti apod.
(viz body 2.1. a 2.3. vyjadieni zalobce ze dne 29. 6. 2015) zalovany porusil § 3 ve vztahu k §
2 odst. 4 a § 50 odst. 2 spravniho tadu, pokud si nezaopatiil pro své rozhodovani nové
relevantni podklady, jako je napf. o skuteCném stavu na staveniSti spalovny ¢i projekt
konzervacnich praci z biezna 2015 a dale aktudlni platna vyjadfeni, stanoviska ¢i zavazna
stanoviska (pokud jejich platnost jiz skoncila). Soucasné také doslo k poruseni § 36 odst. 3
spravniho tadu, nebot’ ucastnici fizeni, vCetné¢ zalobce, méli pravo se s témito novymi
podklady seznamit a vyjadfit se k nim.

III.A.3 Nezakonnost zdvazného stanoviska ze dne 28. 2. 2011, &. ZP/13331/10

Zalobce v bodé &. 7 svého odvolani ze dne 2. 7. 2012 pozadoval, aby byl dle § 149
odst. 4 spravniho fadu proveden piezkum zdkonnosti vydani zavazného stanoviska podjatého
Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 28. 2. 2011, ;.
ZP/13331/10, tj. souhlas s umisténim zaméru jako zvlasté velkého stacionarni zdroje
zneCisténi ovzdusi. Jako diivod Zalobece uvedl, Ze podminka €. 1 o stanoveni emisnich limith
maximalné ve vysi uvedenych v zavérech zjistovaciho tizeni vydanych krajskym tfadem dne
5. 11. 2010 je irelevantni, nebot toto doporuceni ze zaveri zjisStovaciho fizeni bylo ptekonano
podrobnym procesem EIA a ulozenim pfislusnych podminek stanoviska EIA ze dne 17. 2.
2012 (napi. podminka €. 8 pro fazi ptipravy, podminka €. 1 a €. 8 pro fazi realizace, podminky
¢. 1, 3 a 5 pro fazi zkuSebniho provozu a dale relevantni podminky pro fazi provozu).
Z tohoto dlivodu Zalobce Zadal, aby tato podminka ze zdvazného stanoviska byla vyfazena.
Pfezkum tohoto zavazného stanoviska provedlo Ministerstvo zivotniho prostiedi, které ve
svém stanovisku ze dne 6. 9. 2012, zn. 628/520/12, 75331/ENV/12, toto stanovisko jako
vydané dle zédkona potvrdilo. Nicmén¢ k namitce zalobce se dle § 68 odst. 3 spravniho fadu
prezkoumatelnym zpiisobem nevyjadiilo. Zalobce proto v bodé &. 2 svého vyjadieni ze dne
26. 9. 2012 na tento nezakonny postup Ministerstva zivotniho prostiedi upozornil a zadal
podjaty Krajsky ufad Plzeniského kraje i Zalovaného, at’ zjednd napravu, nebot’ piedlozené
vyjadfeni je nepfezkoumatelné, pokud se Ministerstvo Zivotniho prostiedi konkrétnim
zpisobem nevyjadfilo k namitce Zalobce v jeho odvolani. Podjaty Krajsky ufad Plzeiniského
kraje ve svém zamitavém rozhodnuti ze dne 15. 10. 2012 a ani Zalovany ve svém zZalovaném
rozhodnuti ze dne 23. 7. 2015 se k bodu €. 2 vyjadieni zalobce ze dne 26. 9. 2012 nijak
prezkoumatelnym zptisobem nevyjadrily a pozadovanou napravu zalobcem nezjednaly. Podle
nazoru Zalobce jednalo nezdkonnym zpiisobem jak Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které se
v rozporu s § 68 odst. 3 ve vztahu k § 3 a k § 50 odst. 4 spravniho tadu konkrétnim a
prezkoumatelné¢ doloZitelnym zpiisobem nevyjadiilo ke konkrétni namitce zalobce proti
ulozené¢ podmince predmétného zdvazného stanoviska, tak i zalovany, ktery postupoval
podobné nezdkonnym zptisobem, pokud piezkoumatelné nereagoval na vyjadieni Zalovaného
ze dne 26. 9. 2012 k této otdzce, ackoliv mél vyjadfeni ucastnikd fizeni pfed svym
rozhodnutim k dispozici, nebot’ si opétovné u Ministerstva zivotniho prostiedi nezajistil
vydani nového vyjadreni, které by mélo vSechny nalezitosti spravniho fadu, vcetné odpovédi
na zalobcovu vyhradu k uloZzeni podminky €. 1 tohoto zdvazného stanoviska jako irelevantni.
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Zalobci v tom dava za pravdu napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, &j.
5A 241/2011-69.

III.A.4 Nezakonnost procesu EIA a stanoviska EIA ze dne 17. 2. 2012, &j. ZP/1175/12

Provedeny proces EIA podjatym Krajskym ufadem Plzeniského kraje, odborem
zivotniho prostfedi, k zaméru spalovny Chotikov neumoznil ziskat objektivni odborny
podklad pro vydani tzemniho rozhodnuti. Realizace zdméru pfinese navysSeni zneciSténi
ovzdusi, a to 1 celou fadou novych a vyznamnych Skodlivin, a tim 1 vét$i zatizeni okoli.
Spalovna v ptedloZzeném technickém feSeni by navic byla vyznamnym zdrojem oxidu
uhli¢itého a ptispivala by tak vyznamné ke klimatickym zméndm. Spalovna by také byla
odpovédna za téZbu a zpracovani surovin, které svym provozem nendvratné zni¢i. Navic lze
predkladany projekt spalovny povazovat za energeticky malo pfinosny (prevence a recyklace
je energeticky vyhodnéj$i) a produkujici vyznamné mnozstvi dal§ich odpadi (vysoce
toxickych), které by musely byt ptevazné skladkovany. Komundalni odpad Ize v daném jiz tak
zneCiSténém kraji feSit ekonomicky, ekologicky i1 socidlné vhodnéjSimi postupy, zejména
opatfenimi s dlirazem na prevenci vzniku odpadii a postupy zajistujicimi materidlové vyuziti
a biologickou stabilizaci odpadu. Z tohoto hlediska lze povaZovat proces EIA, provedeny
podjatym Krajskym tfadem Plzeniského kraje, za nedostatecny a stanovisko EIA ze dne 17. 2.
2012 je vydané v rozporu s § 3 spravniho fadu i s ucelem zékona ¢. 100/2001 Sb. v tehdejSim
znéni (zejména ziskat objektivni podklad pro naplnéni myslenky udrzZitelného rozvoje a
neporovnani jinych zptsobii nakladani s odpady, nez jejich spalovanim).

Predmétné stanovisko EIA je tedy nutné z procesnich i vécnych diivodl i z diivodu
jeho vydani podjatym Krajskym ufadem Plzeniského kraje zruSit a zahajit nové zjiStovaci
fizeni pfedloZzenim nového ozndmeni a pfed jinym organem ochrany zivotniho prostiedi, resp.
jinym krajskym tGfadem.

Podle § 10 odst. 1 zadkona ¢. 100/2001 Sb. (ve znéni do 31. 3. 2015) vyda piisluSny
urad stanovisko k posouzeni vlivli zdméru na zivotni prostfedi mj. na zaklad¢ vyjadreni,
uplatnénych k dokumentaci EIA, poptipadé¢ ozndmeni, posudku EIA a na vefejném
projednani. Podle bodu III. 5. Ptilohy ¢. 6 t¢hoZ zdkona je povinnou naleZitosti stanoviska
EIA vypoiadani vyjadfeni k dokumentaci EIA (oznameni) a k posudku EIA. Zalobce je
presvédcen, Ze se podjaty Krajsky urad Plzenského kraje, odbor Zivotniho prostedi, s fadou
namitek, uplatnénych Zalobcem 1 dotenou vetejnosti (zejména spolky a vefejnosti
v Chotikov¢€), v rdmci posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi v Zalovaném stanovisku EIA
vyrovnal zcela nedostate¢né a formalng. Stanovisko EIA tak poruSuje zakladni zdsadu v § 3
spravniho fadu. Podjaty Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, tedy
nespravnym postupem, zejména nevyuzitim § 7 odst. 5 (posoudit jiné varianty jako je tfidici a
recyklacni linka s kompostarnou), § 8 odst. 4 (vratit dokumentace EIA k ptfepracovani) a § 9
odst. 5 (vratit k prepracovani posudek EIA) zakona ¢. 100/2001 Sb. v tehdejSim znéni
nezajistil, aby doslo k fddnému vypofadani namitek v rdmci procesu EIA (zejména namitek
k dokumentaci EIA a k posudku EIA). Doslo tak k poruseni i § 10 odst. 1 zakona ¢. 100/2001
Sb. v tehdejSim znéni tohoto zédkona a pozadavkl tehdejsi Prilohy ¢. 6 citovaného zakona
v této véci.
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Tim, ze nebyly fadnym zpisobem zodpovézeny namitky nékterych ucastniki procesu
EIA a tim, ze zalovany vydal zalované rozhodnuti, doslo k poruseni § 3 spravniho fadu, nebot’
nebyl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti (napt. o redlnosti ¢i nerealnosti
varianty naklddani s odpady v Plzeniském kraji i bez energetického vyuZiti ¢i o nekterych
moznych negativnich vlivech spalovny na zdravi, zejména nebyly peclivé vypotfadany obavy
a namitky dotcené veiejnosti proti znecisténi ovzdusi). Dale byl porusen § 2 odst. 4 spravniho
radu, nebot’ podjaty Krajsky urad Plzenského kraje svym postupem nedbal, aby pfijaté feseni
(optimalni vyuziti komunalnich odpadii v Plzenském kraji) bylo v souladu s vefejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Vetejny zdjmem je feSit vznikajici
odpad, a to ekologicky 1 ekonomicky. Proto Zalobce a dotcena vetejnost pravem ocekavali, ze
procesem EIA za ucasti vetejnosti budou peclivé zvazeny vsechny relevantni (a v zahranici
provéiené ,bezspalovaci technologie®) varianty, tzn. nejprve vyuziti téchto odpadi (kvalitni
sbér, maximalni tfidéni a znovuvyuziti, véetné bioodpadu na kompostarn€¢) a v piipade
nemoznosti této varianty vybudovat nejmodernéjsi spalovnu odpadu.

Vydanim stanoviska EIA dne 17. 2. 2012 ptfed timto vyhodnocenim za ucasti
vetejnosti, zda je mozné tesit odpady v Plzenském kraji bez jejich spaleni, je tak v rozporu s
cili a o¢ekédvanim zakona ¢. 100/2001 Sb. v tehdejSim znéni tohoto zédkona. Podjaty Krajsky
ufad Plzeiiského kraje, odbor zivotniho prostiedi, tak podle ndzoru zalobce nesplnil svou
ulohu, kdyz cely proces EIA vedl formalnim zplsobem, nebot nevyuzival zadkonnych
moznosti k vyhodnoceni vSech relevantnich variant a vSech ocekavanych (a doptedu
znamych) negativnich vlivi.

III.A.5 Nespravné vyuziti podminek stanoviska EIA

Zalobce ve svych namitkach ze dne 2. 5. 2012 v bodg &. 1 uvedl, pro¢ je povinné mit
ve spisu stanovisko EIA, k ¢emu slouzi a jak s nim m4 stavebni Gfad nalozit. Stavebni ufad 1
zalovany ale nepostupovaly dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. (ve znéni do 31. 3. 2015)
adle § 3 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ pfezkoumatelné a doloZitelné neuvedly, jak
bylo s témito namitkami Zalobce naloZeno. Stavebni Gfad do bodu €. 23 izemniho rozhodnuti
ze dne 1. 6. 2012 zahrnul 11 podminek stanoviska EIA, pfi¢emz u zbyvajicich 40 neuvedl
zadny relevantni a prezkoumatelny divod, pro¢ tyto podminky nezahrnul. Pouze uvadi, Ze
»pozadované namitky stanoviska EIA byly zapracovany do podminek pro umisténi stavby*.
Zalobce pfitom ve svém odvolani ze dne 2. 7. 2012 v bodé &. 3 upozornil Zalovaného, Ze
stavebni ufad nespravné aplikoval § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2010 Sb. (ve znéni do 31. 3.
2015), takze soucasné v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho faddu nelze piezkoumatelné a
dolozitelné zjistit, pro¢ z 51 podminek stanoviska EIA bylo zahrnuto jen 11 a zbyvajicich 40
nikoliv. Podle nézoru zalobce a fady rozsudkl spravnich soudt mél stavebni tfad spravné u
kazdé podminky stanoviska EIA, pokud ji nezahrnul mezi podminky uzemniho rozhodnuti,
uvést, pro¢ se tak rozhodl tak konat, resp. pokud uz byla splnéna, tak mé¢l uvést, jak a pokud
bude splnéna, tak mé¢l uvést, ze teprve bude. Podstatné je, ze stavebni ufad v rozporu s § 10
odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. (ve znéni do 31. 3. 2015) vydal Gzemni rozhodnuti, aniz u
kazdé podminky ptesné uvedl, pro¢ zahrnuta nebyla, a Zalovany uzemni rozhodnuti potvrdil,
navzdory konkrétni namitce zalobce o nezahrnuti n¢kterych podminek stanoviska EIA, aniz
rovnéz ke kazdé nezahrnuté podmince konkrétné a prezkoumatelné uvedl, pro¢ zahrnuta
nebyla — pouze nepravdivé tvrdil, Ze stavebni ufad postupoval v souladu se zdkonem a ze
nezahrnuti zbyvajicich 40 podminek stanovisek EIA mu zadny zdkon neptikazuje. Postupem
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stavebniho ufadu i zalovaného tak doslo k poruseni prava zalobce na ptezkoumatelné a
zakonné odlivodnéni jeho namitek v bod¢ €. 3 v jeho odvolani dle § 3 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu a soucasné¢ doslo k poruseni § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. (ve znéni do 31. 3.
2015), nebot zalobce jako dotCena vefejnost ma zakonné pravo veédét, jak jednim

vvvvv

naloZeno v souladu se zakonem.

IIL.B Zaloba Zalobce b) SdruZeni pro udrZitelny rozvoj obce Chotikov

V casti IV. zaloby ma Zalobce za to, Ze zalovany ptes zavery zdejSiho soudu rozhodl
napadenym rozhodnutim na zékladé zjiSténi a dikazl opatfenych a provedenych Krajskym
ufadem Plzenského kraje v pfedchozim spravnim fizeni predchézejicim vydani Rozhodnuti
KUPK, které bylo zruseno Rozsudkem zdejsiho soudu. Zalovany v ramci své ufedni &innosti
neprovedl Zadna vlastni zjisténi, a pokud provadél néjaké dokazovani, tak pouze na zaklade
obsahu spisového materidlu shromazdéného Krajskym ufadem Plzeniského kraje. Tato zjiSténi
a dikazy Zalovany nijak neovéfil a ani v navaznosti na zavéry zdejsiho soudu v Rozsudku
nepodrobil Zzadnému prezkumu, ackoliv zde objektivné existuji diivodné pochybnosti o jejich
zakonnosti. A¢koliv zdej$i soud v Rozsudku konstatoval, ze Krajsky ufad Plzenského kraje a
vSechny ufedni osoby u n¢j zafazené jsou vylouceny z rozhodovani o odvoldni proti
Uzemnimu rozhodnuti, je Zalobce piesvédéen, ze diivody vylou¢eni viech ufednich osob
zatazenych u Krajského uradu Plzeniského kraje l1ze vztdhnout rovnéz na vSechny predchozi
ukony a stanoviska Krajského ufadu Plzeiiského kraje souvisejici s napadenym rozhodnutim,
ale i s Uzemnim rozhodnutim a s fizenim jeho vydani pfedchazejicim. Skute¢nosti totiz je, Ze
o vsech pfedchozich ndmitkach podjatosti Gfednich osob podilejicich se na rozhodovéni véci
v jednotlivych fazich spravniho fizeni rozhodoval ve druhém stupni zpravidla Krajsky ufad
Plzeniského kraje, tedy spravni organ, u néhoz jsou objektivné dény divody svédcici pro
pochybnosti o tom, ze ufedni osoby u néj zafazené mohou mit s ohledem na sviij pomér
k véci, GiCastnikiim fizeni, resp. zamé&stnanecky pom¢r, jiny nez zédkonem piedvidany zéjem na
vysledku fizeni, a ve smyslu § 14 spravniho fadu by se tak nemély na rozhodovani jakkoliv
podilet. Paklize zdejsi soud vyslovil, ze vSechny ufedni osoby zatazené u Krajského tradu
Plzetiského kraje jsou vyloudeny z rozhodovani o odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti, nelze
se ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fddu domnivat jinak, neZ Ze jsou tyto osoby vylouceny i
z rozhodovani a ze vSech tkont, pfi jejichz provadéni by mohly vysledek fizeni ovlivnit.
Tedy i ukonti predchéazejicich vydani Uzemniho rozhodnuti. Zalobce k tomu p¥ipomina ust. §
78 odst. 5 s. T. s., dle n¢hoZ je spravni orgdn v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku. Dle pradvniho nazoru Zalobce tak bylo povinnosti
zalovaného zkoumat v odvolacim fizeni moznou nezdkonnost jednotlivych rozhodnuti a
stanovisek Krajského ufadu Plzeniského kraje, jeZ jsou podkladem napadeného rozhodnuti
nebo upravovala po procesni strance pribéh spravniho fizeni, a to i bez vyslovné namitky
zalobce, z ufedni povinnosti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany se viak touto
skutecnosti nezabyval ani k namitkam zalobce v odvolani a v doplnéni odvolani, a namisto
toho dokonce nekriticky konstatoval, Ze tato byla podana opozdénég. Pritom skutecnost, ze ve
véci rozhodovaly ufedni osoby, u nichz existuji divodné pochybnosti o jejich nepodjatosti,
ma zasadni vyznam z hlediska zakonnosti spravniho fizeni a samotného rozhodnuti. Zalobce
pak zasadné nesouhlasi s tvrzenim zalované¢ho o tom, ze vzhledem k tomu, ze dle zavéra
zdejsiho soudu o tom, ze Krajsky ufad Plzenského kraje skute¢né nemohl v tomto konkrétnim
fizeni o odvolani rozhodovat, odpadl i diivod, aby se Zalovany v odvolacim Fizeni namitkami
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podjatosti uplatnenymi v odvolani dale zabyval. Dle nazoru Zalobce bylo vSak pravé proto
povinnosti zalovaného se dlisledné zabyvat v§emi ndmitkami zalobce. Stejn¢ tak se zalobci
jevi absurdnim konstatovani zalovaného, ze: ,,Rozsudek tak nema dopad na zavazna
stanoviska nebo stanovisko k posuzovani viivii vlivu stavby na Zivotni prostredi, ¢i na jiné
podklady pro rozhodnuti o umisteni stavby.”. Takové zavéry jednak odporuji § 78 odst. 5 s. 1.
s., jednak vyvolavaji pochybnosti o tom, Ze Zalovany skute¢né podrobil Uzemni rozhodnuti a
fizeni jeho vydani pfedchdzejici ndlezitému piezkumu z hlediska zdkonnosti, jak mu uklada §
89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce ma za to, Ze Zalovany timto svym postupem, resp.
nekonanim, kdy zalovany bez dalSiho konstatuje zdkonnost vSech dil¢ich a souvisejicich
rozhodnuti a stanovisek Krajského uradu Plzenského kraje, pfes prokazatelnou existenci
divodnych pochybnosti o jejich zdkonnosti, porusil nejméné ust. § 2 odst. 1,2 a4 a § 89 odst.
2 spravniho fadu a soucasn¢ ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.

Pod bodem I11./4) Zaloby se uvadi, Zze Zalovany byl s pfihlédnutim k zdvéram zdejSiho
soudu v Rozsudku povinen zkoumat ve vztahu k mozné podjatosti ufednich osob zatazenych
u spravniho organu I. stupn¢ zakonnost rozhodnuti krajského ufadu Plzeiiského kraje
potvrzujicich rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nepodjatosti ufedni osoby, nejméné
rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ¢j. RR/2681/2012 z 3. 9. 2012. Zvlasté pak za
situace, kdy Uzemni rozhodnuti bylo vydano dfive, nez bylo viibec rozhodnuto o piipadné
podjatosti tifednich osob zatazenych u spravniho orgéanu I. stupné.

Pod bodem III./B) Zaloby se namitd, Ze s ohledem na zavéry zdejSiho soudu
v Rozsudku, byt’ se tykaly toliko Fizeni o odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti, e existuji
ditvodné pochybnosti o zakonnosti nékterych pro Uzemni rozhodnuti vyznamnych stanovisek
Krajského ufadu Plzeniského kraje, zejména pak zavéru zjistovaciho fizeni dle § 7 zékona ¢.
100/2001 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2015, sp. zn. ZP/8511/10 ze dne 5. 11. 2010,
zavazného stanoviska k umisténi zvlasté velkého staciondrniho zdroje znecistovani ovzdusi
sp. zn. ZP/13331/10 z 28. 2. 2011 a stanoviska k posouzeni vlivii provedeni ziméru na Zivotni
prostiedi dle § 10 zdkona €. 100/2001 Sb., ve znéni ucinném do 31. 3. 2015.

Pod bodem IV./C) zaloby se vyslovuje piesvédCeni o zmateCnosti a nezdkonnosti
napadené¢ho rozhodnuti, kdyz se zalovany na jednu stranu odmitl zabyvat namitkami o
podjatosti Gifednich osob, na druhou stranu vSak konstatuje, ze Odvolaci spravni organ je
opravnén zkoumat pouze to, zda namitky podjatosti byly vypordadany a zda se na rozhodnuti
nepodilela uredni osoba, ktera byla pro podjatost vyloucena. Ptitom z Rozsudku je zjevné, ze
v ptipad¢ uiednich osob zafazenych u Krajského uradu Plzeniského kraje existuje riziko tzv.
»Systémové podjatosti®, a to z divodu, Ze Plzenisky kraj jako ucastnik Dohody o partnerstvi a
spolupraci na Integrovaném systému nakladani s komunalnimi odpady v Plzeniském kraji ze
dne 6. 4. 2010 deklaroval spole¢né¢ se statutarnim méstem Plzen, Sdruzenim mést a obci
Plzeniského kraje a vedlejSim ucastnikem fizeni ,,podporu a spolecny zdjem na vytvoreni
Integrovaného systému nakladani s komunalnimi odpady v Plzenském kraji, s vybudovanim
zarizeni na energetické vyuziti smésnych komunalnich odpadit a podobné vhodnych odpadii
na uzemi Plzenského kraje (t.¢. v katastru obce Chotikov a Meésta Touskov)”“ a ,v této
souvislosti se zavazal v ramci svych kompetenci a moznosti a bez zbytecnych odkladu
poskytnout maximalni soucinnost smeérujici k realizaci vyse uvedeného zameru.”“ Je tedy
zjevné, ze nejméné od 6. 4. 2010 nelze povazovat Plzenisky kraj, Krajsky Gfad Plzenského
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kraje a ufedni osoby u néj zafazené za nepodjaté ve vSech vécech tykajicich se a souvisejicich
se stavbou ZEVO Chotikov. Ackoliv zalobce na existenci systémové podjatosti opakované
poukazoval a namital ji rovnéz v odvolani, jakoz i v souvislostech Rozsudku v doplnéni
odvolani ze dne 8. 7. 2015, zalovany se touto otazkou nezabyval. Namisto toho v rozporu se
zjisténimi zdejSiho soudu a se zjevnym skuteCnym stavem véci fakticky rezignoval na
zkoumani, zda namitky podjatosti byly v predchazejici fazi fizeni vypotradany v souladu se
zdkonem. Pfitom skuteCnost, ze o véci rozhodovaly, resp. povérovaly MEU Nytany
rozhodovanim véci, podavaly zavazna stanoviska a prezkoumavaly dil¢i a procesni
rozhodnuti MU Nytany ufedni osoby (zafazené¢ u Krajského uradu Plzenského kraje), u
nichz existuje divodné podezieni o jejich nestrannosti, ma zasadni vliv na zékonnost
Rozhodnuti MU Nytany jako i napadené¢ho rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené a
s ohledem na zavéry a konstatovani Zalovaného v napadeném rozhodnuti 1ze konstatovat, ze
zalovany zcela rezignoval na piezkum zakonnosti Rozhodnuti M&U Nyfany a fizeni jeho
vydéani ptredchazejiciho, kdyZz se nezabyval moznou nezdkonnosti dil¢ich rozhodnuti a
stanovisek vydanych Krajskym uradem Plzeniského kraje, a to ani k namitkam zalobce, ani
z Ufedni povinnosti, prestoze mu tak uklada § 89 odst. 2 spravniho tadu.

Pod bodem IV./D) zaloby se v navaznosti na shora uvedené namitd nezakonnost
napadeného rozhodnuti, kdyz se Zalovany nezabyval ndmitkou mistni nepiislusnosti M&U
Nytany k rozhodovani ve véci stavby ZEVO Chotikov, a to 1 v souvislostech pfip.
nezékonnosti rozhodnuti Krajského tradu Plzeiiského kraje ¢j. RR/518/12 ze dne 20. 2. 2012,
resp. tuto namitku posoudil chybné a v rozporu splatnymi pravnimi piedpisy. Pfes zdvazny
pravni nazor zdejSitho soudu v Rozsudku se zalovany nezabyval zdkonnosti rozhodnuti
Krajského ufadu Plzenského kraje &j. RR/518/12 ze dne 20. 2. 2012, kterym byl M8U Nyfany
ve smyslu § 131 odst. 4 spravniho fadu povéien projednadnim a rozhodnutim véci. Dle
pravniho nazoru zalobce je vSak rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ¢j. RR/518/12
ze dne 20. 2. 2012 nezdkonné, kdyz jednak bylo vyddno ufedni osobou, u niz existuje
divodné podezieni z podjatosti ve véci stavby ZEVO Chotikov, jednak bylo vydano v dobg,
kdy zadné ftizeni o umisténi stavby ZEVO Chotikov neprobihalo. Ze spravniho spisu i
z napaden¢ho rozhodnuti je zjevné, ze osoba zuCastnéna na fizeni svoji zaddost o vydani
uzemniho rozhodnuti ve véci stavby ZEVO Chotikov vzala dne 13. 2. 2012 zpét, nacez
Krajsky ufad Plzenského kraje rozhodnutim ze dne 14. 2. 2012 tzemni fizeni zastavil. Osoba
zicastnénd na fizeni nasledné podala Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti az dne 2. 3. 2012,
a to ptimo k M&U Nyiany. Je tedy zjevné, ze Krajsky ufad Plzefiského kraje povéfil dle § 131
odst. 4 spravniho fadu M&U Nytany rozhodovanim ve véci, kterd vak byla piedtim zastavena
a v niz neprobihalo zadné ftizeni. Dle pravniho nazoru Zalobce tato skutecnost vyvolava
pfinejmensim pochybnosti o zakonnosti celého spravniho fizeni a o piislunosti MEU Nytany
k projednani véci. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Krajského ufadu Plzeiiského kraje ¢j.
RR/518/12 ma zésadni vliv na pribéh celého spravniho fizeni, je zalobce presvédcen nejen o
nezakonnosti tohoto rozhodnuti, ale 1 o nezdkonnosti celého spravniho fizeni, které bylo
vedeno mistné nepiisluSnym spravnim organem.

Pod bodem IV./E) zaloby se poukazuje na skutecnost, ze v pritbéhu spravniho fizeni
opakované namital podjatost fedni osoby vedouci spravni ¥izeni pred M&U Nyftany, a to
z divodu, ze v pribéhu spravniho fizeni Cinila ve vztahu k osob& zucastnéné zcela
nestandardni kroky, vyvolavajici pochybnosti o tom, Ze nemé na vysledku fizeni jiny nez
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zakonem predvidany zdjem. Na zakladé vlastnich zkuSenosti pak zalobce uvadi, ze takové
kroky zpravidla necini tato ufedni osoba, ani jina Ufedni osoba zafazend u M&U Nyfany ve
vztahu k jinym Zadateliim, nehledé pfitom na parametry planované stavby a jeji vliv, resp.
dopady na Zivotni prostiedi a jeji okoli. Doslo tak k poruSeni nejméné § 7 odst. 1 spravniho
radu.

Pod bodem IV./F) zaloby je zalobce s ohledem na shora uvedené piesvédcen o
nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti, kdyz jeho podklady a podklady Rozhodnuti M¢U
Nyfany jsou stanoviska a mezitimni rozhodnuti spravniho organu vylouc¢eného z rozhodovani
ve véci stavby ZEVO Chotikov, tedy Krajského ufadu Plzeniského kraje, pticemz Zalovany se
v rozporu s § 89 odst. 2 a v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem zdejSiho soudu nezabyval
zakonnosti a vécnou a pravni spravnosti Rozhodnuti M&U Nyfany a Fizeni jeho vydani
predchazejiciho, jakoZ i jeho podkladii. Zalobce mé za to, ze Zalovany se timto postupem
dopustil zdvazného poruseni procesnich ustanoveni, které mize mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

V casti V. zaloby ma zalobce za to, ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné doslo
k vyznamnému poruSeni procesnich prav zalobce, jakoz i dalSich tcastnika fizeni, kdyz
neuplnou zadost o vydani izemniho rozhodnuti doplnila osoba zucastnénd na fizeni teprve
v prub¢hu spravniho fizeni, a to kratce ptfed ustnim projednanim véci. Dle pravniho ndzoru
zalobce nehraje roli, zda se zalobce s podklady seznamil ¢i nikoliv, nybrz zda byla dodrzena
zakonna lhiita na sezndmeni se s Uplnymi podklady rozhodnuti pted Gstnim jednénim dle § 87
stavebniho zakona. Zvlast¢ pak v pripad¢ tak velké a z hlediska jejich dopadli vyznamné
stavby, jako je ZEVO Chotikov. Navic dle pravniho nézoru zalobce nelze § 87 odst. 1
stavebniho zadkona chépat tak, ze v pripad¢ jakékoliv stavby postaci minimalni lhita 15 dnti
k seznameni se s podklady rozhodnuti, nybrz je tieba stanovit lhitu pro seznameni se
s podklady rozhodnuti vzdy s ohledem na povahu a sloZitost konkrétni fesené stavby. Zalobce
je presvédCen, ze lhata 15 dnti je v piipadé stavby, jejiz podklady vcetné projektové
dokumentace ¢itaji nékolik svazkl (Sanonil), nejméné Sibenicni, spise vSak diskriminacéni, a
vyznamné omezuje prava UcCastnikl fizeni sezndmit se dikladn€é se vSemi podklady
rozhodnuti a tadn¢ hajit svd prava ve spravnim fizeni. Nad rdmec uvedeného zalobce
poukazuje na skutecnost, ze ackoliv byl do podkladi pfed tstnim jednanim nahlédnout,
nebylo v jeho moZnostech se s podklady pred ustnim jednanim dikladné seznamit, aby pfi
vefejném projednani mohl uplatnit kvalifikované namitky a pfipominky ke vSem podkladim
rozhodnuti. Zalobce je proto piesvédéen o tom, Ze postupem spravniho organu I. stupné a
zalovaného byla porusena procesni prava zalobce, jakozto spolku zastupujiciho vefejnost a
hajiciho zajmy vefejnosti. Zalobce je v této souvislosti presvédéen o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, kdyz se zalovany nevypotfddal se shora uvedenou ndmitkou
uplatnénou Zalobcem v odvolani, neposoudil postup M&U Nyiany v souladu s platnou pravni
tpravou a aktualni judikaturou a v kone¢ném duisledku tak posvétil nezdkonny postup MU
Nyfany porusSujici procesni prava zalobce, ale 1 dal$ich ucastnikt fizeni.

V casti VI. Zaloby mé Zalobce s ohledem na shora uvedené za to, Ze napadené
rozhodnuti nezdkonné, kdyz zalovany rozhodl o odvolani Zalobce, Déti Zemé a DZ Plzen,
aniz by zkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchézejiciho, a to
ani v rozsahu uplatnénych némitek, ani v rozsahu vyzadovaném vetfejnym zajmem, ktery
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zalobce spatfuje zejména v odivodnéném pozadavku na vykon statni spravy a samospravy
v souladu se zakonem a jeho mezich. Zalobce navic pievzal bez dalsiho zavéry Krajského
uradu Plzeniského kraje o zakonnosti zavaznych stanovisek, jez jsou podkladem napadeného
rozhodnuti, ackoliv existuji divodné pochybnosti o nepodjatosti Krajského tfadu Plzenského
kraje ve véci stavby ZEVO Chotikov, jak ostatné pripustil zdejsi soud v Rozsudku. Jedna se
nejméné o piipis Krajského ufadu Plzefiského kraje &j. ZP/7761/12 z 5. 9. 2012. Zalobce ma
za to, ze napadené rozhodnuti Ize povazovat rovnéz za neptezkoumatelné, kdyz zalovany
v ném Konstatuje, ze je zjisténo, ze umisteni stavby je v souladu s verejnymi zajmy, k jejichz
ochrané a k dohledu nad jejich dodriovanim byly dotéené osoby povoldny. Zalovany toto své
zjisténi nikterak nezdiivodnuje, ani neuvadi, v ¢em je konkrétn¢ spatiovan soulad s vetejnymi
zajmy. Zvlasté pak za situace, kdy zalobce, jakoz i Déti Zemé a DZ Plzen, opakované
poukazovali na nezdkonné a nestandardni postupy v uzemnim fizeni a namitali nezdkonnost
vyznamnych podkladii Uzemniho rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, kdyz tyto byly
vydany Krajskym ufadem Plzeniského kraje, u n¢hoz lze s ohledem na existenci zadvazku
vyplyvajiciho z Dohody o partnerstvi a spolupraci divodné pochybovat o jeho nepodjatosti a
o jeho nestrannosti ve vSech vécech tykajicich se a souvisejicich se stavbou ZEVO Chotikov.
Ve zbytku Zalobce odkazuje na své dfive uplatnéné namitky v odvolani proti Uzemnimu
rozhodnuti, v doplnéni odvolani a v neposledni fadé¢ v diive podané spravni zalobé vedené
zdejsim soudem pod sp. zn. 30A 76/2012, které zalobce timto Cini soucasti tohoto podani.
Zalobce ma za to, Ze Zalovany porusil nejménd ust. § 89 spravniho fadu a napadené
rozhodnuti tak nelze nez povazovat za nezdkonné.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Krajsky urad Jihoceského kraje se k obéma zalobdm pisemné vyjadril dne 6. 11. 2015
pod ¢j. KUJCK 82334/2015/0OREG. V tomto vyjadieni odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a na obsah spravnich spisi a vyjadfil své stanovisko k zalobnim bodim
obsazenym v kazdé z podanych zalob.

IV.A Vyjadfeni k Zzalobé€ zalobce a) Déti Zemeé — Klub za udrzitelnou dopravu

1. Zalobce vytyka Zalovanému nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti, protoze akty,
které byly podkladem pro rozhodnuti, byly vydany osobami podjatymi, a to s odvolanim na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 30A 76/2012-266, podle kterého trpi Krajsky
tfad Plzefiského kraje (dale jen ,,KUPK®) systémovou podjatosti. Zalovany se dle nazoru
zalobce s touto skutecnosti v rozhodnuti nevyrovnal a nerespektoval pravni nazor soudu.
Zalovany se s timto nizorem neztotoziiuje. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu miize Gicastnik
fizeni namitat podjatost fedni osoby, jen jakmile se o ni dozvi. Takovou ndmitku je proto
nutné uplatnit bezodkladné pfimo u spravniho orgénu, pod ktery je ufedni osoba, jejiz
podjatost je namitana, organiza¢nim fadem zafazena, a v dob¢, kdy u tohoto spravniho organu
spravni fizeni probihd. K namitce se nepiihlédne, pokud Gcastnik fizeni o diivodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. Z ptedlozeného spisu
nevyplyva, ze by zalobce ndmitku podjatosti v dobé, kdy byla podkladova rozhodnuti
vydévana, uplatnil. To kone¢né konstatoval i1 zdejsi soud, kdyz v rozsudku uvedl, ze: ,,Ve
vztahu k procesu EIA namitlo Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov podjatost
urednich osob v bodé VII. své zaloby. Z tvrzeni tohoto Zalobce ani z predlozeného spravniho
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spisu zachycujiciho proces EIA minimalné od 26. 8. 2011 do 17. 2. 2012 neni ovSem patrno,
Ze by tu byla takovato namitka kymkoliv uplatnena, a proto soud nemohl vzhledem k vyse
uvedenému uznat zZalobni bod tykajici se mozné podjatosti urednich osob podilejicich se na
postupu podle zdkona ¢ 100/2001 Sb. za divodny.”. Zalovany setrvavad na nazoru, ze
rozsudek soudu ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 30A 76/2012-266, se vztahuje na vylouceni vSech
ufednich osob Krajského uradu Plzenského kraje pouze ve vztahu k odvolacimu fizeni a nema
zaddny dopad na zadkonnost zavaznych stanovisek (véetné stanoviska k posuzovani vlivu
stavby na zivotni prostiedi) vydanych v ramci vykonu statni spravy odborem Zzivotniho
prostfedi KUPK, ¢i na jiné podklady pro rozhodnuti o umisténi stavby. Toto zcela jasné
vyplyva z odivodnéni predmétného rozsudku, kde je vyslovné uvedeno, ze KUPK nemohl
rozhodovat o odvolani, a zaroven jsou jako nedivodné odmitnuty zalobni body tykajici se
namitek podjatosti jak ve vztahu k organu 1. stupné¢, tak k vydavani podkladovych stanovisek.
Zalovany tvrdi, Ze zakonnost podkladovych stanovisek z pohledu rozsudku zdejsiho soudu
posoudil, zadné dalsi skute¢nosti nebyl opravnén zjisStovat s ohledem na absenci vcas
uplatnéné namitky podjatosti v procesu vydavani podkladovych stanovisek a namitku zalobce
tak poklada za nedtivodnou.

2. Zalobce namita absenci podkladli v odvolacim spise a nemoznost se s nimi seznamit
a vyjadfit se k nim.

2.1. Konkrétné namita absenci zdvaznych stanovisek dle zakona ¢. 101/2001 Sb. a
zakona ¢. 39/2015 Sb. Namitka se vztahuje ke stanovisku EIA ze dne 17. 2. 2012 vydanému
jako odborné stanovisko podle zdkona ¢. 100/20001 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 3. 2015.
S tc¢innosti od 1. 4. 2015 se stanovisko podle novely citovaného zakona méni na zavazné
stanovisko. Zalovany tak mél respektovat postup podle § 9a odst. 4 a odst. 5 zakona a ziskat
zavazné stanovisko pro ovéfeni zaméru, stejné¢ tak zdvazné stanovisko dle ¢l. II. odst. 1
zakona ¢&. 39/2015 Sb. Zalovany poklada namitku za nediivodnou a setrvava na svém néazoru
vysloveném v odivodnéni rozhodnuti, Ze ani po novele zdkona o posuzovani vlivi neni
ditvodné, aby rozhodnuti v odvolacim fizeni bylo podminéno novym stanoviskem vydanym
piislusnym organem ochrany piirody podle § 9a odst. 1 této novely. Uzemni fizeni bylo
ukonceno vydadnim napaden¢ho uzemniho rozhodnuti, které bylo vydiano v souladu
s tehdejSimi platnymi zakony. Jelikoz bylo toto izemni rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim
Krajského ufadu Plzeniského kraje ze dne 15. 10. 2012, ¢j. RR/3178/12, nabylo pravni moci.
Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 30 A 76/2012-266, pak bylo z divodu
vylouceni tfednich osob zruseno pouze rozhodnuti Krajského tradu Plzeniského kraje, nikoli
samotné izemni rozhodnuti organu 1. stupné. Stavba tak byla ve své dob¢ fadn¢ umisténa na
podkladé platného tizemniho rozhodnuti, jez bylo vysledkem ukonc¢ené¢ho tizemniho fizeni a
v obdobi od 29. 10. 2012 az do pravni moci rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7.
2014, ¢j. 30 A 76/2012-266, bylo také v pravni moci. Nenastala tak situace, kterou upravuje
soucasna novela zdkona o posuzovani vlivll a s tim spojend pravni uprava stavebniho zakona,
podle které ,uzemni fizeni vedena podle § 91 stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném prede
dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona (do 31. 3. 2015), neukonCena pravomocnym tzemnim
rozhodnutim pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona se pferuSuji dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona®, s tim, Ze ,,v izemnim fizeni lze pokracovat po vydani stanoviska podle § 9a
odst. 1 zakona o posuzovani vlivl, ve znéni G€¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona*
(od 1. 4. 2015). V dobé nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 39/2015 Sb. bylo uzemni rozhodnuti
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pravomocné. Véc by se totiz vratila do faze uzemniho fizeni, pouze pokud by soud zrusil i
uzemni rozhodnuti. V tomto pfipad¢ nastalou situaci, kdy az nasledné na zaklad¢ rozsudku
soudu bylo zruSeno pouze rozhodnuti odvolaciho organu, nikoliv tzemni rozhodnuti,
pfechodna ustanoveni pravniho ptedpisu neupravuji. Nedaji se uplatnit ani pfechodna
ustanoveni vztahujici se k nedokoncenym povolujicim fizenim, k nimz bylo vydano
stanovisko EIA podle predchozi pravni Gpravy. Zalovany tak ustanoveni § 9a odst. 4 a 5
zakona o posuzovani vlivili neporusil.

2.2. Zalobce namit4 absenci dalsich podkladd ve spise - tj. stav vystavby spalovny,
projekt konzervaénich praci a aktualizovand vyjadieni G¢astnikil. Zalovany k tomuto shodné
jako ve svém rozhodnuti uvadi, ze v odvolacim fizeni ve véci uzemniho rozhodnuti neni
v jeho pusobnosti dohled nad dodrzovanim pravnich piedpist pii provadéni stavby, jeji
konzervaci, ani nad souasnymi postupy spravniho organu 1. stupné. Zalovany odmita
namitku, Ze nezajistil aktualizaci podkladu, jejichz platnost jiz skoncila - platnost téchto
podkladil totiz posuzoval ke dni vydani rozhodnuti spravnim orgdnem 1. stupn&. Zalovany
dale podotyka, ze uvedena namitka nebyla obsazena v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné. Zalovany je nazoru, Ze rozhodoval na zakladé dostateénych podkladd, se
kterymi byl zalobce fadné seznamen.

3. Nezakonnost zavazného stanoviska ze dne 28. 2. 2011, &j. ZP/13331/10. Zalobce
namitd nezakonnost souhlasu s umisténim zdmeéru jako zvlasté velkého staciondrniho zdroje
zneCisSténi s odivodnénim, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi, které stanovisko
prezkoumavalo, se nevyjadfilo prezkoumatelnym zplisobem k jeho namitce (vypusténi
podminky uvedené ve stanovisku na zakladé¢ zjistovaciho fizeni, jehoz zavéry byly piekonany
vydanim stanoviska EIA); uvedenou podminku pfitom ze souhlasu neodstranilo. K tomu
zalovany uvadi, ze pro uzemni rozhodnuti, stejn¢ jako pro dal§i navazujici fizeni, jsou
podstatné podminky obsazené ve stanovisku EIA. Takze i v piipadé, ze by se MZP
nevyporadalo s namitkou zalobce prezkoumatelnym zplisobem, nemuize mit tato skute¢nost
vliv na spravnost rozhodnuti, do kterého se ptebiraji podminky ze stanoviska EIA.

4. Nezakonnost procesu EIA a vydani stanoviska EIA. K tvrzeni Zzalobce, Ze
stanovisko bylo vydano podjatymi osobami, se zalovany vyjadiil jiz vyse.

Zaveérem se zalovany vyjadiuje k zalobnimu bodu 5.2, podle kterého do rozhodnuti o
umisténi stavby nebyly zahrnuty viechny podminky obsaZené ve stanovisku EIA. Zalovany
uvadi, shodné jako ve svém rozhodnuti, ze spravni organ 1. stupné zahrnul do rozhodnuti jen
podminky vztahujici se k umisténi stavby s tim, ze podminky tykajici se az provadéni stavby,
zkuSebniho provozu nebo uzivani stavby do podminek tzemniho rozhodnuti zahrnout nelze.
Podrobné se s jednotlivymi podminkami vypotadal na str. 6 svého rozhodnuti. Zalovany je
pak toho nazoru, ze povinnost podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
oduvodnit, pro¢ nékteré z podminek ze stanoviska EIA nebyly do rozhodnuti zahrnuty, se
vztahuje k ptfipadu, ze by nebyly zahrnuty podminky relevantni, tedy ty, které souvisi
(v daném piipad€) s umisténim stavby.

IV.B Vyjadreni k Zzalobé Zalobce b) Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov
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1. Zalobce namita, Ze i fizeni v 1. stupni bylo vedeno podjatymi osobami. Zalovany
shodné s odivodnénim rozhodnuti konstatuje, ze o podjatosti opravnéné uUfedni osoby
zafazené do Méstského uradu Nyfany, odboru vystavby, bylo pravomocné rozhodnuto
usnesenim vedouciho odboru. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 30 A 76/2012-
266, neakceptoval nazor zalobcli na moznou podjatost opravnéné uredni osoby zafazené do
Méstského uradu Nytany. Soud uvedl, ze se ,,neztotoznil s ndzorem Zalobce a), zZe povérena
uredni osoba M. A. v priitbehu rizeni postupovala ve vztahu k Plzenské teplarenskeé, a. s., zcela
nestandardné a nezakonné. V souvislosti s tim soud rovnéz neakceptoval Zalobni bod tykajici
se mozné podjatosti povérené uredni osoby M. A. podilejici se na vizeni o Zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby.”. Zalovany tak v souladu s nazorem soudu a skute¢nosti, Ze
usnesenim vedouciho odboru vystavby Méstského uradu Nytfany ze dne 2. 7. 2012 bylo
pravomocn¢ rozhodnuto, ze povéiena uiedni osoba neni vyloucena z projednavani véci, trva
na zavéru, ze namitka Zalobcti neni duvodna.

2. Zalobce namita mistni nepfisluinost Méstského ufadu Nyfany s tim, Ze o povéfeni
tohoto ufadu projednadvanim véci bylo rozhodnuto v dob¢, kdy zadné fizeni neprobihalo.
Zalovany k tomu konstatuje, shodné jako v odivodnéni svého rozhodnuti, Ze mistni
prislusnost Méstského uradu Nytany, odboru vystavby, byla ur¢ena usnesenim KUPK ze dne
20. 2. 2012. Ptislusnost tohoto stavebniho ufadu nebyla urcena ve vztahu ke konkrétnimu
spravnimu fizeni, ale k urcité stavb¢, a to ke stavbé¢ ,,Zafizeni na energetické vyuziti TKO
Chotikov* a staveb s touto stavbou souvisejicich. Odbor vystavby Méstského uradu Nytany
byl tudiz z divodu vylouceni ptivodné mistné piislusného obecného stavebniho ufadu, jimz
byl Méstsky urad Meésta Touskov, stavebni odbor, fadné povéten k vedeni téch spravnich
fizeni, ktera se tykala pfedmétné stavby a staveb s touto stavbou souvisejicich.

3. Zalobce namita, Ze zalovany rezignoval na piezkoumani zdkonnosti a vécné
spravnosti rozhodnuti orgdnu 1. stupné, a to i v rozsahu ndmitek uplatnénych zalobcem v
odvolani. Zalovanému je konkrétné vytykano, Ze rozhodoval na zakladé podkladii pievzatych
od KUPK, aniz by tyto pfezkoumal a sam provedl dalsi dokazovani. Soucasti odvolani vSech
zalobcti byla zadost o prezkum néckolika zdvaznych stanovisek, které byly podkladem
tizemniho rozhodnuti. Zalovany uvadi, ze KUPK, v té dobé piislusny odvolaci spravni organ,
nechal tato stanoviska, v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu, prezkoumat u pfisluSnych
organti (v podrobnostech odkazuje Zalovany na str. 11 svého rozhodnuti). Zalovany
stanoviska pievzal a na jejich podklad¢ rozhodoval, jelikoZ s ohledem na vyse uvedené zavéry

vyplyvajici z rozhodnuti zdej$iho soudu nemél o jejich zdkonnosti zddné pochybnosti.

Ve vztahu k obéma zalobam ma pak zalovany spravni organ za to, ze se dostatecné
vypotfadal s namitkami zalobcli obsaZzenymi v jejich odvolanich a Ze jeho rozhodnuti je
v souladu se zadkonem.

V. Vyjadreni osoby zic¢astnéné na fizeni

Spolecnost Plzenské teplarenska, a.s., navrhla, aby Zaloby obou Zalobcti byly jako
nedivodné zamitnuty.



pokracovani 19 30A 131/2015

V ¢&asti 1. svého vyjadreni osoba zucastnéna na fizeni povazuje namitku obou zalobct,
ze podkladové stanoviska pro rozhodnuti Zalovaného vydala podjata osoba — Krajsky ufad
Plzetiského kraje, za nedivodnou. Zalobce totiz tuto namitku neuplatnil v Zalobé
pfedchéazejicimu spravnimu fizeni, a tedy nevycerpal beze zbytku sva procesni prava. Osoba
zucCastnéna na fizeni poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 5 As 66/2006, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62. S ohledem na tu skute¢nost, Ze namitku podjatosti spravniho
organu lze povazovat za procesnépravni ukon, nikoliv za hmotnépravni, musela byt ze strany
zalobce uplatiiovana jiz ve vSech stadiich pfedchoziho spravniho fizeni. Nestalo-li se tak, pak
se ji soud nemuze zabyvat.

V ¢asti III. svého vyjadieni osoba zuCastnéna na fizeni poklada za nedtvodnou
namitku Zzalobce a), Ze zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO
Chotikov az poté, co vydal Krajsky urad StiedoCeského kraje rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o povoleni stavby. Odkazuje se na § 94 odst. 4 stavebniho zdkona, ve znéni
ucinném do 31. 3. 20151 od 1. 4. 2015, a na ¢l. VI bod 5. zdkona ¢. 39/2015 Sb., ktery se
mimo jiné novelizuje stavebni zakon. Uzemni rozhodnuti bylo zrugeno rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 30A 76/2012-266. Tedy pfede dnem nabyti i€innosti
novely zékona ¢. 39/2015 Sb., tj. ke dni 1. 4. 2015. V takovém piipad¢ se tedy pouzije
piechodné ustanoveni tohoto zakona a nikoliv ustanoveni § 94 odst. 5 u¢inného od 1. 4. 2015.
Z vyse uvedeného podle osoby zucastnéné na fizeni vyplyva, ze jiz toto zalované rozhodnuti
je nadbytecné, protoze jiz bylo vydano rozhodnuti o povoleni stavby. Nemtize byt proto bez
dalsiho nezdkonnym jen z toho diivodu, ze bylo vydano po rozhodnuti o povoleni stavby,
resp. jeho nabyti pravni moci.

V ¢asti IV. svého vyjadieni osoba zc¢astnéna na fizeni povazuje za nedtivodnou vytku
zalobce a), ze zalovany neprovedl zadna dalsi zjisténi ve véci a poukazuje na absenci dalSich
podkladovych materidli. Z § 102 odst. 6 spravniho fadu vyplyva, ze zalovany mohl beze
zbytku vychazet ze stavu spisu tak, jak mu byl ptedan. Tedy a contrario z tohoto nevyplyva
jakakoliv povinnost cokoliv dopliiovat bez dalsi zmény okolnosti. Osoba z¢astnéna na fizeni
pak netusi, ¢emu, pfi zachovani ucelu fizeni o umisténi stavby, by mélo slouzit zjistovani
stavu stavby ZEVO Chotikov v roce 2015. Kromé¢ ptani Zalobcova neni zadného zjistitelného
divodu. Nestanovuje to zadny pravni predpis, coz je ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu
jediné relevantni voditko pro spravni organ. Pokud pak zalobce a) vytyka zalovanému, Ze si
nepoiidil nova zdvazna stanoviska ¢i souhlasy (zejména od Reditelstvi silnic a dalnic, Utad
pro civilni letectvi ¢i Ministerstvo dopravy), pak je tato ndmitka ryze ucelova. Platnost
takového souhlasu (zavazného stanoviska) je vazana na zapoceti stavby. Pokud stavebnik
zapocne se stavbou v priabehu doby trvani tohoto zavazného stanoviska (souhlasu), pak je jiz
jeho ¢asové omezeni irelevantni. Ad absurdum dovedeno by nazor zalobce znamenal, ze u
dila, u kterého stavba probiha nékolik let, by muselo byt vydavano opakované zavazné
stanovisko. A protoze se nanl ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu véze vyrokova cast
rozhodnuti o povoleni stavby, muselo by se toto rozhodnuti v pribéhu trvani stavby vydavat
opakované. Takovy postup je sdm o sob¢ logicky absurdni, nepiedpoklada jej zadny pravni
piedpis vefejného prava a lze jej povazovat za odporujici principu pravni jistoty a dobré viry.
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V casti V. svého vyjadieni osoba zicastnéna na fizeni poklada namitku zalobce a), ze
zalovany neumoznil G€astnikiim fizeni vyjadfit se ve véci ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu, za nedivodnou. Osoba zcastnéna na ftizeni konstatuje, ze na str. 5 napadeného
rozhodnuti tuto okolnost zalovany vyslovné zminuje s tim, ze takovou prilezitost icastnikiim
fizeni poskytl. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 30A 76/2013-266,
bylo zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 15. 10. 2012, ¢j.
RR/3178/12. Procesni stav fizeni se tak vratil do okamziku, kdy byla né¢kterymi ucastniky
spravniho fizeni (v€etné zalobce a)) podana odvoléani. Tedy do stavu, ktery musel byt Zalobci
a) vzhledem k okolnostem a jeho poméru k véci zcela presn¢ zndm. Dale mu musel byt zndm
stav podkladli pro rozhodnuti ziskanych v ramci ptivodniho odvolaciho fizeni, protoze
podaval spravni zalobu dne 18. 12. 2012. Vyjadieni zalobce a) i kohokoliv jiného po uplynuti
koncentracni lhiity a i jakakoliv podani po uplynuti lhity pro podani odvolani tak nemohou
slouzit jako podklad pro rozhodnuti Zalovaného, protoze by tak jednal v rozporu s § 82 odst. 4
a § 83 odst. 1 véta prva spravniho tadu. Z tohoto pak lze dovodit, ze Zalobce a) znal veskeré
podklady, které vedly zalovaného k jeho rozhodnuti, které je nyni napadené spravni zalobou.
Odkazuje se téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 7 As
40/2003. Osoba zcastnénad na fizeni je tak pfesvédCena, ze zalovanym nebylo poruseno
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, naopak jeho postupem byla piisn¢ dodrzena dikce
zakona a zachovany principy efektivity a hospodarnosti spravniho fizeni ve smyslu § 6
spravniho fadu, protoze bylo postupovéano v souladu s § 102 odst. 6 spravniho tadu.
Vyjadreni, na kterd zalobce a) poukazuje, pak nejsou relevantnimi podklady pro rozhodnuti
zalovaného.

V ¢asti V1. svého vyjadieni ma osoba zucastnéna na fizeni za nediivodnou namitku
zalobce a) vytykajici rozhodnuti Zalovaného téz absenci zdvaznych stanovisek ve smyslu
zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi. Prezentuje zejména pravni apravu ucinnou od
1. 4. 2015 a ptechodna ustanoveni k zdkonu ¢. 39/2015 Sb. Z nich dovozuje, ze zalovany
postupoval spravné, pokud skutkovy stav subsumoval pod pfislusna ustanoveni zékona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi u¢innd do 31. 3. 2015, a nikoliv podle jeho
novelizované verze u¢inné od 1. 4. 2015. A pokud shledal postup spravniho organu I. stupné
spravnym a souladnym s dosavadnimi pravnimi piedpisy, nemohl nez v zasad¢ jeho
rozhodnuti potvrdit ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho fadu. V této souvislosti pak Ize poukazat
1 na stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 10. 7. 2015, ¢j. 21345/ENV/15, které¢
vyse uvedené v zadsadé podporuje a kdy se zaroven jednd o ustfedni spravni organ beze zbytku
odpovédny za zdkon o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi. Namitka zalobce a) pak smétuje
podle ndzoru osoby zucastnéné na fizeni i k poruseni jednoho ze zakladnich principa pravniho
fadu demokratického, svobodného a pravniho statu — zakazu retroaktivity. Retroaktivitou se
mini zpétna ucinnost (ptisobnost) pravniho piedpisu. Tj. Ze pravni ptfedpis plsobi zpétné do
doby pied svou platnosti. Tento pfistup je pak v rozporu s pozadavkem na legitimni
ocekavani a pravni jistotu. Podle zasady lex retro non agit totiz mize pusobit jen to pravo,
které je v dané dobé zvetejnéno ve sbirce listin, se kterym se mize ucastnik fizeni seznamit a
které je v danym moment uéinné. Odkazuje se na nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995,
sp. zn. IV. US 215/94, a ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96. V nasem piipadé zakonodarce
u novely zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi v ramci pfechodnych ustanoveni
nikterak nezohlednil ta fizeni, kterd byla zahdjena za pusobnosti dosavadnich pravnich
predpist, avSak za jejich ptlisobnosti jiz byla vydana prvoinstan¢ni rozhodnuti, kdy cele
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v mezidobi doslo k z4sadni zméné pravni Upravy. A to nejen procesnépravni, ale zejména
hmotnépravni. Tato skute¢nost vSak nemuze vést k tomu, ze bude aplikovéan takovy vyklad
pravni normy, ze by doslo k aplikaci pravé retroaktivity. V nasem piipadé by mél odvolaci
spravni organ posuzovat véc podle jinych pravnich norem, nezli €inil spravni organ I. stupné.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, je osoba zuCastnénd na fizeni presvédCena, ze zalovany jako
odvolaci spravni organ nemiize ucCinit rozhodnuti, které by zbavilo kteréhokoliv ucastnika
prava na odvolani. To by se dozajista stalo v okamziku, kdyby zménilo dosavadni vyrok
spravniho organu I. stupné za vyrok novy, ktery by odkazoval na zadvazné stanovisko posudku
EIA. Zména pravni upravy pak neni ani divodem pro zruseni spravniho orgénu I. stupné.
Navic je odvolaci spravni organ vzdy povinen pouze prezkoumat spravni fizeni pred spravnim
organem I. stupné. Z toho implicitné vyplyva, ze se tak pouziji tehdy platné pravni predpisy.
Nikoliv pravni piedpisy, které zejména po hmotnépravni strance nemohly byt spravniho
organu . stupn€ a ani ucastnikiim spravniho fizeni zndmy z doby vydani prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Nedopadd na tuto zménu okolnosti ustanovenim § 90 odst. 1 spravniho fadu
predvidany pravni diivod. Novela zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi pak ma jak
procesnépravni charakter, tak zejména hmotnépravni charakter. Pokud na misto posudku EIA
je pozadovéno zdvazné stanovisko, které sice z tohoto posudku vychdzi, ale oproti pfedchozi
upraveé doporucujicich ustanoveni ma pfimy vliv na vyrok rozhodnuti, pak novelizace zékona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi ma nepochybné hmotnépravni charakter. Pfimo totiz
ovlivituje vyrok rozhodnuti. Pozadavek zalobce a), aby rozhodnuti Zalované¢ho vychazelo ze
zavazného stanoviska podle posudku EIA pak je navrhem, ktery pozaduje uplatnéni piimé
retroaktivity na jiz vydana pravni rozhodnuti. Osoba zucastnéna na fizeni jej povazuje za
zcela nelegitimni a popirajici principy pravni jistoty a pravniho statu jako takového.

V ¢asti XII. svého vyjadreni osoba zucastnéna na fizeni povazuje namitku zalobce a),
ze varianta stavby ZEVO Chotikov byla jedinou, ktera byla ze strany dokumentace EIA
posuzovana, za nediivodnou. V prvé fad¢é osoba zicastnéna na fizeni opétovné poukazuje na
zaménu ucelu dokumentace EIA a dokumentace SEA (= strategického posuzovani vlivu na
zivotni prostfedi). Druhy z dokumentt vyzaduje takovy postup, ktery pozaduje zalobce a), tj.
posuzovani moznych variant budouciho fteSeni. To se pak stalo v piipadé ,,Studie
proveditelnosti Integrovaného systému nakladdni se smésnymi komunalnimi odpady
v Plzeniském kraji““ ze dne 30. 3. 2011 a v druhé fad¢ jiz diive v rdmci ,,Studie proveditelnosti
Chotikov — porovnani variant zdvodu na vyuziti smésného komunélniho odpadu® z roku
2009. Oba dokumenty se pak zabyvaly riznymi moznostmi nakladani s odpady, a to jak
s moznosti stavby zdvodu na energetické vyuziti odpadu, tak moznosti stavby mechanicko-
biologické upravny odpadu (zafizeni s recyklacnim provozem). Dokumentace EIA se vSak
vaze ke konkrétnimu projektu stavby ZEVO Chotikov. Zde pak koncepcni varianty jiz
nemohou byt pfetfasany. A zdkon o posuzovani vlivu na Zzivotni prostiedi ani takovou
povinnost posouzeni riznych koncepcnich variant (ani variant obecné€) vyslovné neuklada
(viz jeho ustanoveni § 7 odst. 5), a to ani zalovanému, ani zpracovateli dokumentace EIA.

V ¢asti XIII. svého vyjadieni osoba zucCastnénd na fizeni nesdili zavér zalobce a), ze
doslo k udajnému poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu a k rozporu s tcelem zdkona o
posuzovani vlivu na zivotni prostiedi, kdy zalovany nevyuzil své zakonné moznosti, nezjistil
stav véci, o nichz nejsou divodné pochybnosti, a nedbal, aby bylo pfijaté feseni v souladu
s vefejnym z4jmem, tj. ze bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Cely projekt
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stavby ZEVO Chotikov prosel slozitym pfipravnym fizenim, uzemnim fizenim, stavebnim
fizeni a zejména dikladnym posouzenim jeho vlivu na Zivotni prostiedi, kdy dokumentaci
EIA zpracovaval vysoce erudovany odbornik prof. Ing. Vladimir Lapcik, CSc., o jehoz
nezavislosti nemtize byt pochyb. Veskeré namitky zalobce a) v ramci zjistovaciho fizeni byly
zcela vyporadany (coz sam nezpochybnuje, byt k tomu dodéava, ze zcela formalisticky). Jejich
uplatnéni bez dal§iho pak nezaklada jeho narok na to, aby byly jeho domnénky ¢i ndzory
akceptovany. Je nepochybné, Ze jsou odlisné od téch, které v ramci dlouhodobé diskuse nad
budoucnosti nakladani s odpady na uzemi Plzeiiského kraje zvitézily a nyni jsou i
uskuteCnovany vetejnou spravou na krajské ¢i obecni urovni a téz podnikatelskou vefejnosti.
Soudy vsak dle ndzoru osoby zucastnéné na fizeni nejsou povolany k tomu, aby tyto rozpory
ve stanoveném diskursu feSily. Od toho je kolbisté stietu odbornikil, aktivistt, ufednikl a
politikéi. Zalovany, spravni organ I. stupnd i zpracovatel dokumentace EIA se vyporadali
s fizenim dikladné a stanovili fadu podminek, které osoba zucastnéna na fizeni musi pfi
realizaci zaméru stavby ZEVO Chotikov akceptovat a splnit. I ona by mohla potencialné
namitat, ze téchto podminek je pfili§ mnoho, n€které jsou z nich zbytecné ¢i neekonomické.
Je si vSak védoma, ze tento jeji pomérné uzky ekonomicky zajem musi ustoupit veiejnému
zajmu, ktery spociva v kvalitnim zivotnim prostiedi, které je garantovano pravnimi predpisy a
zejména ustavnim poradkem. A to se v ramci napadeného fizeni posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi, které se tykalo stavby ZEVO Chotikov, stalo. Zalovany dle jejiho nazoru
postupoval v souladu se zdkonem. Nebylo tieba posuzovat v rdmci dokumentace EIA jiné
varianty k zdméru stavby Chotikov, protoze ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o posuzovani vlivl
na zivotni prostiedi toto nevyzaduje. Samotna dokumentace a nasledné fizeni s ni souvisejici
jsou pak dostatecnym podkladem, aby byl zjistén stav véci, o némz neni diivodnych pochyb.
A podminky stanovené stanoviskem zalovaného a ulozené v rdmci fizeni o umisténi stavby,
resp. stavebniho povoleni, zajistuji, aby feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem.

V ¢asti XV. svého vyjadieni osoba zicastnéna na fizeni povazuje za nedivodnou vytku
zalobce b) ohledné nezdkonnosti rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ¢j. RR/518/12
a dale pak mistni neptislusnosti spravniho organu I. stupné. Osoba zi¢astnénd na fizeni ma za
to, ze delegace ve smyslu § 131 odst. 4 spravniho fadu provedena Krajskym ufadem
Plzenského kraje rozhodnutim ze dne 20. 2.2 012, ¢j. RR/518/12, je zcela v souladu se
spravnim fadem. Nebyla provedena pro neurcity okruh fizeni (tj. pro veSkera fizeni, ktera by
mél piisluSny stavebni fad realizovat), ale toliko na omezeny pocet fizeni, kterd se tykaji
konkrétniho zaméru stavby ZEVO Chotikov a staveb s ni bezprostfedné souvisejicich.
Takovy postup citované ustanoveni pies veskerou argumentaci zalobce b) nevylucuje. Naopak
v ramci fizeni Krajsky ufad Plzenského kraje ucinil veskeré od n€j opravnéné ocekavané
kroky, na zaklad¢ kterych pravé piredesel ocividné podjatosti jiného spravniho organu —
Odboru vystavby Méstského ufadu Mésta TouSkov, kdy Mésto Touskov bude mit piimy
majetkovy prospéch z ptipadné definitivni realizace zdméru stavby ZEVO Chotikov. Vyloucil
z projednavani a povétil v fizeni jiny spravni organ 1. stupné, u kterého tato podjatost nemiize
byt predpokladana.

V casti XVI. svého vyjadieni osoba zucastnénd na fizeni pokladd namitku Zalobce b),
ze byla zachovana toliko 15 denni procesni lhlita pro sezndmeni se spisem, resp. do natizeni
ustniho jednani, aniz by v dobé&, kdy takové jednani bylo natfizeno, byl spis kompletni, za
nedivodnou. Z § 87 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona nelze nikterak dovodit, Ze by mél byt v den
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oznameni o skutecnosti, ze se bude jednat vetejné stni jednani ptislusny spis zcela kompletni
a bez vad. Naopak Ize z tohoto dovodit, ze takovy pozadavek lze vztahnout az ke dni onoho
vetejného ustniho jednani, protoze jeho uplynutim neni mozné vznaset zadné namitky. Prave
na ném (¢i pred nim) by namitky podobného charakteru mohly a mély byt vznaSeny. Nad to
osoba zcastnéna na fizeni je presvédcena, Ze zalobce b) nebyl ve svych procesnich pravech
nikterak zkracen, kdyz spisovy material byl kompletni ke dni 20. 4. 2012 a zalobce nahlizel
do spisu dne 25. 4. 2012. M¢l tedy k dispozici veskeré podklady, na jejichz zaklad¢ bylo
posléze realizovano veifejné ustni jednani a posléze téz byly podkladem pro vlastni
rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

VI.1 Soudni pfezkum

Stavba ZEVO Chotikov byla, jak uvedeno vysSe, umisténa rozhodnutim Méstského
ufadu Nytany ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho
ufadu se odvolaly Déti Zemé — Plzen, Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a Sdruzeni
pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov.

V puvodnim tizeni o odvolénich proti uvedenému rozhodnuti rozhodoval Krajsky uiad
Plzenského kraje: rozhodnutim ze dne 15. 10. 2012, ¢j. RR/3178/12, podana odvolani zamitl a
rozhodnuti Méstského uradu Nytany ze dne 1. 6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje o zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby ZEVO Chotikov podaly Zaloby Zalobci Déti
Zem¢ — Klub za udrzitelnou dopravu a Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov.
Rozsudkem ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 30A 76/2012-266, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti
Krajského tradu Plzeniského kraje ze dne 15. 10. 2012, ¢j. RR/3178/12, zrusil a véc mu vratil
k dal§imu tizeni. Rozsudkem ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 202/2014-66, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 30A 76/2012-266,
zamitl.

V této souvislosti se zdejsi soud dovolava toho, ze jeho piedchozi zrusujici rozsudek
v této véci byl NejvysSim spravnim soudem aprobovan ve vztahu k rozsahu a divodim
kasacnich stiznosti a k tomu, co bere kasa¢ni soud v uvahu z moci Gfedni.

V novém ftizeni o odvolanich proti rozhodnuti stavebniho Ufadu o umisténi stavby
rozhodoval Krajsky ufad JihoCeského kraje: rozhodnutim ze dne 23. 7. 2015, ¢j. KUJCK
51875/2015/0OREG, podana odvolani zamitl a rozhodnuti Méstského tfadu Nytany ze dne 1.
6. 2012, ¢j. OV-Asc/12440/2012, potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti Krajského ufadu
JihoCeského kraje o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi
stavby ZEVO Chotikov podaly zaloby zalobci Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a
Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov, a to prvni z nich dne 2. 10. 2015 a druhy dne 5.
10. 2015.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zejména v soudnim fadu spravnim. Postup
soudu, ucastnika fizeni a dalSich osob v pfedmétné véci je specialné upraven v zakoné o



pokracovani 24 30A 131/2015

posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Tento zdkon byl s ucinnosti od 1. 4. 2015 zasadné
novelizovan zékonem ¢. 39/2015 Sb. Podle ¢l. II bodu 2 véty tieti zakona ¢. 39/2015 Sb. se
soudni fizeni zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokon¢i podle dosavadnich
pravnich piedpist. Z toho plyne, ze byly-li Zaloby proti rozhodnuti vydanému v navazujicim
fizeni podany po 31. 3. 2015, jako je tomu vtomto piipad¢, postupuji soudy podle
novelizované pravni upravy (viz zejména § 9d zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni u¢inném od
1. 4.2015).

Ve smyslu § 9d odst. 1 véty prvé zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 4.
2015, se mize zalobou domahat zruSeni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni dotCena
vetejnost uvedend v § 3 pism. i) bod¢ 2. Podle § 3 pism. i) bodu 2 uvedeného zakona se pro
ucely tohoto zdkona rozumi dotCenou vetejnosti pravnickd osoba soukromého préava, jejimz
pfedmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostiedi
nebo vetejného zdravi, a jejiz hlavni Cinnosti neni podnikdni nebo jind vyd€le¢na ¢innost,
ktera vznikla alesponl 3 roky pfed dnem zvetejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9b
odst. 1, pfipadné ptfed dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje
svymi podpisy nejméne 200 osob. V prvé z téchto variant jde o zavedené environmentalni
spolky, kdy se jejich zavedenost odvozuje od stanovené doby existence. Jelikoz oba Zalobci
jsou tzv. environmetalnimi pravnickymi osobami a ve spolkovém rejstiiku se u pobo¢ného
spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, IC 670 10 041, uvadi datum vzniku 29. 7.
1998 a u spolku Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov, IC 227 21 118, datum vzniku
9. 10. 2008, je namisté zaver, Ze tyto osoby jsou opravnény domahat se u soudu zruseni vyse
uveden¢ho rozhodnuti vydaného v fizeni o umisténi stavby =z titulu dotéené vetejnosti
uvedené v § 3 pism. 1) bod¢ 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni ta¢inném od 1. 4. 2015.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi mimo jiné obsahovat Zalobni bod nebo
zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Soud pak podle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s.
piezkoumava napadené vyroky rozhodnuti zasadné¢ pouze v mezich zalobnich bodu.
Z zalobnich bodii musi byt patrno, z jakych skutkovych a/nebo pravnich divodi povazuje
7alobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zalobni body maji vlastné
dvoji vyznam: z pohledu zalobce pozitivné urcuji, co konkrétné bude soud prezkoumavat,
z pohledu soudu potom negativné vymezuji, ¢im se soud zpravidla zabyvat nemiize a nebude.

Obvykla posloupnost je tato: rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, odvolani
proti nému, rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a Zaloba. Muze vSak nastat napiiklad
také tato situace: rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, odvolani proti nému,
rozhodnuti odvolaciho spravniho orgédnu, zaloba, zruSeni rozhodnuti odvolaciho spravniho
orgdnu a vraceni véci odvolacimu spradvnimu organu k dal§imu fizeni, nové rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu a dalsi Zaloba.

Jde-1i o obvyklé piipady, jsou moznosti uplatiiovat skutkové a/nebo pravni divody,
diky nimz jsou napadené vyroky rozhodnuti poklddany za nezdkonné nebo nicotné, pojimany
vét§inou pomérné Siroce: ,,Zalobce je opravnén uvést v Zalobé vsechny divody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdakonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nekteré
z nich neuplatnil jiz v odvolacim Fizeni, ac tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. F. s. na rozsah
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prezkumné cinnosti soudu nedopada.”“ (usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, publikované pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

Otazkou pak je, zda obdobné Siroké jsou moznosti uplatiiovat Zalobni body rovnéz
tehdy, jestlize se jedna o zalobu proti novému rozhodnuti spravniho organu v téze véci. Jinak
feCeno: zda v piipadech, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo zruSeno a véc vracena
spravnimu orgénu k dal§imu fizeni, Ize v zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu
poprvé uplatiiovat Zalobni body, které mohly byt uplatnény jiz v Zalob¢ proti jeho ptivodnimu
rozhodnuti.

Jednou z dulezitych zésad soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti je zasada
koncentrace fizeni.

V ptedchozi upravé rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organt byla
tato zasada formulovana takto: AZ do rozhodnuti soudu miize zZalobce rozsah napadeni
spravniho rozhodnuti omezit; rozsirit je miize jen ve lhuté podle § 250b [= Ihlta pro podani
zaloby] (§ 250h odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2002). Jiz za
této pravni upravy zaujala odborna literatura zasadni stanovisko: ,,RozsiFeni Zaloby (§ 250h),
které je omezeno lhiitou dvou mésicii od doruceni rozhodnuti, se tyka nejen rozsireni Zaloby
na dalsi obsah napadeného aktu dosud nenapadeny (prakticky tedy na dalsi vyroky), ale
predevsim — podle minéni praxe a ve shodé s praxi byvalého Nejvyssiho spravniho soudu —
take na vlastni stizni body. Neni tedy mozné libovolné rozsirovat Zalobni body a to popripadeé
ani pri jednani. Lhita dvou mésicii od doruceni spravniho rozhodnuti je tedy lhitou, ve které
musi definitivné krystalizovat to, co ma byt predmétem soudniho prezkoumani.”“ [Michal
Mazanec: Spravni soudnictvi. 1. vyd. Praha 1996, str. 159].

Od 1. 1. 2003 je zdsada koncentrace pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu vyjadiena takto: Zalobce miize kdykoli za Fizeni Zalobni body omezit. RozsiFit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve
lhuté pro podani zZaloby (§ 71 odst. 2 véta druha a tfeti s. f. s.). Ktomu lze v odborné
literatute nalézt tyto nazory: ,,Timto ustanovenim je stanovena tzv. zasada koncentrace. Pokud
by tedy zalobce dospél az po podani Zaloby napriklad k nazoru, Ze nezdakonny nebo vécné
nespravny je rovnez dalsi vyrok napadeného rozhodnuti, ktery zatim do Zaloby nezahrnul,
nebo zjistil dalsi ditvod nezdkonnosti ¢i vécné nespravnosti jiz napadeného vyroku, miize je do
své zaloby jeste zahrnout. Podminkou toho je ovSem skutecnost, Ze to stihne provést
nejpozdéji do konce lhiity, ve které mohl zZalobu podat.*“ [Lubo§ Jemelka a kol.: Soudni tad
odstavec 1 pism. d)] Zalobce miize jen ve lhiité pro podani Zaloby podle § 72 SRS. V této dobé
Zalobce miize uplatnit nové skutecnosti, jejichz prostiednictvim doklada, ze Zalobou napadené
rozhodnuti spravniho orgdanu nebo jemu predchazejici procesni postup je nezakonny,
eventudlné Ze rozhodnuti spravniho orgdanu je nicotné. Zalobce je rovnéz opravnén rozsivit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti spravniho organu jen ve lhiuté pro podani
Zaloby. Vtéto lhité tedy zalobce miize napadnout dalsi, puvodné nenapadené vyroky
spravniho organu.” [Lukas Potésil a kol.: Soudni fad spravni. Komentaft. 1. vyd. Praha 2014,
str. 637].
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Zdejsi soud ma za to, ze koncentrani zasada plati i pro Zalobu proti novému
rozhodnuti o odvolani, kdyz piedchozi rozhodnuti o odvolani bylo soudem zruseno a véc byla
odvolacimu spravnimu orgdnu vracena k dal§imu fizeni. V takovém ptipad¢ ma tato zasada tu
podobu, ze v zalob& proti novému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zasadné nelze
uspesné uplatiovat ty zalobni body, které bylo mozno — posuzovano objektivné — zahrnout uz
do zaloby proti pfedchozimu rozhodnuti o odvolani. Za situace, kdy bylo dovozeno, Ze
zalobce muze do zaloby pojmout i ty diivody, které neuplatnil v odvolacim fizeni, by podle
nazoru zdejSiho soudu pfipusténi 1 téch zalobnich namitek, které mohly byt uplatnény jiz
diive, mohlo — v rozporu s pravidlem vigilantibus iura — zejména nepiimérené komplikovat
dalsi postup spravnich organli a ochranu prav osob zucastnénych na fizeni, jakoz i dalSich
dotéenych osob.

Uvedené presvédceni zdejsSiho soudu je podporovano a upiesniovano zejména timto
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Vznika tedy otazka, jaké Zalobni ditvody je mozné, po
predchozim zruseni sprdavniho rozhodnuti soudem, uplatnit v Zalobé proti ,,novému*
spravnimu rozhodnuti, a to zejména se zretelem na koncentracni a dispozicni zasadu a na
zasadu vdzanosti spravniho organu pravnim ndzorem soudu, které jsou promitnuty
vustanoveni § 71 a § 78 odst. 5 s. F. s. Stadium spravniho rizeni, do kterého se véc dostava,
Jje-li rozhodnuti o odvolani zruseno soudem, je urcovano predevsim tim, zda doslo ke zruseni
jen spravniho rozhodnuti vydaného v poslednim stupni nebo i v 1. stupni. Vedle toho ma vsak
na tuto skutecnost vliv, vzhledem k vazanosti spravniho orgdanu pravnim ndazorem soudu, i to,
z jakych duvodu soud napadené spravni rozhodnuti zrusil. Neprimo tedy dalsi postup ve
spravnim Fizeni urcéuji ditvody v tispésné Zalobé. Zaloba proti ,, novému** rozhodnuti bude tedy
ve vetsine pripadii pripustna jen co do namitky, Ze spravni organ nerespektoval pravni nazor
vysloveny soudem. Vedle toho jsou ovSem pripustné i namitky, Ze v Fizeni po zruSeni
spravniho rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,,novému* poruseni
zdakona, tj. k poruseni, ke kterému v piivodnim spravnim rizeni nedoslo, pripadné mohou byt
namitany i vady ,,puvodniho Fizeni®, které se vsak projevily az v nezdkonnosti nového
spravniho rizeni nebo které byly podstatné az po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to,
Ze zalobce miize uspésné v nové zalobé uvést znovu i ty Zalobni ditvody, které nevedly ke
zruSeni pitvodniho spravniho rozhodnuti jen proto, Ze soud zrusil napadené rozhodnuti
z jinych ditvodii, aniz by se téemito Zalobnimi duvody zabyval (napr. se ve zrusujicim rozsudku
nezabyval namitanou neuplnosti dokazovani, nebot sprdavni rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohou byt uspésné, az na nékteré vyjimky, Zalobni
body, které mohly byt uplatnény v zakonné lhiité jiz v piivodni zZalobe. Stejné tak nemohou
obstat ditvody, kterée byly sice uvedeny jiz v prvni Zalobé, ale nebyly krajskym soudem
posouzeny jako opodstatnené (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001, . j.
5A167/99 - 253, ktery byl uverejnen pod ¢. 798 Spravni judikatury ¢. 3/2001).* (rozsudek ze
dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 2/2007-119).

Pro uplnost je tieba uvést, ze Méstsky tfad Nyrany dne 18. 1. 2013 pod ¢j. OV-
Asc/1763/2013 vydal na stavbu ZEVO Chotikov stavebni povoleni. V piivodnim odvolacim
fizeni Krajsky ufad Plzenského kraje rozhodnutim ze dne 26. 6. 2013, ¢j. RR/932/13,
rozhodnuti M¢stského urfadu Nytany ze dne 18. 1. 2013, ¢j. OV-Asc/1763/2013, zménil
zpisobem nikoli podstatnym. Proti tomuto rozhodnuti Krajského ufadu Plzeiiského kraje
podaly zaloby Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a SdruZeni pro udrzitelny rozvoj
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obce Chotikov. Rozsudkem ze dne 2. 2. 2015, ¢j. 30A 58/2013-187, Krajsky soud v Plzni
rozhodnuti Krajského tfadu Plzeniského kraje ze dne 26. 6. 2013, ¢j. RR/932/13, zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Rozsudkem ze dne 2. 6. 2015, ¢j. 7 As 57/2015-80, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 2. 2. 2015, ¢j. 30A
58/2013-187, zamitl. V novém odvolacim ftizeni Krajsky ufad Stfedoceského kraje
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2015, ¢j. 090064/2015/KUSK, rozhodnuti Méstského uiadu
Nyfany ze dne 18. 1. 2013, ¢j. OV-Asc/1763/2013, opétovné zmeénil zpisobem nikoli
podstatnym. Proti tomuto rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje podaly zaloby
Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov.
Rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 30A 87/2015-141, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti
Krajského uradu Stfedoceského kraje ze dne 26. 6. 2015, ¢j. 090064/2015/KUSK, zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

V1.2 Vyloudeni ufednich osob

Vylouceni uiednich osob se soud vénoval jiz pfi projednavani a rozhodovani véci
vedené pod sp. zn. 30A 76/2012. V zalobach proti novému rozhodnuti o odvolani byly
namitky tykajici se podjatosti ufednich osob v ptipadé¢ zalobce a) Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu uplatnény zcela nové a v ptipadé zalobce b) Sdruzeni pro udrzitelny
rozvoj obce Chotikov podstatné rozsifeny. Soud se ovSem, jak vysvétleno vyse, miize zabyvat
uvedenymi namitkami, které mohly byt pojaty jiz do pfedchozich zalob, toliko v tom rozsahu,
v jakém byly Zalobcem b) dfive namitany, resp. v tom ohledu, zda se spravni organ fidil
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku ze dne 25. 7. 2014, 30A
76/2012-266 (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vylouceni ufednich osob je upraveno v § 14 spravniho fadu. Podle § 14 odst. 1
spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu (dale jen ,,ufedni osoba‘), o niz Ize divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svijj
pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni,
pro n&jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkonil v fizeni, pfi jejichz
provadéni by mohla vysledek tfizeni ovlivnit. Podle § 14 odst. 2 véty prvé tohoto zdkona mtze
ucastnik fizeni namitat podjatost ifedni osoby, jakmile se o ni dozvi. Podle § 14 odst. 3 véty
prvé uvedeného zakona ufedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech nasvédCujicich, ze je
vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého piedstaveného.

Spravni tad tedy rozliSuje jednak opravnéni UCastnika fizeni namitat podjatost ufedni
osoby a jednak povinnost uiedni osoby, kterd se dozvi o okolnostech nasvédcujicich svému
vylouceni, uvédomit o nich svého predstaveného. Ohledn¢ pravidel o vylouceni ufednich osob
tudiz mize dojit k poruSeni zakona pfedevsim dvojim zpiisobem: za prvé jestlize je namitka
ucastnika fizeni v rozporu se zdkonem zamitnuta a za druhé jestlize ufedni osoba, ac se do jeji
dispozice dostala informace o okolnostech nasvédCujicich jejimu vylou€eni, o téchto
okolnostech svého predstavené¢ho neuvédomi (nebo jestlize predstaveny posoudi to, zda je
urfedni osoba vyloucena, v rozporu se zakonem).

Soudni ochrana tu zavisi na tom, zda jde o neuznani namitky ucastnika fizeni nebo o
neuvédomeéni predstaveného ufedni osobou. V prvém z téchto piipadi je UspéSnost obrany
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ucastnika fizeni podminéna tim, Ze podjatost ufedni osoby namital jiz ve spravnim fizeni (viz
1 § 14 odst. 2 véta druhd spravniho fadu) a nésledné ji namita rovnéz v fizeni pred soudem.
Soud se pochopiteln¢ zabyva také tim, zda v rozsahu a z divodi, které jsou tvrzeny v Zalobg,
byla podjatost ufedni osoby uplatiiovana Gcastnikem fizeni jiz ve spravnim fizeni. Ve druhém
z uvedenych piipadii by stacilo, kdyby zalobce namital nedodrzeni povinnosti Giedni osobou
az vramci zalobnich bodi. Zde by se vSak muselo prokazat, ze piislusnd tGredni osoba
okolnosti nasvédcujici svému vylouceni opravdu seznala. To nékdy mize byt pomérné slozita
zalezitost. V daném ptipad¢ Slo o Gfedniky uzemniho samospravného celku, kteti rozhodovali
ve vécech, které se tykaly nebo mohly tykat zajmu tohoto celku. Tu vsSak byla spravni i soudni
praxe znacné rozkolisana a sjednoceni pravnich ndzort pfineslo az usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119, publikované
pod €. 2802/2013 Sb. NSS, k némuz se ovSem dospélo az s odstupem po provedeni fizeni a
vydani rozhodnuti Krajského ttradu Plzeniského kraje ze dne 15. 10. 2012, ¢j. RR/3178/12,
jakoz 1 vSech fizeni a rozhodnuti tomuto rozhodnuti pfedchazejicich. Za této situace tak nelze
dovodit, Ze jiz v prubéhu namitanych fizeni by ptislusné ufedni osoby disponovaly relevantni
informaci o okolnostech nasvédCujicich jejich vylouceni, a proto jednaly v rozporu se
zakonem, jestlize o téchto okolnostech samy neuvédomily své predstavené.

V takto vytvoreném ramci se zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 25. 7. 2014, 30A
76/2012-266, zabyval otazkou podjatosti ufednich osob pfi jednotlivych postupech spravnich
organti.

K postupu podle zakona ¢. 100/2001 Sb. soud ve svém piedchozim rozsudku uvedl, ze
ve vztahu k procesu EIA namitlo Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov podjatost
ufednich osob v bodé VII své zaloby. Z tvrzeni tohoto zalobce ani z ptedlozeného spravniho
spisu zachycujiciho proces EIA minimalné od 26. 8. 2011 do 17. 2. 2012 neni ovSem patrno,
ze by tu byla takovato namitka kymkoliv uplatnéna, a proto soud nemohl vzhledem k vyse
uvedenému uznat zalobni bod tykajici se mozné podjatosti ufednich osob podilejicich se na
postupu podle zakona ¢. 100/2001 Sb. za divodny.

K fizeni o zddosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby soud ve svém ptedchozim
rozsudku konstatoval, ze ve vztahu ke stavebnimu ufadu namitalo Sdruzeni pro udrzitelny
rozvoj obce Chotikov podjatost pani Marie Aschenbrennerové jak v fizeni o zaddosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, tak v bod¢ V. své zaloby. K tomu soud uvedl, ze podle § 45
odst. 2 casti véty pred stfednikem spravniho fddu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomtZze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu piimétenou lhltu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkit v této lhaté. Ohledné vykladu tohoto ustanoveni se soud optel o
poznatky doktriny, z nichz plyne, Ze je na spravnim organu, aby zvolil nejvhodnéjsi feseni
podle konkrétniho ptipadu. Vychazet by piitom mél zejména z § 6 odst. 2 véty prvé spravniho
fadu, podle n¢hoz spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a
dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje. V daném piipad¢ bylo ze spisu predlozeného
spravnim organem zjisténo, ze dne 2. 3. 2012 podala Plzeniska teplarenska, a.s., Méstskému
ufadu Nytany, odboru vystavby, zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO
Chotikov. K této zadosti vSak nebyly pfilozeny nckteré z ptiloh a za podani Zzadosti nebyl
uhrazen spravni poplatek. Opravnéna uiedni osoba M.A. proto dne 29. 3. 2012 telefonicky a
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dne 30. 3. 2012 e-mailem vyzvala zastupce Plzenské teplarenské, a.s., k zaplaceni spravniho
poplatku za izemni fizeni a k dodani vyjadieni spravcu siti k pfedlozenému zdméru (RWE,
CEZ, 02, Radiokomunikace a Vodarna) a dale k dodani dokladu o dodate¢ném vynéti
n¢kolika pozemkl ze ZPF. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy maji pfi odstrafiovani vad
podani urcitou volnost, a k tomu, ze v daném piipadé slo toliko o spravni poplatek a nékteré
z ptiloh objemné zadosti, se soud neztotoznil s nazorem zalobce a), ze povérena uiedni osoba
M.A. v priibéhu fizeni postupovala ve vztahu k Plzeiiské teplarenské, a.s., zcela nestandardné
a nezakonné. V souvislosti s tim soud rovnéz neakceptoval zalobni bod tykajici se mozné
podjatosti povétené Ufedni osoby M.A. podilejici se na fizeni o Zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Soud zde v zasad¢ sdili divody vyjadiené v usneseni vedouciho odboru
vystavby Méstského uradu Nytany ze dne 2. 7. 2012, ¢j. OV-Mra/15308/2012, ve spojeni
s rozhodnutim Krajského uradu Plzenského kraje, odboru regiondlniho rozvoje, ze dne 3. 9.
2012, ¢j. RR/2681/12.

K fizeni o odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby soud ve svém ptedchozim
rozsudku uvedl, Ze ve vztahu k zalovanému spravnimu organu namitalo Sdruzeni pro
udrzitelny rozvoj obce Chotikov podjatost feditele Krajského uradu Plzenského kraje,
vedouciho odboru regiondlniho rozvoje Krajského uradu Plzeniského kraje a pravnicky odboru
regionadlniho rozvoje Krajského ufadu Plzeniského kraje jak vfizeni o odvoladni proti
rozhodnuti o umisténi stavby, tak v bod¢ /1. své zaloby. Na zéklad¢ sjednocujiciho pravniho
nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a podrobného posouzeni vsech
relevantnich aspektt tehdy prezkoumévané véci dosel soud k zadvéru, Ze zalobni bod tykajici
se mozné podjatosti tam specifikovanych tfednich osob, podilejicich se na fizeni o odvolani
proti rozhodnuti o umisténi stavby, je diavodny (v dal§im se odkazuje na celé odiivodnéni
rozsudku zdej$iho soudu ze dne 25. 7. 2014, 30A 76/2012-266).

Uvedeny zrusujici rozsudek zdejsiho soud byl aprobovan Nejvyssim spravnim soudem
v jeho rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 202/2014-66.

S ohledem na vyse uvedené nemuze soud v pravé rozhodované véci posuzovat otazku
vylouceni ufednich osob nad rozsah a nad diivody, které byly zalobcem b) namitiny ve
spravnich fizenich a uplatnény v jeho zalob¢ proti piedchozimu rozhodnuti krajského tradu.
Pii aktudlnim soudnim pfezkumu proto muize spornd otdzka znit jenom tak, zda spravni
organy v dalSim fizeni respektovaly pravni nazor, ktery vyslovil krajsky soud ve zruSujicim
rozsudku ze dne 25. 7. 2014, 30A 76/2012-266 (ve spojeni s rozsudkem kasac¢niho soudu).
Odtvodnéni svého predchoziho zruSujiciho rozsudku uzaviel zdejsi soud tim, Ze v dané véci
skutecné nemohl Krajsky ufad Plzeniského kraje rozhodovat o odvolani zalobct (ani dalSiho
odvolatele) [proti rozhodnuti o umisténi stavby] pro vylouceni vSech jeho tUfednich osob a
pozadavek na postup podle § 131 odst. 4 spravniho fadu byl zcela diivodny. Po pravni moci
tohoto rozsudku proto bude na Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby povétilo k projednani a
rozhodnuti o odvoldni [proti rozhodnuti o umisténi stavby] jiny orgdn nez Krajsky urad
Plzenského kraje, ktery bude povinen vécné néamitky zalobcti uvedené v odvolani znovu
posoudit a vypofadat se s nimi. Tento pokyn spravni organy splnily; Zalobni body tykajici se
vylouceni tfednich osob jsou tudiz nedtivodné.

VI.3 Novela zdkona &. 100/2001 Sb. provedena zakonem ¢. 39/2015 Sb.
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Pivodni rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO Chotikov nabylo pravni moci.
Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2014, 30A 76/2012-266, vSak bylo rozhodnuti
Krajského tfadu Plzeniského kraje ze dne 15. 10. 2012, ¢j. RR/3178/12, zruseno a véc byla
vracena krajskému tfadu k dalSimu fizeni. Tim se pfedmétné tizeni dostalo do stadia pied
(novym) rozhodnutim odvolaciho spravniho orgédnu o odvolanich, tj. do procesniho stadia
odvolaciho fizeni.

I kdyZ rozhodnuti spravnich organii jiz bylo v pravni moci, zruSenim rozhodnuti
soudem ji pozbylo a dokud neni nové rozhodnuti o odvolani vydano a ozndmeno, neni fizeni
pravomocn¢ skonceno. Vznika otazka, podle jaké pravni upravy se v novém fizeni pokracuje
a nové fizeni se dokonci. Odpovéd na tuto otdzku tfeba hledat v pravnich ptedpisech,
zejména v jejich prechodnych ustanovenich.

K této zélezitosti se odborna literatura vyslovila takto: ,,Nemusi byt ani tak urcujici,
kdy a za jakého skutkového a pravniho stavu bylo zahdjeno rizeni pred spravnim organem,
nybrz duleZita je podoba (stav) pravni upravy a zjisteny stav véci v dobée, kdy rozhodoval
spravni orgadn, a to spravni organ v poslednim stupni [srov. § 68 pism. a) a § 69 SRS], jehoz
rozhodnutim se celé Fizeni (pravomocné) ukoncuje. Rizeni pied spravnimi organy totiz obecné
tvori jeden procesni celek. Pokud od vydani rozhodnuti do nabyti pravni moci doslo ke zmeéné
pravni upravy, spravni organy k ni jiz nemohou prihlédnout. Co se tyce ,, pravniho stavu‘
v dobé vedeni Fizeni pred spravnimi organy, nutno dodat, zZe ze strany spravnich organii je
treba sledovat pripadné zmény pravni upravy, k nimz dojde v priitbéhu a po celou dobu vedeni
Fizeni. V takovém pripadé je na misté zohlednit prechodnad ustanoveni a zjistit, zda se nova
pravni uprava pouzije i na jiz zahdajené rizeni nebo nikoli.* [Lukas Pot¢sil a kol.: Soudni fad
spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 676].

Spravni fad stanovuje v § 179 odst. 1 toto: Rizeni, ktera nebyla pravomocné skondena
pied ucinnosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich predpist. Bylo-li rozhodnuti pred
ucinnosti tohoto zdkona zruSeno a vraceno k novému projednani spravnimu orgénu, postupuje
se podle dosavadnich ptedpisii. V odborné literatuie se nachazi toto uptesnéni: .,V tomto
ustanoveni je reSena (pro procesni normy typickym zpiisobem) problematika pravomocné
neukoncenych rizeni po nabyti ucinnosti nového procesniho predpisu. Podle véty prvni tohoto
ustanoveni plati, zZe vizeni, kterd nebyla pravomocne skoncena pred ucinnosti spravniho radu
(ktera nastala 1. 1. 2006), se dokonci podle dosavadnich predpisii (spravni rad 1967). Z véty
druhé tohoto ustanoveni dale vyplyva, Ze i rizeni, které bylo pred 1. 1. 2006 pravomocné
ukonceno, ale zaroven jesté pred 1. 1. 2006 zruseno soudem c¢i na zakladé mimoradnych
opravnych prostredki, se dokonci podle spravniho radu 1967. [Lubo$ Jemelka, Klara
Pondé¢lickova a David Bohadlo: Spravni fad. Komentai. 4. vyd. Praha 2013, str. 770].

Zvlastni Giprava vSak v daném ptipad¢ stanovuje néco jiného.

Posuzovani vlivli vymezenych zaméra na zivotni prostiedi a vefejné zdravi a postup
fyzickych osob, pravnickych osob, spravnich Ufadi a uzemnich samospravnych celkl (obci a
kraji) pii tomto posuzovani upravuje zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonli (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni
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prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,.zdkon ¢. 100/2001 Sb.* nebo ,,zakon o
posuzovani vlivit na Zivotni prostredi*).

I tento zakon byl nékolikrat novelizovan. Zasadni zmény tu s uc¢innosti od 1. 4. 2015
prinesl zékon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zédkonti (zdkon o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Jednim z hlavnich
cilti této novely bylo odstranéni nedostatka transpozice smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vlivli nékterych vetfejnych a soukromych
zamera na zivotni prostfedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze
dne 16. 4. 2014 (dale téz jen ,,Smeérnice EIA*), kdy byla pozadovana zejména zavaznost
vystupil z procesu EIA, zajisténi aktualnosti téchto vystupt i ve vztahu k zamértiim zménénym
béhem navazujicich fizeni, dostatecna ucast vefejnosti v navazujicich fizenich a zajisténi
vcasné a ucinné soudni ochrany dot¢ené vetejnosti.

Diivody zmény zakona ¢. 100/2001 Sb., provedené zakonem ¢. 39/2015 Sb., a
intepretaci zakonnych ustanoveni ve znéni uvedené novely se podrobné zabyvaji zejména
Diivodova zprava k ndvrhu zékona, kterym se méni zadkon ¢. 100/2001 Sb. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 7. volebni obdobi, od roku 2013, snémovni tisk
299/0, a dale L.B., T.K. a V.V.: Zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Komentar. 1.
vyd. Praha 2015, a Libor Dvotédk: Zakon o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi. Komentar.
1. vyd. Praha 2016.

V daném piipad¢ sice posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostiedi, nalézaci fizeni o
umisténi stavby, ptivodni odvolaci fizeni a ¢ast nového odvolaciho fizeni probihaly jesté za
pravni upravy ucinné do 31. 3. 2015, ale zbyvajici ¢ast nového odvolaciho fizeni vcetné
vydani aktudlnimi zalobami napadeného rozhodnuti o odvoldnich probihala jiz za pravni
upravy zmeénéné zakonem €. 39/2015 Sb.

Ptechodna ustanoveni jsou upravena v ¢l. II zakona ¢. 39/2015 Sb. Podle bodu 1
tohoto ¢lanku u stanovisek k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostfedi vydanych
piede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona vyda piislusny ufad na zakladé oznameni o
zahajeni fizeni zaslaného tomuto ufadu spravnim tradem pfisluSnym k vedeni navazujiciho
fizeni nebo na zdkladé¢ Zzadosti oznamovatele jesté pied zahdjenim navazujiciho fizeni
souhlasné zdvazné stanovisko poté, co overi, Ze jejich obsah je v souladu s pozadavky
pravnich piedpist, které zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU.
Pfislusny tfad v zdvazném stanovisku podle véty prvni zaroven stanovi, které z podminek
uvedenych ve stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zzivotni prostfedi jsou
spravni urady pfislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrnout do svych rozhodnuti.
Nelze-1i vydat souhlasné zavazné stanovisko podle véty prvni, musi byt zdmér predmétem
nového posuzovani podle § 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
a o0 zmeén¢ nékterych souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi), ve
znéni u¢inném po dni nabyti G¢innosti tohoto zadkona. Zavazné stanovisko podle véty prvni se
vydéava pro rozhodnuti v navazujicim fizeni vydavané po nabyti ucinnosti tohoto zdkona; toto
zavazné stanovisko se pouzije i pro rozhodnuti v dalSich navazujicich fizenich. Pokud
prislusny ufad vydava také zdvazné stanovisko podle § 9a odst. 4 a 5 zakona ¢. 100/2001 Sb.,



pokracovani 32 30A 131/2015

ve znéni u¢inném ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, Ize oba postupy spojit a vydat
pouze jediné zavazné stanovisko. Podle bodu 2 véty prvé a druhé uvedeného ¢lanku se na
navazujici fizeni zahdjend pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona pouziji § 9a odst. 4 a 5
a § 9b az 9d zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti ¢innosti. Do 30 dnti
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona zajisti spravni Gfad pfislusny k vedeni navazujiciho
fizeni zahajené¢ho prfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona zvefejnéni informaci podle § 9b
odst. 1 zékona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni G€inném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zékona,
kter¢ dosud nebyly zvetfejnény, pokud jiz neuplynula lhiita pro uplatnéni zavaznych
stanovisek dotéenych organti, ndmitek ucastnikli fizeni a ptipominek.

Na ptechodna pravidla reaguje odborna literatura témito nazory:
1. Postup ve fazi vydaného stanoviska EIA
dle dosavadni pravni upravy a nedokoncenych navazujicich rizeni

Ve vztahu ke stanoviskiim EIA vydanym pred 1. 4. 2015 musi byt prislusnym organem
vzdy provéreno, zda tato ,,stara* stanoviska vyhovuji pozadavkiim Smérnice EIA. Nové se tak
stanovi povinnost prislusného organu pred uplatnénim téchto , starych* stanovisek
v navazujicim Fizeni vydat tzv. ovérujici zdavazné stanovisko, a to zejména na zakladé
pozadavkii novelizované pravni upravy. V ovérujicim zavazném stanovisku musi prislusny
organ urcit, které z podminek uvedenych ve ,,starém** stanovisku EIA musi byt v navazujicich
Fizenich povazovany za zavazné, tj. které pozZadavky musi spravni urady do rozhodnuti
vydavanych v navazujicich Fizenich zahrnout. Na rozdil od verifikacniho zdvazného
stanoviska (coherence stamp) se ovérujici zavazné stanovisko vydava pouze jednou, a to pro
ucely prvniho navazujiciho rizeni, které se po nabyti ucinnosti novely provedené zdakonem ¢.
39/2015 Sb. vede. Oveérujici zavazné stanovisko je vsak platné i pro rozhodnuti v dalsich
navazujicich rizenich.

Pokud se ma v rizeni ve vztahu k zaméru, k nemuz bylo vydano stanovisko EIA dle
dosavadni pravni upravy, vydat jak overujici zavazné stanovisko, tak i verifikacni zavazné
stanovisko (coherence stamp), prislusny urad muze oba tyto postupy spojit a vydat pouze
jediné zavazné stanovisko, které z hlediska obsahu vyhovi uceliim obou typii stanovisek. Pri
vydani tohoto souhrnného stanoviska prislusny urad:

a) Zkontroluje, zda je stanovisko EIA vydané dle dosavadni prdavni upravy v souladu
s pozadavky novelizované pravni upravy a urci, které z podminek puvodniho stanoviska EIA
Jjsou podminkami zavaznymi pro navazujici rizeni.

b) Posoudi, zda z hlediska parametrii zameru nedoslo k jeho kvalifikované zmeéne, tedy
takové, pro kterou by provedené posouzeni vlivii nedavalo dostatecny podklad.

Pokud prislusny urad zjisti, Ze ve vztahu ke konkrétnimu zaméru se , starym*
stanoviskem EIA nelze vydat ovérujici (tj. souhlasné) zdavazné stanovisko, zamer musi byt
predmétem nového posouzeni, tj. zcela v reZimu novelizované pravni upravy.

1I. K postupu spravnich uiadii vedoucich navazujici rizeni

Na jiz rozbéhnuta navazujici vizeni se s ucinnosti od 1. 4. 2015 aplikuji § 9a odst. 4 a
5, § 9b, 9c a 9d VIZP. U vSech zaméri, k nimz bylo vyddano stanovisko EIA dle dosavadni
pravni upravy (resp. ovérujici zavazné stanovisko dle odstavce 1), ¢i k jehoz vydani ma teprve
dojit dle pravni upravy novelizované, se v navazujicich rizenich uplatni institut verifikacniho
zavazného stanoviska (coherence stamp).

Ve vztahu kinformacni (zverejiiovaci) povinnosti spravnich uradi prislusnych
k vedeni navazujicich Fizeni byla ddana povinnost tohoto organu do 30 dnu ode dne nabyti
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ucinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb. zverejnit informace dle § 9b odst. 1, které dosud nebyly
zverejneny, pokud viak jiz neuplynula [hiita pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotcenych
organii, namitek ucastniku rizeni a pripominek. V takovéem pripade meéelo dojit k dodrzeni
lhuty, po kterou méla byt informace vyvésena, tj. 30 dnil.

II1. Ke vztahu stanoviska EIA a ostatnich stanovisek dotéenych orgdnii

Ve vztahu k navazujicim dosud neskoncenym rizenim, jez byla zahajena pred ucinnosti
posledni novely zakona, je nutno vesit téz problematiku vydavani stanovisek dotcenych
organii, nebot komentované ustanoveni (ani zakon) vztah stanoviska EIA a ostatnich
stanovisek (vcetne stanovisek koordinovanych) neresi. Pro potreby nabizeného reseni je treba
vyjit z ucelu prechodnych ustanoveni, jimz je ovéreni zdakonnosti stanoviska EIA, vydaneho dle
,Staré” pravni upravy. Vzhledem k tomu, Ze vydanim oveérujiciho stanoviska EIA muze dojit
ke zmené jeho obsahu, pripadne miiZe dojit ke stanoveni povinnosti noveho posouzeni vlivii,
validitu ,,starého* stanoviska EIA je do okamzZiku jeho ovéreni (,,zezavazneni®) nutno
relativizovat. Stanoviska dotcenych organu by tak méla byt vydavana az po vydani overujiciho
zavazného stanoviska, nebot jeho obsah miize vécné ovlivnit i tato stanoviska.

Dotceny organ by mél mit k dispozici stanovisko EIA i proto, aby své stanovisko radné
oduvodnil, zvlaste pak za situace, kdy se od zaveri stanoviska EIA odchyli. Pokud nicméné
dojde k situaci, kdy dotceny organ vyda své zavazné stanovisko jesté predtim, nez dojde
k overent ,,starého * stanoviska EIA dle prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 39/2015 Sb., mél
by spravni organ, ktery vede navazujici rizeni, zaslat overujici stanovisko EIA (je-li vydano)
dotéenému organu s vyzvou k vyjadreni. Pro uvedené zavery lze najit podporu v judikature
NSS, podle niz je stanovisko EIA ve zvlastni pozici ve vztahu ke stanoviskiim a zdvaznym
stanoviskum dotcenych organui (viz rozsudek NSS 9 As 15/2010-110). [Lenka Bahylova,
Tomas Kocourek a Vojtéch Vomacka: Zakon o posuzovani vlivli na Zzivotni prostredi.
Komentéf. 1. vyd. Praha 2015, str. 249 az 251].

Lze tak uzaviit, Ze v daném piipadé¢ jde o umisténi stavby. Jelikoz rozhodny je
skutkovy a pravni stav v dobé (nového) rozhodovani odvolaciho spravniho organu, mél
Krajsky urad Jihoceského kraje postupovat podle ptechodnych ustanoveni obsazenych v ¢l. 11
zakona ¢. 39/2015 Sb. a dale se mél postarat i o aktualizaci vSech v ivahu pftipadajicich
podkladii pro vydani rozhodnuti. Nebylo vsak jeho povinnosti podrobné¢ se zabyvat postupem
a vysledky stavebnich praci, protoze v uzemnim fizeni se jednd o umisténi stavby, ne o jeji
realizaci. Zalobni bod tykajici se novely zakona & 100/2001 Sb. provedené zikonem ¢&.
39/2015 Sb. byl tudiz soudem vyhodnocen jako pfevazné divodny.

Je tteba dodat, ze senat 30A zdejsiho soudu se vySe uvedenymi otazkami zabyval jiz
ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 30A 87/2015-141, kde mimo jiné uvedl:

Pl Zalobnim tvrzeni v ¢éasti zaloby III./1.2.2. o absenci zavaznych stanovisek
vydavanych podle zédkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni jeho novely provedené zdkonem ¢.
39/2015 Sb., vychédzel soud znespornych skute¢nosti, ke kterym nalezi zjisténi, Zze
v souzeném piipadé ve vztahu k zdméru provedeni stavby ZEVO Chotikov bylo vydano
souhlasné stanovisko EIA dne 17. 2. 2012.

V souladu s vySe vyslovenym pravnim ndzorem o tom, Ze odvolaci organ rozhoduje o
odvolani podle stavu véci 1 podle pravniho stavu daného v dobé jeho rozhodovani, bylo
namisté aplikovat zakon ¢. 100/2001 Sb., ve znéni ucinném od 1. 4. 2015, vcetné
piechodnych ustanoveni v €l. II. bod 1. zdkona ¢. 39/2015 Sb. U dosavadniho stanoviska EIA
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vydaného pted 1. 4. 2015 bude nezbytné vydat ovétujici zdvazné stanovisko k ovétreni jeho
souladu s pravnimi pfedpisy a Smérnici EIA. Pokud by se pfi ovéteni zjistil nesoulad, bylo by
nutné vypracovat nové posouzeni EIA. Vydanim souhlasného zdvazného stanoviska dojde
ke zméné povahy plivodné vydaného souhlasného stanoviska EIA na stanovisko zavazné,
které bude provedeno tim, ze v ovéfujicim stanovisku bude stanoveno, které z podminek
uvedenych ve stanovisku EIA pfede dnem nabyti G€innosti novely jsou pfislusné spravni
organy povinny zahrnout do svych rozhodnuti. Tim se podminky a pozadavky k ochrané
zivotniho prostiedi vyplyvajici z pivodniho nezavazného stanoviska stanou pro probihajici
navazujici fizeni o povoleni stavby ZEVO Chotikov podminkami zdvaznymi.

Ustanoveni § 9a odst. 4 a 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 4. 2015,
dale uklada prislusnému organu EIA vydat pro ucely navazujiciho fizeni, kterym ve smyslu §
3 pism. g) novelizovaného zadkona o EIA je i predmétné stavebni fizeni o povoleni stavby
v zaméru ZEVO Chotikov, té7 zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru. U¢elem tohoto
tzv. verifika¢niho zavazného stanoviska je posouzeni, jestli zamér neni ohledné¢ jeho rozsahu,
kapacity, ¢i uzité technologie vyrazné odliSny od dokumentace EIA. V projednavaném
piipad¢ ve smyslu § 9a odst. 5 citovaného zdkona pfislusny urad vyda zavazné stanovisko
k ovéfeni zmén zaméru vzdy, pokud je navazujicim fizenim fizeni stavebni, jako je tomu
v souzeném piipade. Ustanoveni § 9a odst. 4 a 5 citovaného zakona je opét nezbytné vykladat
v navaznosti na pfislusna prechodna ustanoveni obsazena v ¢l. II. bod 2. novely zékona ¢.
100/2001 Sb.,0¢inné od 1. 4. 2015, podle kterych povinnost opatfit vzdy verifikacni
stanovisko plati i pro fizeni zahajend pted 1. dubnem 2015, tj. pfed zminénou novelou zakona
EIA.

V projedndvaném piipad¢ piislusny organ EIA tak bude vydavat ovéfujici stanovisko i
verifikacni stanovisko. Pro tento ptipad pak zdkon EIA, ve znéni uCinném od 1. 4. 2015,
umoznuje oba postupy spojit a vydat pouze jediné zavazné stanovisko, jak vyplyva
z ptechodnych ustanoveni k tomuto novelizovanému zékonu v €l. II. bod 1. in fine: Zavazné
stanovisko podle ¢. II. bod 1. véty prvmni se vydava pro rozhodnuti v navazujicim rizeni
vydavané po nabyti ucinnosti tohoto zdkona, toto zavazné stanovisko se pouZije i pro
rozhodnuti v dalsich navazujicich rizenich. Pokud prislusny urad vydava také zdavazné
stanovisko podle § 9a odst. 4 a 5 zdakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni ucinném od 1. 4. 2015, Ize
oba postupy spojit a vydat pouze jediné zavazné stanovisko.

V ptezkoumavaném piipadé zobsahu spravniho spisu, zobsahu stanoviska
zalovaného spravniho organu podlozeného vyjadienim zalovaného k projednavané zalobé
zalobce Déti Zemée vyplynulo, ze zalovany pifi svém rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu
povoleni stavby ZEVO Chotikov postupoval podle pravni upravy u¢inné v dobé vydani
rozhodnuti o stavebnim povoleni a nikoliv podle stavu ke dni vlastniho rozhodnuti, coz
znamena, ze cilené pfi rozhodovani neaplikoval zakon €. 100/2001 Sb., ve znéni G€inném od
1. 4. 2015. Z tohoto diivodu v fizeni o stavebnim povoleni nebyla vypracovana zdvazna
stanoviska, a to jak stanovisko ovéfovaci, tak stanovisko verifika¢ni. Zalobni tvrzeni Zalobce
v Casti zaloby III./1.2.2. je divodné a v tomto postupu soud shledava podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé.*.

Citovany pravni nazor se piiméfené vztahuje i na aktudlné rozhodovanou véc sp. zn.
30A 131/2015.
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V1.4 Zavazné stanovisko ze dne 28. 2. 2011, &. ZP/13331/10

Uzemni rozhodnuti miize byt podminéno vice zavaznymi stanovisky jako tzv.
subsumovanymi spravnimi akty. Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor Zivotniho prostiedi,
vydal dne 28. 2. 2011 pod &j. ZP/13331/10 pro ZEVO Chotikov zavazné stanovisko — souhlas
s umisténim zadméru jako zvlaste¢ velkého stacionarni zdroje znecisténi ovzdusi. Uvedeny
souhlas se vydaval podle § 17 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, zatimco stanovisko
EIA se vydava podle zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Podle §
17 zakona €. 86/2002 Sb. se vydavala stanoviska a povoleni k fizenim podle zvlaStnich
pravnich ptedpist, ktera obsahovala podminky ochrany vné&jSiho ovzdusi, kdezto ucelem
posuzovani vlivlli na zivotni prosttedi a vetfejné zdravi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. je ziskat
objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti podle zvlaStnich pravnich ptedpisii a
pfispét tak k udrZitelnému rozvoji spolecnosti. Zakon ¢. 100/2001 Sb. ma velmi Siroké
zaméteni, zato zakon €. 86/2002 Sb. upravuje znacné specifickou problematiku. UZ proto
soud nemiize akceptovat nazor zalované¢ho spravniho organu, Ze pro uzemni rozhodnuti,
stejné jako pro dal$i navazujici fizeni, jsou podstatné jen podminky obsazené ve stanovisku
EIA. Nazor na specificnost téchto stanovisek 1ze opfit o nazor na relaci mezi stanoviskem EIA
ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb. a stanovisky a povoleni organu ochrany ovzdusi
vydéavanymi podle § 17 zakona ¢. 86/2002 Sb. vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v jeho
rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 9 As 15/2010-110.

VI.5 Stanovisko k posouzeni vlivu provedeni zaméru na zivotni prostfedi

Utelem posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi bylo a je ziskat objektivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti, poptipad¢ opatieni podle zvlastnich pravnich ptedpisi:
v daném piipadé pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO Chotikov podle stavebniho
zékona (viz § 1 odst. 3 véta prva zédkona o posuzovani vlivii na zZivotni prostredi).

Dokumentace zdméru ZEVO Chotikov, zpracovana Ing. Karlem Vurmem, CSc., a
predlozend spole¢nosti Plzenska teplarenska, a.s., doSla Krajskému uUfadu Plzenského kraje,
odboru Zivotniho prostfedi, dne 26. 8. 2011. Krajsky ufad Plzetiského kraje, odbor Zivotniho
prosttedi, vydal k zdméru ZEVO Chotikov souhlasné stanovisko podle § 10 zakona ¢.
100/2001 Sb. z hlediska piijatelnosti vlivii ziméru na zivotni prostiedi dne 17. 2. 2012.

Pfi posuzovani vlivii provedeni zaméru se tedy postupovalo podle zakona o
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, ve znéni G€¢inném v rozhodném obdobi. Podle § 8 odst.
3 véty prvé tohoto zdkona se kazdy mohl vyjadiit k dokumentaci u ptislusného uradu, a to
pisemné do 30 dnl od zvefejnéni informace o dokumentaci. O vlivech zdméru na zivotni
prostiedi byl zpracovan posudek. Podle § 9 odst. 8 véty prvé uvedeného zdkona byl
k posudku kazdy opradvnén zaslat piislusnému Ufadu pisemné vyjadreni ve lhaté do 30 dnt
ode dne zvefejnéni informace o ném, popfipadeé se k nému vyjadfit na vefejném projednani
podle odstavce 9. JelikoZ piislusny Ufad obdrZel nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci a
k posudku, zajistil vetejné projednani posudku a soucasné¢ dokumentace podle § 17. Verejné
projednani dokumentace a posudku zdméru ZEVO Chotikov se konalo dne 25. 1. 2012.

K dokumentaci se tedy mohl pisemné vyjadiit kazdy. Smyslem vyjadieni
k dokumentaci bylo umoznit zapojeni nejen dotéenych spravnich uradli a samospravy, ale téz
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vetejnosti. Tim meélo byt garantovdno co nejobjektivnéjsi posouzeni zameéru, nebot
prostfednictvim téchto vyjadieni se do procesu EIA vnasely pluralitni nazory, poukazovalo se
na skutecnosti (at’ jiz tykajici se samotného zdméru nebo kumulace zdmérti anebo dotéeného
uzemi ¢i moznosti trvale udrZitelného rozvoje tzemi), které nebyly v dokumentaci obsazeny,
a bylo tfeba je rovnéz vzit do Gvahy pti zpracovavani posudku. Zpracovatel posudku byl
povinen zpracovat posudek o vlivech zaméru na zivotni prostfedi na zakladé¢ dokumentace,
popiipadé oznameni a vSech podanych vyjadifeni k nim. K posudku mohla vefejnost zaslat
pisemné vyjadieni, k posudku a k dokumentaci se vetejnost zpravidla mohla vyjadfit na
vetejném projedndni. Smysl pisemného ¢i ustniho vyjadieni v tomto stadium byl obdobny
jako v piipadé vyjadreni k dokumentaci. Mohl vsak byt 1 konkrétnéjsi a vécnéjsi. Zpracovatel
posudku pak byl povinen vyporadat obdrzend pisemnd vyjadieni k posudku a vyjadieni
z vetejného projednani a na jejich zakladé piipadné upravit ndvrh stanoviska k posouzeni
vlivll provedeni zaméru na zivotni prostiedi.

Na zaklad¢ dokumentace, poptipad¢ oznameni, posudku a vetejného projednani podle
§ 9 odst. 9 a vyjadieni k nim uplatnénych vydal pak pfislusny uiad stanovisko k posouzeni
vlivll provedeni zdméru na zivotni prostiedi. Obsah stanoviska se tedy opiral o tfi pilife. Pti
zpracovani stanoviska se vychazelo v prvni fadé¢ z dokumentace zaméru. Dokumentace
vymezovala primarn¢ charakter a parametry posuzovaného zdméru. Déle slouzila k popisu
stavu zivotniho prostiedi v dotCeném tizemi, identifikaci a kvantifikaci moznych vlivli zaméru
na zivotni prostfedi, a to v kumulaci s jinymi zdméry. Druhym z piliit stanoviska byl posudek
o vlivech zaméru na zivotni prostiedi, ktery slouzil jako kvalifikovand nezavisld oponentura
udaju obsazenych v dokumentaci s tim, Zze déle rozvijel a zpfesiioval mozné vlivy zaméru na
zivotni prostiedi. Tretim informacnim zdrojem pak byla vyjadieni uplatnéna k dokumentaci ¢i
posudku (8lo o vyjadfeni dotéenych spravnich tfadd, vyjadfeni dotéenych vzemné
samospravnych celkl a vefejnosti).

Z zalobct v aktudlné rozhodované soudni véci se k dokumentaci zaméru ZEVO
Chotikov vyjadtilo obcanské sdruzeni Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov
(datovano dne 28. 9. 2011, pfedano k posStovni ptepraveé dne 29. 9. 2011 a doslo piislusnému
ufadu dne 30. 9. 2011). K posudku zaméru ZEVO Chotikov se pisemné vyjadfilo obcanské
sdruzeni Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov (datovano dne 23. 1. 2012 a doslo
ptislusnému tfadu dne 23. 1. 2012) a obcanské sdruzeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu (datovano dne 23. 1. 2012 a doslo pfislusnému uiadu dne 23. 1. 2012).

V uvedeném — veelku stru¢ném — vyjadieni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
navrhly 41 podminek souhlasného stanoviska EIA pro faze pfipravy, realizace, zkusebniho
provozu a plného provozu. Zpracovatel posudku prof. Ing. Vladimir Lapcik, CSc., se 1 s timto
podanim vyrovnal ve vypofadani pisemnych vyjadieni k posudku a vyjadieni z verejného
projednani zaméru ZEVO Chotikov (datovano dne 2. 2. 2012).

Stanovisko EIA nebylo a neni soudem samostatné¢ prezkoumatelné. Tuto skute¢nost
potvrzuje soudni praxe: ,,Stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zameru na Zivotni prostredi
podle § 10 zdakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi, neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V souladu s ¢l. 9 Umluvy o pFistupu k informacim,
ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho
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prostredi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., a ¢l. 10a Smérnice Rady o posuzovani viivii
nekterych verejnych a soukromych zaméru na Zivotni prostredi (85/337/EHS), lze toto
stanovisko prezkoumdvat az v ramci konecného rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As 13/2007-63, publikovany
pod €. 1461/2008 Sb. NSS).

Uvedeny fakt a ani to, Ze v zalobé€ lze uplatiiovat i divody, které nebyly uvedeny
v odvolani, vSak podle zdejSiho soudu jesté nesvédCi pro to, ze mald aktivita ¢i dokonce
pasivita pii postupu podle zédkona ¢. 100/2001 Sb. by nemohla mit nasledky.

Jako korektiv Siroké uplatnitelnosti zalobnich bodli se ostatné v odborné literature
nachazeji i tyto nazory: ,,Pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni
a neni pokracovanim spravniho rizeni. V takovém pripadeé bude na soudu, aby se zabyval
namitkami, které dosud nebyly uplatneny. Potom ovSem nemiiZe jit k tizi spravniho orgadnu,
pokud se urcitou skutecnosti, ktera byla namitnuta az v zalobé, nevyporadal ex offo ci
dukladnéejsim zpiisobem. V této souvislosti nelze ,,vinit* spravni organ za to, Ze v Fizeni pred
spravnim organem nereagoval na Zalobcovy namitky a nevyporadal se s nimi v odivodneéni
rozhodnuti, pokud byly uplatnény az v zalobé. Ostatné judikatura konstatovala, Ze je plné na
ucastnicich rizeni, které skutecnosti uplatni jako kritérium spravniho ci soudniho prezkumu
(tj. dispozicni zasada). ... Navic je tieba k nove uvadenym namitkam poukazat na § 75 odst. 1
SRS, podle néhoz soud vychdzi pri prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. [Lukas
Potésil a kol.: Soudni fad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 632] a ,,V pripade
spravniho soudnictvi plati, Ze neni pokracovanim spravniho 7izeni a urcité skutecnosti je
mozné posuzovat nové az zde. To potvrzuje napriklad usneseni rozsireného sendtu NSS sp. zn.
7 Afs 54/2007 (1742/2009 Sb. NSS) zdiiraznujici skutecnost, Ze zZalobce je opravnén uveést
v zalobe vsechny ditvody, pro které povazuje napadené spravmni rozhodnuti za nezdkonné
s tim, Ze tomu nebrani ani skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim Fizeni, ac
tak ucinit mohl. Ani toto usneseni vsak nelze vykladat natolik extenzivné, Ze by si mohl
ucastnik spravniho rizeni zameérné ,,schovavat“ vsechny relevantni skutecnosti az pro soud a
nevznaset je pred spravnim organem. Tim by byl relativizovan smysl podminky vycerpani
radnych opravnych prostredkii pro uplatnéni soudni Zaloby, pokud by v ramci spravniho
Fizeni nebylo mozné posoudit vSechny s pripadem souvisejici skutecnosti. PovazZujeme za
nepochybné, ze nezdkonnost napadeného rozhodnuti (tedy fakt, Ze s ohledem na zjistény
skutkovy stav spravni organ pominul aplikovat prislusnou pravni normu nebo ji aplikoval
nespravné) lze namitat vidy bez ohledu na to, zda byla tato nezakonnost namitina jiz ve
spravnim vizeni. Na druhou stranu vsak podle naseho ndazoru musi platit urcita omezeni pro
skutkova tvrzeni, jejichz cilem je rozsirit ¢i zmenit skutkovy stav, ze kterého napadené
rozhodnuti vychazelo. Neni proto mozné, aby si teprve vramci spravni zaloby Zalobce
,, vzpomenul“ na urcitou drive nenamitanou skutkovou okolnost (resp. drive nenavrhovany
ditkaz), ackoliv tak ucinit mohl. Lze pouze zpochybnovat spravné hodnoceni drive uvedenych
a prokazovanych skutecnosti ve spravnim vizeni ¢i namitat, Ze méely byt provedeny urcité
ditkazy, o nichz spravni organ veédeél a provest je mohl a mel.” [Lubos Jemelka a kol.: Soudni
rad spravni. Komentai. 1. vyd. Praha 2013, str. 573].
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V rozhodovaném piipad¢ nejde o neuplatnéni odvolacich divodd, nybrz o vyjadieni
jen dil¢ich namitek v procesu EIA a podstatné rozSifenych namitek v izemnim fizeni.
V izemnim a stavebnim fizeni vSak zpravidla nerozhoduji vysloveni specialisté na ochranu
zivotniho prostiedi, nybrz odbornici na Gizemni planovani a stavebni ¥ad. Ze nékdo nabizenou
moznost (pisemné a Ustni vyjadieni k dokumentaci a k posudku) vyuzije pouze ¢astecné nebo
nevyuzije vibec, musi mit s odkazem na citovanou literaturu nasledky. Podle nazoru zdejs$iho
soudu to oslabuje pozici pristiho Zalobce, obdobné jako pozici budouciho navrhovatele
oslabuje jeho pasivita pfi vydavani opatieni obecné povahy: ,,Procesni pasivita navrhovatele
ve fazich spravniho rizeni predchazejiciho prijeti opatieni obecné povahy miize byt zpiisobena
faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro uspésnost Zaloby posoudi soud (§ 101a a
nasl. s. 7. s.) s prihlédnutim ke vsem individudlnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumani
procesniho postupu spravniho organu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatreni obecné
povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pri hodnoceni primérenosti zasahu do prav a povinnosti
navrhovatele. Pritom je povinen vzit v uvahu prdva a povinnosti téch, jimz by zruseni opatreni
obecné povahy podle navrhu zpiisobilo ujmu na jejich vlastnich pravech.” (usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116,
publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NS).

Inspirace rozhodovanim o navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
vSak mutize byt SirSi. Jiz vroce 2011 byl vyjeven tento pravni nazor: ,,V pripadeé prezkumu
obsahu vydaného opatreni obecné povahy (podle § 10la a nasl. s. 7. s.) z hlediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru
vazeni duleZitych verejnych zajmii ¢i verejného zdjmu na jedné strané a ochrany viastnictvi
navrhovatelii na strané druhé, pokud tuto uvahu pred nim neproved! z ditvodu zavinéné
pasivity navrhovateli prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s ustavni
zasadou delby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastnikii,
kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v priibéhu pripravy uizemné planovaci dokumentace.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-48). Jak vidét, jsou
moznosti spravnich soudt provadeét odborné tivahy omezené; ve sporech odborné povahy tu
pritom casto stoji na jedné stran¢ tvrzeni v dokumentaci a ditkaz posudkem renomovaného
odbornika (vSe aprobovano spravnimi organy) a na stran¢ druhé pouha tvrzeni zalobce.

Nelze nevidét, ze posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostfedi je odbornou
literaturou charakterizovan takto: ,,Posudek je odbornym podkladem znaleckého charakteru.
Jeho ucelem je posoudit po odborné strance pravdivost informaci uvedenych v dokumentaci a
predevsim pak charakter viivi, které muze provedeni (ale i neprovedeni) zaméru generovat,
Jjejich intenzitu, Cetnost, pravdépodobnost a dopady téchto viivii na verejné zdravi a Zivotni
prostiredi. Posudek, ktery musi byt zpracovan nestranné a nezavisle, v souladu se vSemi
dostupnymi informacemi a podle vhodné zvolenych metodik, je stézejnim podkladem pro
stanovisko EIA a nasledné téz pro navazujici rizeni.* (Lenka Bahyl'ova, Tomas Kocourek a
Vojtéch Vomacka: Zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Komentat. 1. vyd. Praha
2015, str. 72).

Posudek o vlivech zaméru na zivotni prostiedi pak miize zpracovat pouze osoba
k tomu opravnéna podle § 19 (viz § 9 odst. 1 zdkona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi).
Zékon zde vychazi z faktu, Ze zpracovani dulezitych dokumenta v oblasti posuzovani vlivli na
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zivotni prostfedi je specializovanou a vysoce odbornou ¢innosti vyzadujici znaéné naroky na
osobu, kterd tuto ¢innost provadi, a to jak z hlediska odbornosti (vzdélani, praxe, odborna
zkouska), tak i po obecné;jsi, etické strance (bezuhonnost). Pokud osoba tyto naroky splni, je ji
o tom vydan doklad ve form¢ spravniho rozhodnuti. Soud nema zadnych pochybnosti o tom,
ze zpracovatel posudku prof. Ing. Vladimir Lapcik, CSc., takovouto osobou je (srov. téz
http://profily.vsb.cz/lap20).

Za tohoto stavu véci se soud mize vénovat spise jen procesnim otazkam. Odbornymi
otazkami by se soud mohl zabyvat spise jen tehdy, kdyby zalobce proti posudku a stanovisku
o vlivech zdméru na zivotni prostfedi postavil hodnovérny ditkaz ve form¢ znaleckého
posudku nebo néceho velice podobného. A to by se jesté muselo jednat o zalezitost zjevnou,
protoze potizovani reviznich znaleckych posudkl by se patrné€ narazilo na lhiitu stanovenou v
§ 9d odst. 2 véte prvé zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 4. 2015.

Ohledn¢ pozadavku na posouzeni variant feseni se pak zdejs$i soud dovolava na prvni
pohled odlisné, ale v podstaté dosti obdobné situace: ,,Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zamer
KO EPR II byl resen v jedné realizacni varianté. Soucasné ma vsak za to, Ze skutecnost, ze
oznamovatel vyjadril sviij zajem na schvaleni jedné hlavni varianty, nezpusobuje nezdakonnost
jeho postupu. Zdakon ¢. 100/2001 Sb. totiz nestanovi minimdalni pocet predlozenych variant,
neuklada oznamovateli, aby nastinil vice technologickych reseni. Zcela v souladu se zakonem
je tak situace, kdy oznamovatel predlozi pouze jedinou studovanou variantu. Tento zaver
potvrzuje i § 7 odst. 5 zakona, dle nehoz miize spravni organ vyzvat oznamovatele k doplnéni
variant reSeni zameru, pokud ma za to, Ze vycet studovanych variant priloZzenych k oznameni
zameéru neni dostatecny. Dale uvadi, Ze pozadavek na predloZeni nastinu studovanych variant
nepochybné naplnuje i zcela zakladni, strucny popis alternativnich reseni. V daném pripade
osoba zucastnéna na rizeni ¢. I predloZila v casti B.1.5 a casti E (Porovnani variant reseni
zameru) dokumentace EIA a stejné oznacenych cdasti oznameni zaméru nastin zvazovanych
Feseni pro pripad, Ze by navrzena varianta nebyla schvadlena (vcéetné realizace zaméru v jiné
lokalite). Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze jeji postup nebyl v rozporu se zdkonem a
nema za nasledek nezakonnost procesu EIA, resp. stanoviska EIA.*“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 3 As 13/2015-200).

Jelikoz Zalobni namitky tykajici se procesu a stanoviska EIA jsou v praveé
rozhodované véci témér shodné s véci sp. zn. 30A 87/2015, je na misté v dalsSim odkazat 1 na
rozsudek zdejSiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 30A 87/2015-141, kde se k zalobcem a)
uplatnénému bodu mimo jiné uvadi:

,»V Casti zaloby II1/3 zalobce tvrdil nezdkonnost vydani stanoviska EIA ze dne 17. 2.
2012. Pti posuzovani divodnosti tohoto zalobniho tvrzeni vychazel krajsky soud z obsahu
spravniho spisu zahrnujicitho rovnéz stanovisko k posouzeni vlivli k provedeni zdmérti na
zivotni prostfedi dle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi,
které bylo vydano Krajskym ufadem Plzeiiského kraje, odborem Zivotniho prostfedi, dne 17.
2.2012 pod sp. zn. ZN/3448/ZP/11.

Podle Zalobce toto stanovisko bylo vydano jako pouhy odborny podklad, u kterého
nelze zadat o jeho pfezkum u nadfizeného spravniho organu a prvou moZznou obranou je
zaloba proti navazujicimu spravnimu rozhodnuti, kterym je pravé rozhodnuti ve véci vydani
stavebniho povoleni pro stavbu ZEVO Chotikov.


http://profily.vsb.cz/lap20
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Krajsky soud vzal vvahu pravni nazor zalovaného, kterym se vymezil k tvrzené
nezakonnosti vydani stanoviska EIA a konstatoval, ze rozhodnuti o stavebnim povoleni bylo
Me&U Nytany vydano dne 1. 6. 2012 pod &j. OV-Asc/12440/2012 a protoze v odvolacim fizeni
se posuzuje zékonnost fizeni a napadeného rozhodnuti podle pravni upravy platné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 1. 6. 2012, stanovisko EIA Ize pfezkoumavat pouze
dle pravni upravy platné ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a nikoliv podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, ve znéni jeho novely uc¢inné
az od 1. 4. 2015. Zalovany proto ve svém stanovisku k procesu EIA vychazel z pravni upravy
ke dni 1. 6. 2012.

Krajsky soud tento pravni nazor vyhodnocuje jako nespravny, a to nehledé na to, ze
MeU Nytany dne 1. 6. 2012 pod &j. OV-Asc/12440/2012 vydal ve skuteénosti rozhodnuti o
umisténi stavby ZEVO Chotikov a nikoliv stavebni povoleni pro tuto stavbu. Hlavni divody
nespravnosti tohoto pravniho nazoru byly soudem jiz vyse prezentovany. Pfi posuzovani
vydaného stanoviska EIA jako jednoho zrozhodujicich podkladi pro vydani rozhodnuti o
vydani stavebniho povoleni byl Zalovany proto povinen vychazet z pravniho stavu daného ke
dni 26. 6. 2015, kdy sdm Zalobou napadené rozhodnuti vydal, ¢imZ byl povinen posuzovat véc
podle novelizovaného zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi, ve
znéni €inném od 1. 4. 2015.

Krajsky soud pfi posuzovani ditvodnosti zalobniho tvrzeni obsazeného v zalob¢ v Casti
I11./1.2.2. dospél k zavéru, Ze zalovany se dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni,
kdyz shledal neuplnost podkladi pro rozhodnuti v disledku nevypracovani ovétujiciho
stanoviska a souCasn¢ zavazného stanoviska verifikacniho ve smyslu zakona ¢. 39/2015 Sb.
novelizujiciho zdkon o EIA. Pravni nazor zaujaty pifi posuzovani zalobniho tvrzeni v ¢asti
I11./1.2.2. doklada dtvodnost Zalobni vytky obsazené v Zalobé v ¢asti II1./3, nebot” stanovisko
EIA ze dne 17. 2. 2012 o hodnoceni vlivii zdméru na zivotni prostiedi procesem EIA nebylo
zpracovano zakonem piedvidanym zplsobem.

Krajsky soud se dale nezabyval jednotlivymi sekundarnimi piipady Zzalobcem
tvrzenych pochybeni pii vydani stanoviska EIA ze dne 17. 2. 2012, nebot’ pro véc samotnou
je pravné vyznamny pravni ndzor o absenci zdvaznych stanovisek vydavanych podle
novelizovaného zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi. Pfi posuzovani
zalobniho tvrzeni uvedeného v zalob¢ v ¢asti I11./3., v€etné tvrzeni o nezakonném postupu pfi
vydani stanoviska EIA v rozsahu tvrzeni v zalobé v casti 111./3./3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4.,
3.2.5. 1 3.2.6. vyhodnotil soud tato souhrnna Zalobni tvrzeni jako nedivodna proto, Ze jsou
vazana na skuteCnosti vyplyvajici ze stanoviska EIA ze 17. 2. 2012, které podle ndzoru
krajského soudu nebylo zplsobilym podkladem pro vydani rozhodnuti o vydani stavebniho
povoleni pro stavbu ZEVO Chotikov.*.

Citovany pravni nazor se piimétené vztahuje i na aktudlné rozhodovanou véc sp. zn.
30A 131/2015.

V1.6 Vyuziti podminek stanoviska EIA

Podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 3. 2015, m¢lo stanovisko EIA
charakter pouze tzv. jiného tkonu podle ¢asti ctvrté spravniho fadu. Nejednalo se o zavazny
ukon, nebot’ doporuceni v ném obsazend nemusela byt pfevzata do navazujiciho (typicky:




pokracovani 41 30A 131/2015

povolovaciho) spravniho rozhodnuti. Postacovalo, pokud v navazujicim rozhodnuti spravni
organ odiivodnil, pro¢ nékterd z doporuceni obsazenych ve stanovisku EIA neptevzal (§ 10).

Podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 4. 2015, ma stanovisko EIA
charakter zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho tadu. Je tzv.
subsumovanym spravnim aktem, jehoz obsah je zévazny pro rozhodnuti vydavana
v navazujicim fizeni. Spravni organ, ktery vydava rozhodnuti v navazujicim fizeni, je povinen
obsah zavazného stanoviska pIné respektovat, nema moznost se od n¢j odchylit, resp. nékteré
z podminek obsazenych v zavazném stanovisku nezahrnout do povolovaciho rozhodnuti (§

9a).

Pti postupu podle ptfechodnych ustanoveni bude, jak jiz uvedeno, tieba zkontrolovat,
zda je stanovisko EIA vydané podle ptedchozi pravni upravy v souladu s pozadavky
novelizované pravni upravy, a urcit, které z podminek plvodniho stanoviska EIA jsou
podminkami zdvaznymi pro navazujici fizeni.

Jelikoz ovSem soud pfitakal tomu, Ze se v daném piipadé¢ ma postupovat podle ¢l. 11

zakona ¢. 39/2015 Sb., pozbylo vyrovndvani se stimto zalobnim bodem racionalniho
podkladu.

V1.7 K dal$im namitkam Zalobce b) Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov

Na tomto misté se jiz soud nebude vypotradavat s ndmitkami, které jsou spole¢né
s zalobcem a) (viz zejména c¢asti VI.2 a VI.3 odlvodnéni tohoto rozsudku), ani s ndmitkami,
které objektivné mohly byt, ale nebyly uplatnény v Zalobé proti predchozimu rozhodnuti
krajského uradu o odvolanich (viz ¢ast VI.1 odiivodnéni tohoto rozsudku).

Ohledné namitky mistni neprislusnosti Méstského uradu Nyrany se ze spisového
materidlu zjiStuje, ze spoleCnost Plzenska teplarenskd, a.s., podala dne 13. 6. 2011
stavebnimu ufadu Méstského ufadu Mésto Touskov zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby ZEVO Chotikov. V priibéhu fizeni uplatnilo sdruzeni Sdruzeni pro udrZzitelny
rozvoj obce Chotikov namitku podjatosti vedouci stavebniho ufadu Méstského tfadu Mésto
Touskov. Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2011, ¢j. RR/4546/11, Krajsky urad Plzeniského kraje
vedouci stavebniho ufadu M¢éstského uradu Mésto Touskov z fizeni o umisténi stavby ZEVO
Chotikov pro podjatost vyloucil. Vzhledem k tomu, Ze z izemniho fizeni byla pro podjatost
vyloucena vedouci stavebniho ufadu Méstského uradu Mésto Touskov, nebylo mozné podle §
14 odst. 4 spravniho fadu urcit jinou ufedni osobu, kterd neni k vylou¢ené ve vztahu
podfizenosti. V souladu s § 131 odst. 4 spravniho fadu proto Krajsky urad Plzenského kraje
urcil usnesenim ze dne 20. 2. 2012, ¢j. RR/518/12, k projednani a rozhodnuti ve véci Méstsky
ufad Nytany, odbor vystavby a izemniho planovani, jako spravni organ, jehoz spravni obvod
sousedi se spravnim obvodem stavebniho ufadu Méstského ufadu Mésto TouSkov. Spolecnost
Plzenska teplarenska, a.s., vzala dne 13. 2. 2012 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
ZEVO Chotikov zpét a Gizemni fizeni bylo rozhodnutim Krajského ufadu Plzenského kraje,
odboru regionalniho rozvoje, ze dne 14. 2. 2012, ¢j. RR/459/12, zastaveno. Novou zadost o
vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ZEVO Chotikov podala spolecnost Plzenska
teplarenska, a.s., dne 2. 3. 2012 u odboru vystavby Méstského uradu Nytany.
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I kdyZ v praxi zfejm¢ ptevazuje povéteni k projednani a rozhodnuti véci jiného vécné
prislusného spravniho organu v pribehu fizeni pied stavajicim vécné pfislusSnym spravnim
organem, ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu podle ndzoru soudu nevylucuje, aby
nadfizeny spravni organ povértil projednanim a rozhodnutim véci jiny vécné prislusny spravni
organ i v mezidobi, kdy fizeni pted stavajicim vécné prislusSnym spravnim organem, u n¢hoz
doslo k vylouceni tfednich osob, skoncilo a fizeni pied jinym vécné piislusSnym spravnim
organem jesté nezacalo, nejsou-li zde pochybnosti o tom, ze zadatel svou zadost poda znovu.

Ohledné namitky tykajici se seznameni se s uplnymi podklady pro rozhodnuti se ze
spisového materidlu zjistuje, ze dne 29. 3. 2012 pod ¢j. OV-Asc/7346/2012 Méstsky urad
Nytany, odbor vystavby, nafidil k projednani zddosti o vydéni tzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby ZEVO Chotikov vetejné ustni jednani spojené s ohleddnim na misté na den 3.
5. 2012. Nasledn¢ bylo do podkladi pro rozhodnuti doplnéno nékolik listin. Vefejné ustni
jednani spojené s ohledanim na misté skuteéné probéhlo dne 3. 5. 2012 (viz protokol sepsany
stavebnim ufadem dne 3. 5. 2012 pod ¢j. OV-Asc/10167/2012); nadmitky sdruzeni Sdruzeni
pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov jsou k tomuto zapisu prilozeny. Predmétné namitky jsou
prezentovany na deseti strankach pisemného textu. Z jejich dikce neni nikterak patrno, ze
prekazku jejich formulaci by vytvarela neuplnost podkladovych materialti. Soud se ztotoziuje
se zalobcem b) v tom, Ze zejména u komplikovan¢jSich staveb je tfeba poskytnout delsi lhiitu
k seznameni se s podkladovymi materialy, avSak v daném piipad¢ tato lhlita byla delsi nez
shejméné 15 dna predem® (§ 87 stavebniho zadkona). Podkladové materialy byly sice
dokompletovany az po natizeni vefejného ustniho jednani, ale rozhodné pred nahlizenim do
spisu zastupce sdruzeni Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov dne 25. 4. 2012. Soud
ovSem jiz nemuize akceptovat nazor zalobce b), ze ,,nehraje roli, zda se zalobce s podklady
seznamil ¢i nikoliv, nybrz zda byla dodrZzena zdkonna lhlita na seznameni se s Uplnymi
podklady rozhodnuti pfed Gstnim jedndnim dle § 87 stavebniho zdkona®. Zde byla zdkonna
lhtita dodrzena a nadto je podstatné, zda se eventudlni procesni vady reflektuji do pravni sféry
zalobce samého. I nedodrzeni lhiity by neptedstavovalo divod pro zésah soudu, kdyby samo
o sob¢ nem¢lo vliv na zalobce tfeba proto, ze zalobce by se 1 v kratké 1hut¢ dokéazal seznamit
s podkladovymi materidly a ptedlozit své vyjadieni k nim.

VI.8 K vyjadreni Plzenské teplarenské, a.s.

Soud ma za to, Ze s vétSinou vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni se vySe vyrovnal, at’
uz ptfimo nebo nepiimo. S ndzorem soudu se ndzor Plzenské teplarenské, a.s., potkava napt.
v otdzce vylouceni Ufednich osob, odporuje mu ovSem zejména v otazce dopadu prechodnych
ustanoveni ze zakona €. 39/2015 Sb.

Osoba zucCastnénd na fizeni se tu dovolava zejména zakazu retroaktivity a
dvojinstancnosti fizeni. Soud ma za to, Ze pod zékaz retroaktivity nelze subsumovat
skutec¢nost, ze v prubéhu spravniho fizeni o pfiznani ur¢itého opravnéni zakonodarce zptisni
podminky pro jeho pfizndni oproti tém, které zde byly na v okamziku zahdjeni fizeni, a tyto
zptisnéné podminky vyslovné vztadhne také na fizeni, kterd dosud nebyla skonCena. Na tom
podle soudu nic neméni ani to, Ze pravo bylo uz jednou pravomocné piiznano a ze aktualné se

vvvvv
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Odvolaci spravni organ ma bezpochyby opravnéni napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit
[§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu]. Pokud by vSak nebyly splnény zdkonné podminky
zmény napadeného rozhodnuti nebo jeho Casti odvolacim spravnim orgdnem, muselo by
patrné dojit ke zruSeni napadeného rozhodnuti nebo jeho ¢éasti a vraceni véci spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal, v celém nebo ¢aste¢ném rozsahu.

Na zéavér je tfeba vyslovit se k zasadni otdzce, kterd by ve vyjadfeni Plzeniské
teplarenské, a.s., mohla jinak zapadnout: zda mélo byt o odvolénich rozhodnuto nebo zda
mélo byt uzemni rozhodnuti zruSeno a tzemni fizeni zastaveno. V postupu odvolaciho
spravniho organu podle prvé z téchto moznosti neshledava soud zadné pochybeni. Ve smyslu
§ 94 odst. 5 stavebniho zdkona, ve znéni G¢inném ke dni zahéjeni tizemniho fizeni (= 2. 3.
2012), dojde-li ke zruseni izemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni, tzemni
rozhodnuti se jiz nevydava. Podle § 94 odst. 5 stavebniho zdkona, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013 do 31. 3. 2015, dojde-li ke zruseni izemniho rozhodnuti po povoleni stavby, uzemni
rozhodnuti se jiz nevydava. Zékonem ¢. 39/2015 Sb. byla s G¢innosti od 1. 4. 2015 ustanoveni
§ 94 odst. 5 stavebniho zakona v § 94 stavebniho zakona na konci textu odstavce 5 doplnéna
slova ,,; to neplati, bylo-li zruseno tizemni rozhodnuti pro zdmér, pro ktery bylo vydano
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi podle zakona o
posuzovani vlivh na zivotni prostfedi“. Podle ¢l. VI. bodu 5 zikona ¢. 39/2015 Sb.
[Pfechodnad ustanoveni] u zamérd, pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni vliva
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivili na zivotni prostiedi,
ve znéni U¢inném prede dnem nabyti ucCinnosti tohoto zdkona, se izemni rozhodnuti znovu
nevydava, pokud bylo tzemni rozhodnuti zruseno piede dnem nabyti u€innosti tohoto zadkona.
Jelikoz jde o velmi zdvaznou zalezitost, ma zdejsi soud za to, Ze podminku ,,dojde-li ke
zruseni uzemniho rozhodnuti“ je tteba vykladat restriktivng, tj. jen bylo-li zruseno (i) uzemni
rozhodnuti samotné, nikoli bylo-li zruSeno toliko rozhodnuti o odvolani proti uzemnimu
rozhodnuti.

VII. Celkovy zavér

JelikoZ v fizeni pted odvolacim spravnim organem doSlo k takovému podstatnému
poruseni procesnich ustanoveni, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady
fizeni a souCasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.

Soud nezrusil i rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné, které napadenému
rozhodnuti pfechazelo (§ 78 odst. 3 s. f. s.), protoze za soucasné situace, kdy teprve budou
k dispozici vysledky postupu podle ptechodnych ustanoveni zékona ¢. 39/2015 Sb., neni jeste
ziejmé, zda v dalSim fizeni bude odvolaci spravni organ moci o odvolanich rozhodnout nebo
bude muset izemni rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani stavebnimu utadu.
Soud se proto drZel zasady zdrzenlivosti.

Pro uplnost soud dodéava, ze tak jako tak by nemohl vyhovét navrhiim Zalobcii na
prohlaseni oznacenych podkladovych ukonti za nezdkonné, nebot’ ,,Ustanoveni § 75 odst. 2 s.
7. 5. umozZiuje soudum ve spravnim soudnictvi prezkoumdvat zdakonnost subsumovanych
spravnich aktii; toto ustanoveni vSak nezaklada pravomoc sprdavnich soudu takové akty
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zrusovat [a jist€¢ ani prohlaSovat je za nezakonné]. Méla-li zjisténa nezakonnost
subsumovaného aktu vliv na zdakonnost Zalobou napadeného aktu findlniho, zrusi soud tento
finalni akt a s nezakonnosti subsumovaného aktu se vyporada v oditvodnéni svého rozsudku.*
(rozsudek ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 4 As 37/2005-83, publikovany pod €. 1324/2007 Sb. NSS).

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ugastnici Fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: Zalobce a)
Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty
prvé s. t. s. a Zalobce b) Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov podle § 51 odst. 1 véty
druhé s. 1. s.

VIII. Naklady Fizeni

Néhrada nakladi fizeni je upravena zejména v § 60 s. f. s.

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Uc¢astnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na nahradu ndkladii fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobci a) Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu pfiznal soud nahradu naklada
tfizeni pted soudem ve vysi 3.065,- K¢, skladajici se ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za
zalobu a hotovych vydaji — prokdzaného postovného, nebot: ,,.Soud ve spravnim soudnictvi
nemuizZe priznat procesné nezastoupenému navrhovateli (potazmo Zalobci) nahradu ndkladii
Fizeni stanovenou pausalni castkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif), nybrz musi vychazet z
nakladii, jejichz vynaloZeni navrhovatel (potazmo zalobce) soudu prokadze (§ 57 odst. 1 s. -
s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. I. (v novelizovaném znéni ucinném od 1. 7. 2015) na rizeni
podle soudniho radu spravniho je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto rizeni prenositelné
divody ndlezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10 2014, sp. zn. PL. US 39/13 (¢. 275/2014
Sb.).*“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79).

Zalobci b) Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov pfiznal soud ndhradu naklada
fizeni pred soudem v jim pozadované vysi 3.000,- K¢, predstavované zaplacenym soudnim
poplatkem za Zalobu.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pfiméiena lhita podle § 160
odst. 1 Casti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k moZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Osobé¢ zucastnéné na fizeni neulozil soud zadné povinnosti, ani tu nebyly uplatnény ¢i
zjistény divody zvlastniho ztetele hodné, pro néz by ji bylo mozno ptiznat ndhradu naklada
tizeni (srov. § 60 odst. 5s.T. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. prosince 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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